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КОГНИТИВНАЯ ГРАММАТИКА 
НА УРОКЕ АНГЛИЙСКОГО, 
ИЛИ КАК ОБЛЕГЧИТЬ ЖИЗНЬ 
РУССКИМ СТУДЕНТАМ

А.В. Кравченко

Каждый преподаватель английского языка, обучающий русскоговорящих 
студентов, знает, что основные грамматические трудности, с которыми 
приходится сталкиваться на занятии, связаны с усвоением артиклей, предлогов 
и грамматических форм глагола. Что касается артиклей, здесь все понятно: 
в русском языке артиклей нет, поэтому студенту надо объяснить, зачем они 
нужны в английском и какова их функция. С предлогами ситуация несколько иная: 
предлоги есть и в русском языке, но студента обычно смущает их большое коли-
чество и особенности употребления в английском. Наконец, что касается так 
называемых времен (tenses) – точнее, видовременных форм глагола, – то многие 
студенты испытывают существенные трудности в овладении навыками их 
правильного употребления по простой причине. Привыкнув к тому, что в русском 
языке три времени (настоящее, прошедшее и будущее), они оказываются не в 
состоянии постигнуть логику организации и особенности функционирования 
системы, включающей двенадцать форм в активном залоге. В этой связи в 
статье показывается природа трудности в усвоении так называемых англий-
ских времен, связанная с неадекватными металингвистическими знаниями о 
значении и функционировании категорий времени и вида в русском языке. По-
скольку когнитивные структуры, лежащие в основании этих грамматических 
категорий, укоренены в чувственном опыте и одинаковы в обоих языках, опора 
на родной язык с применением когнитивного подхода позволяет предложить 
простой алгоритм выбора правильной глагольной формы в дискурсе. Это по-
зволяет радикальным образом улучшить процесс освоения грамматики, снимая 
многие мнимые трудности. Использование данной методики автором и его 
учениками и коллегами на протяжении 20 лет в образовательных учреждениях 
различных уровней показало ее высокую эффективность, намного превосходя-
щую существующие традиционные методики.

Ключевые слова: когнитивная грамматика, чувственная контекстуализи-
рованность, наблюдатель, вид, время.
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Обычные дескриптивные и педагогические 
грамматики, толкующие значение различ-
ных грамматических явлений на основе 

так называемых семантических категорий, ча-
сто не помогают пролить свет на загадку функ-
ционирования тех же артиклей или глагольных 
форм. А уж что касается опоры на родной язык в 
объяснении явлений другого языка, то об этом во-
обще не приходится говорить, так как такой опоры 
попросту нет – особенно учитывая тот факт, что 
в вузах все большее предпочтение отдается аутен-
тичным учебным пособиям, изданным в Англии 
или Америке. Вместе с тем – и это тоже факт – в 
зарубежных университетах при приеме на работу 
преподавателей английского языка как иностран-
ного предпочтение обычно отдается тем, для кого 
английский не является родным языком. 

Логика здесь простая: тот, кто сам овладел ино-
странным языком, лучше сможет учесть и помочь 
преодолеть трудности, возникающие у студентов 
в процессе обучения. И если родной язык студен-
тов тот же, что и у преподавателя, преподаватель 
может весьма эффективно организовать учебный 
процесс, опираясь на собственный опыт овладения 
иностранным языком и преодоления трудностей, 
вызванных существенными межъязыковыми раз-
личиями. Если к тому же он будет еще и опираться 
на современные достижения в области исследова-
ния языка как когнитивной деятельности, многие 
так называемые трудности, с которыми сталкива-
ются студенты, окажутся трудностями мнимыми и 
легко преодолимыми. Но для этого нужно хорошо 
понимать, зачем вообще в языке нужны такие кате-
гории, как, скажем, время и вид, чтобы доходчиво и 
просто объяснить принципы функционирования 
соответствующих форм. Такое понимание дает ког-
нитивный подход к языку как деятельности, укоре-
ненной в чувственном опыте [1].

Трудности мнимые и настоящие
Любой, говорящий на русском языке как род-

ном, знает, что времен — три, поэтому, начав изучать 
английский и узнав, что там времен двенадцать, сту-
дент оказывается в состоянии недоумения, которое 
нередко остается с ним на всю жизнь, препятствуя 
функциональному овладению глагольной грамма-
тикой. Но если задать вопрос, а какие же еще есть 
в английском языке времена помимо настоящего, 
прошедшего и будущего, окажется, что ответить на 
него положительно невозможно – потому что то, 
что принято называть «временами«, на самом деле 
не времена, а видовременные формы (см. табл. 1), 
которые в грамматиках классифицируются весьма 
непоследовательно.

Название любого из двенадцати английских 
«времен« начинается с одного из трех слов: Present, 
Past, Future. Есть четыре вида настоящего, четыре 
вида прошедшего и четыре вида будущего, кото-
рые известны как Simple, Progressive, Perfect и Perfect 
Progressive. Термин “simple tense» (в американской 
грамматической традиции) указывает на формаль-
ный принцип классификации: форма простая, по-
тому что состоит из инфинитива, к которому может 

добавляться суффикс. Речь идет о морфологиче-
ских формах настоящего и прошедшего времени. 
Хотя в теоретических грамматиках will +Infinitive не 
рассматривается как видовременная форма (tense), 
функционально эта конструкция тем не менее вхо-
дит в систему выражения видовременных отноше-
ний, поэтому ее можно рассматривать как условно 
простую форму – особенно в случаях нейтрализа-
ции модального оттенка в значении глаголов will 
и shall в клитике 'll.   Но, сказав «А«, грамматики 
не говорят «Б« и не называют остальные формы 
сложными, хотя они и состоят из двух и более слов. 
Аналогичным образом, в британской традиции 
простые формы называют «неопределенными« 
(“indefinite tense»), но понятие неопределенности 
применительно к этим формам не раскрывается, 
так же как нет и противоположного понятия и соот-
ветствующего ему термина «определенная форма« 
(“definite tense»). Часто встречающееся в граммати-
ках утверждение, что неопределенная форма упо-
требляется тогда, когда время действия или события 
не определено или не оговорено, не соответствует 
действительности, что хорошо показывает следу-
ющий пример: He arrived in London at exactly 11 a.m. 
on the 28th of May, 1982.

Таблица 1 
Простые и сложные формы английского 

глагола в активном залоге

TENSE Simple/
Indefinite

[Complex?]/ [Definite?]
PROGRESSIVE

be + Ving
PERFECT

have + Ven
Характер взаи-

модействия
Pres-
ent

I fly I am flying I have flown I have been 
flying

Past I flew I was fly-
ing

I had flown I had been 
flying

Fu-
ture

I'll fly I'll be fly-
ing

I'll have 
flown

I'll have 
been flying

В системе видовременных форм русского язы-
ка аналогичная картина. Если взять парные глаго-
лы движения типа идти – ходить, бежать – бегать, 
лететь – летать и т. п., относящиеся к старейшему 
пласту лексики и имеющие одинаковое лексическое, 
но различное грамматическое значение (которое 
в ортодоксальной русистике, как это ни странно, 
остается необъясненным), то форм окажется прак-
тически столько же, сколько и в английском (см. 
табл. 2).

Таблица 2 
Простые и сложные формы русского гла-

гола в активном залоге

ВРЕМЯ Неопреде-
ленный1 вид

Определенный вид
1 2 3

Настоящее Я  хожу 
    летаю 

Я  иду 
    лечу  

- Я  (по)хаживаю 
     (по)лётываю  

Прошедшее Я  ходил 
     летал 

Я  шел 
     летел  

Я  сходил 
     слетал 

Я  хаживал 
     лётывал  

Будущее Я  буду 
     ходить 
     летать 

Я  буду  
    идти  
    лететь  

Я  схожу 
     слетаю 

Я  буду  
(по)хаживать 
(по)лётывать  

1. Парные глаголы типа лететь–летать в русской грамма-
тической традиции абсолютно необоснованно относят к одному 
виду (НСВ), игнорируя тот факт, что они образуют классическую 
морфологическую оппозицию, выражающую грамматическое значе-
ние [3]. Предлагаемые термины «неопределенный» и «определенный» 
объясняются в разделе «Когнитивный подход к времени и виду».
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Строго говоря, если согласиться с тем, что в 
английском языке времен – двенадцать, то сле-
дует говорить, как минимум, об одиннадцати 
временах в русском. Но мы почему-то этого не 
делаем. Почему? Да потому, что мы прекрасно 
понимаем, что (с точки зрения формальной 
грамматики) ходил, шел, сходил и хаживал – 
формы прошедшего времени, точно так же, как 
говорящий на английском языке понимает, что 
I work, I am working, I have worked и I have been 
working – все формы настоящего времени. Полу-
чается, что трудность, связанная с количеством 
временных форм в двух языках, – трудность 
мнимая. Настоящая трудность в другом: не за-
думываясь, какой из парных русских глаголов 
выбрать в той или иной ситуации, русскогово-
рящий студент, как правило, не может объяснить 
механизм выбора. 

Как это ни покажется странным, главную, 
настоящую трудность в овладении английскими 
«временами« представляют не столько особен-
ности функционирования английских глаголь-
ных форм как таковых, сколько те метаязыковые 
знания, которые студенты приобрели на уроках 
русского языка в общеобразовательной школе. 
Ортодоксальная грамматическая теория в ру-
систике навязывает учащимся знание о формах 
и функциях русского глагола (таких, например, 
как видовременные и залоговые формы), кото-
рое имеет весьма отдаленное отношение к по-
ниманию когнитивных механизмов, лежащих 
в основе их системного, то есть определяющего 
особенности функционирования грамматиче-
ского значения [2,3,4]).

Когнитивный подход к времени и виду
Не останавливаясь подробно на критике ор-

тодоксальной грамматической теории, обрисуем 
вкратце подход к категориям глагольного вре-
мени и вида в рамках разработанной автором 
когнитивной теории [5–7] и основанной на ней 
методике обучения английскому языку [8–10]. 
С помощью категории времени человек делит 
весь окружающий его мир на три сферы опыта: 

1) опыт, непосредственно входящий в сфе-
ру воспринимаемой чувствами и осознаваемой 
действительности, или настоящее (present, от лат. 
praesens ‘то, что перед чувствами’); 

2) опыт, сохраняющийся как память о том, 
что прошло «мимо« наших чувств, или прошлое 
(past); 

3) опыт, который предсказывается на осно-
вании имеющихся знаний, или будущее (future). 

Здесь очень важно усвоить, что, в отличие 
от английского языка, в русском нет однознач-
ного соответствия между этими понятиями и 
так называемыми формами глагола. Рассмотрим 
в качестве примера следующую ситуацию. Папа 
некоторое время назад уехал в командиров-
ку. Вова в своей комнате учит уроки, мама на 
кухне готовит ужин. Раздается звонок в дверь. 
Мальчик открывает и при виде отца радостно 
сообщает: «Мама, папа приехал!» Согласно орто-

доксальной грамматике, приехал в данном слу-
чае – форма прош. вр. СВ, обозначает действие, 
имевшее место в прошлом и завершившееся к 
моменту речи. 

Это традиционный подход, к которому все 
привыкли, потому что он не мешает жить гово-
рящим на русском языке как родном – тем более 
что это знание, которым никто из нас никогда 
на практике не пользуется. Мы все усвоили род-
ной язык, включая грамматику, в младенческом 
возрасте, то есть, когда еще и понятия не имели 
ни о времени, ни о виде, ни о других «тонко-
стях« грамматической науки. Но при изучении 
английского языка такой подход нас перестает 
устраивать, так как не позволяет соотнести наше 
металингвистическое «знание« о родном языке 
с тем, что находим в английском. Когнитивный 
же подход ориентирует на то, чтобы ответить на 
вопрос: «А что именно сообщает мальчик маме?» 
В этом случае его восклицание интерпретиру-
ется так: «Я вижу папу. С некоторого момента 
в прошлом я его не видел, так как он уехал в 
командировку. Теперь он снова здесь, значит, 
он приехал/вернулся» (вывод, основанный на 
фоновых знаниях мальчика). 

Другими словами, смысл восклицания 
мальчика таков: «Папа снова дома! (я его снова 
вижу)». Но ведь это самое настоящее НАСТО-
ЯЩЕЕ! И в английском языке, где соответствие 
между временными понятиями и временными 
формами глагола гораздо более последователь-
ное, чем в русском, будет, конечно же, упо-
треблена форма настоящего времени. Другой 
вопрос, какая из четырех возможных – Simple, 
Progressive, Perfect или Perfect Progressive? И здесь 
на помощь приходит правильное (то есть ког-
нитивное) понимание категории вида.

С помощью категории вида человек разгра-
ничивает знания по их источнику: мы знаем о 
чем-то, потому что видели (слышали, ощущали 
и т. п.) это сами. И мы знаем о чем-то, потому 
что это знание было передано нам в готовом 
виде (кто-то сказал, прочитали об этом, уз-
нали в школе и т. п. – возможности здесь са-
мые разнообразные). Во многих языках мира 
это противопоставление категоризируется на 
уровне морфологии как эвиденциальность [11]. 
Это различие очень важно, и в повседневной 
деятельности мы все время учитываем его на 
подсознательном уровне. Всем хорошо известна 
пословица: «Лучше один раз увидеть, чем сто 
раз услышать«. Смысл ее в том, что увиденное 
воочию, как правило, не подвергается сомне-
нию, тогда как знание, полученное из чужих рук 
(точнее, из чужих уст), не всегда обязательно 
достоверно. 

В этой связи посмотрим, что получится, если 
в приведенной выше ситуации мальчик вместо 
глагола СВ употребит глагол НСВ: «Мама, папа 
приезжал!» Хотя формально это высказывание 
грамматически правильное, в нашей ситуации 
оно не может быть употреблено, потому что «так 
не говорят». А не говорят так потому, что при-
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езжал не содержит в себе указания на то, что 
в момент высказывания мальчик видит папу; 
напротив, сообщается, что сейчас в этом месте 
папы нет, тогда как форма приехал такое ука-
зание содержит. Если мы вернемся к табл. 2, то 
увидим, что именно такое различие в значении 
содержится в парах типа ехать – ездить: в про-
тотипическом случае одна форма указывает на 
текущее восприятие действия, тогда как в другой 
такое указание отсутствует. Текущее восприятие 
подразумевает, что имеется идентифицируемый 
наблюдатель – тот, кто видит (слышит и т. п.), то 
есть источник информации о сообщаемом опре-
делен. Отсутствие же указания на наблюдателя 
ведет к тому, что источник информации остается 
неопределенным – что и схвачено (по-видимому, 
чисто интуитивно) термином «indefinite tense».

Отличие русского языка от английского 
состоит в том, что в русском подобного рода 
смысловые различия, как правило, передаются 
не специальными формами глагола, как в случае 
парных глаголов, а контекстом. Ср. следующие 
примеры: Иван курит, несмотря на предостере-
жения врачей; Смотри, Иван снова курит, несмо-
тря на предостережения врачей. В первом случае 
речь идет о том, чтó мы знаем об Иване, при этом 
вовсе не обязательно, чтобы Иван находился у 
нас перед глазами — он вообще может быть в 
другом городе, даже в другой стране. Во втором 
случае речь идет о том, чтó мы непосредственно 
наблюдаем — на это прямо указывает глагол смо-
три. В английском же языке все гораздо проще, 
потому что там эти смысловые различия пере-
даются специальными (видовыми) формами 
глагола — Simple и Progressive соответственно. 
Отметим попутно, что термин вид происходит 
от глагола видеть, который этимологически 
связан с лат. videre ‘видеть’ и греческим eidos 
‘то, что видимо’, и переводом которого является 
английский термин “aspect».

Итак, каждый раз, когда мы говорим, мы 
говорим либо о том, что знаем (не уточняя 
источник информации грамматическими сред-
ствами), либо о том, что наблюдаем (выбирая 
форму, в которой грамматикализовано ука-
зание на наблюдателя). Противопоставление 
«DEFINITE÷INDEFINITE (source of information)» 
образует основу видового противопоставления 
как грамматической категории глагольного сло-
ва. Но это не вся история: ситуации, когда мы 
говорим о том, что мы непосредственно наблю-
даем, могут существенно различаться в зависи-
мости от того, что именно мы видим (слышим 
и т. п.). Когда я говорю: Смотри, Иван снова ку-
рит, я имею возможность наблюдать сам про-
цесс курения, и в этом случае нужно употре-
бить форму Progressive. Если же на мой вопрос, 
почему у Ивана зеленое лицо, мне говорят: Он 
выкурил три сигареты подряд, то в этом случае 
мне сообщают, что тó, что я вижу, есть следствие 
(наблюдаемый признак) совершенного Иваном 
действия, хотя самого действия я не наблюдаю. 
Для выражения этого когнитивного смысла в 

английском языке существует своя, специальная 
форма глагола – Perfect. Эта форма употребля-
ется тогда, когда мы сравниваем то, что видим, 
с тем, что было до этого, и на основании этого 
сравнения делаем определенный вывод, осно-
ванный на фоновых знаниях.

Наконец, возможны случаи, когда мы гово-
рим о непосредственно наблюдаемом действии, 
и при этом одновременно сравниваем то, что 
мы видим сейчас, с тем, что видели в какой-то 
момент (или моменты) до этого. Например, я 
вижу, что Иван сейчас курит (ну, не понимает 
он, что тем самым гробит свое здоровье), но я 
также видел его курящим и до этого, в течение 
всего дня, то есть я могу сказать: Иван сегод-
ня курит весь день. В таком случае происходит 
объединение двух форм, выражающих разные 
когнитивные смыслы, и мы получаем очень не 
любимую многими студентами форму Perfect 
Progressive. Хотя на самом деле это не просто, а 
очень просто.

Perfect Progressive может употребляться 
даже тогда, когда само действие в момент вы-
сказывания не наблюдается – если присутствуют 
наблюдаемые признаки, тесно связанные с ним 
во времени. Например, если мама, встречая Ива-
на, чувствует исходящий от его одежды запах 
табачного дыма и спрашивает: Ты опять курил? –  
она задает вопрос, отталкиваясь от того, что она 
воспринимает в момент речи (в данном случае 
запах говорит о том, что Иван курил совсем не-
давно), и сравнивает это с уже имевшей место 
ситуацией курения (на что указывает наречие 
опять).

«Раз, два, три – форму выбери»
«Нет ничего практичней хорошей теории»,–

утверждал шведский химик Ян Берцелиус. Раз-
работанная автором когнитивная теория време-
ни и вида обладает тем преимуществом, что она 
позволяет увидеть принципиальное сходство в 
устройстве соответствующих грамматических 
категорий в типологически разных языках. Зна-
чения возникают из взаимодействий человека со 
средой и с другими, они контекстуализируются 
чувственным опытом, и многое из того, что гово-
рится людьми, прямо или косвенно зависит от их 
восприятия ситуации, в которой они находятся. 
Чувственно-опытная контекстуализированность 
значения большинства грамматических катего-
рий – неважно, о каком языке идет речь, – по-
зволяет проводить важнейшее различие между 
двумя типами знания: знанием «из первых рук«, 
или опытным (феноменологическим) знанием, 
и знанием опосредованным, отвлеченным от 
своего источника, предстающим как часть су-
ществующей структуры знания (структураль-
ным знанием).

Предлагаемый когнитивный подход в обуче-
нии английской грамматике позволяет увидеть, 
что между видовременными формами англий-
ских и русских глаголов нет принципиальных 
различий функционального характера. Другими 
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словами, системы глагольных форм в двух язы-
ках устроены и функционируют аналогичным 
образом. Для того чтобы понять, как функци-
онируют английские глагольные формы, нуж-
но просто понять – на уровне рационального 
осмысления, – чем определяются особенности 
функционирования глагольных форм в русском 
языке. Именно такое понимание дает когнитив-
ная теория времени и вида, позволяющая сфор-

мулировать простой алгоритм выбора той или 
иной формы глагола в дискурсе (рис. 1), чего, к 
сожалению, не способны сделать традиционные 
грамматики. Использование данной методики 
автором и его учениками и коллегами на протя-
жении 20 лет в образовательных учреждениях 
различных уровней показало ее высокую эффек-
тивность, намного превосходящую существую-
щие традиционные методики.

Рис. 1 
Алгоритм выбора видовременной формы
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