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НАУКОВЕДЕНИЕ

В статье анализируется состояние и перспективы развития отечественной 
политической науки с точки зрения научной коммуникации. Политическая наука 
развивается через дискуссию по ключевым вопросам своей предметной проблема-
тики, такими например, как политическая власть, легитимность, справедливость, 
государственное устройство и т.д. Качество такое дискуссии определяет и уровень 
развития политической науки. Основной площадкой научной дискуссии по-прежнему 
остается статья в научном журнале. Редакционная политика ведущих научных 
журналов, таким образом, является ключевым инструментом направления науч-
ной дискуссии и определения ее норм и стандартов. Проблемы научной дискуссии в 
отечественной политической науки на страницах журнальной периодики заключа-
ются, во-первых, в том, что она по-прежнему имеет форму монолога, а не диалога. 
Существуют многочисленные попытки развития диалога с ведущими зарубежными 
авторами при дефиците дискуссии с российскими авторами. Во-вторых, редкой 
остается практика двойного «слепого» рецензирования статей, поступающих 
в редакции научных журналов. Такая практика служит единственной гарантией 
обеспечения высокого качества научных статей. В-третьих, качество научной 
дискуссии непосредственно зависит от степени развития научных школ. Отече-
ственная политическая наука остается слабо дифференцированной с точки зрения 
выделения различных научных школ. Кроме того, немногочисленные научные школы, 
которые существуют в современной российской политической науке, страдают 
от недостатка конструктивного диалога между собой по конститутивным во-
просам политической теории и практики. В качестве основного инструмента для 
решения обозначенных задач автор статьи предлагает рассмотреть координацию 
редакционной политики ведущих научных журналов по политическим наукам через 
различные формы взаимодействия, в том числе через профессиональные ассоциа-
ции, такие как РАПН и РАМИ. Целью такой координации должна заключаться в по-
ощрении диалога внутри политической науки, особенно между научными школами.
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Науковедение

В последнее время в отечественной полити-
ческой науке обозначился тренд к критиче-
ской само рефлексии. На различных пло-

щадках, в том числе и на сайте РСМД, ведущие 
российские исследователи старались поставить 
диагноз отечественной политической науке и 
прописать ей «лечение» [2], [6], [4]. Соглашаясь в 
целом со многими критическими оценками нельзя 
все же не отметить, что тренд развития политиче-
ской науки в России все же позитивен. На сегод-
няшнем этапе важно сохранить наметившуюся 
позитивную динамику, обеспечить устойчивое 
развитие отечественной дискуссии в области по-
литической науки через управление (governance) 
формальными каналами научной коммуникации, 
в первую очередь научной периодикой.  

Развитие общественных наук невозможно 
без соответствующей коммуникации между ис-
следователями. В каком-то смысле любая отрасль 
общественных наук, особенно политические науки, 
является непрерывной дискуссией по вечным во-
просам своей предметной проблематики, такими, 
например, как политическая власть, легитимность, 
справедливость, государственное устройство и 
т.д. Фукидид, Аристотель, Макиавелли продол-
жают сегодня цитироваться в научных текстах 
по политическим наукам, их работы сохраняют 
актуальность. Аристотель вполне бы, наверное, 
смог без особой подготовки включиться в об-
суждение вопросов современной политической 
философии, чего нельзя сказать об актуальных 
вопросах, например, теоретической физики. Что 
такое Бозон Хиггса и зачем его так напряженно ис-
кали последние несколько десятилетий, пожалуй, 
не осознал бы и И. Ньютон без соответствующих 
современных университетских курсов. В вопросах 
же политической власти, справедливого устрой-
ства общества, свободы современные тексты вряд 
ли далеко ушли от текстов Аристотеля. Если есте-
ственные науки прогрессивно развиваются, то 
общественные и гуманитарные науки скорее, как 
считает Хабермас, пребывают на определенном 
уровне. Развитие последних во многом определя-
ется поддержанием на соответствующем уровне 
академической дискуссии.

Научная коммуникация составляет основу 
стабилизации и функционирования научного 
сообщества, сложившегося в дискуссиях вокруг 
доминирующей парадигмы. Социология науки 
[11], особенно ее сильная программа [7], обнажила 
социальную природу научной деятельности и на-
учного знания [12]. Научное знание есть продукт 
научного сообщества, а не отдельных ученых. Даже 
если научные прорывы и совершают отдельные 
выдающиеся личности, их достижения имеют 
смысл только в рамках определенной парадигмы, 
поддерживаемой и развиваемой научным сообще-
ством на определенном этапе развития научного 
знания.

Ядром научной коммуникации служит ста-
тья в научном журнале. Существуют, конечно, и 
неформальные каналы научной коммуникации, 
однако статья в научном журнале является основ-

ным носителем новейшей научной информации, 
материальным выражением академической дис-
куссии. Монографии и сборники статей выходят 
не регулярно и часто с запозданием, статьи же 
публикуются регулярно, что обеспечивает под-
держание устойчивых коммуникационных связей 
внутри научного сообщества. Количественным 
измерением научной коммуникации является ко-
личество публикаций, качественным – количество 
цитирований.

Анализ публикационной активности рос-
сийских политологов и междунродников, по дан-
ным Российского индекса научного цитирования 
(РИНЦ), указывает на практически экспоненци-
альный рост как публикаций, так их цитируемости, 
обозначившийся в конце 1990-х гг. (см. рис. 1).

С общими показателями научной публика-
ционной активности российских политологов и 
международников за все годы, учтенные в РИНЦ, 
можно ознакомиться в нижеприведенной таблице 
(см. табл. 1).

Таблица 1 
Общие показатели публикационной 

активности на русском языке по направлению 
«Политические науки», РИНЦ

Показатели Значение
Общее число публикаций 34 702
Число авторов 25 199
Среднее число публикаций в 
расчете на одного автора

1,38

Суммарное число цитирований 
публикаций

19 610

Среднее число цитирований в 
расчете на одну статью

0,57

Число статей, процитированных 
хотя бы один раз

6618

Число самоцитирований (из 
статей этой же подборки)

8883

Индекс Хирша 32

Интересными представляются два показателя: 
«Число статей, процитированных хотя бы один 
раз» и «Число самоцитирований (из статей этой 
же подборки)». По первому показателю можно 
условно определит качество дискуссии. Так, 19% 
процентов публикаций были процитированы хотя 
бы раз, что в свою очередь означает – 81% публи-
каций не получили ни одной цитаты, т.е. «выпали» 
из общей дискуссии. Сами по себе они могут быть 
выполнены на высоком уровне и содержать в себе 
начатки будущих направлений развития полити-
ческой науки, но нахождение вне общего дискурса 



217

М.В. Харкевич

на данный момент в определенном смысле обесце-
нивает их. Второй показатель отражает наличие 
устойчивого ядра дискуссии, состоящего из ста-
тей и монографий с перекрестным цитированием. 
Данное ядро представлено 25,6% публикаций. Это 
практически каждая четвертая публикация, то есть 
«ядро» занимает четверть всего потока публикаци-
онной активности по политическим наукам.

Следует сделать оговорку относительно точ-
ности представленных выше цифр и корректно-
сти использования для анализа публикационной 
активности российских авторов данных Россий-
ского индекса научного цитирования. База данных 
РИНЦ неполная. Она включает в себя журналы из 
списка ВАК, журналы, которые заключили соот-
ветствующий договор с РИНЦ и непериодические 
публикации (монографии, сборники статей, до-
клады), которые были зарегистрированы в РИНЦ 
их правообладателями. Не все политологические 
журналы заключили с РИНЦ соответствующие 
договоры и далеко не все непереодические мате-
риалы зарегистрированы.

Кроме того, зарегистрированные журналы 
систематически стали выкладывать в РИНЦ свои 
статьи только начиная с 2000-х гг. Всего в базе дан-
ных РИНЦ сегодня насчитывается около 35 тыс. 
публикаций по политической проблематике на 
русском языке за все годы. Неполнота базы дан-
ных очевидна. Тем не менее оправданный скепсис в 
отношении точности цифр не должен закрывать от 
нас очевидную тенденцию увеличения за послед-
нее десятилетие как публикаций отечественных 
авторов, так и цитирований, а также формирова-
ние устойчивого ядра отечественного политоло-
гического дискурса.

Для обеспечения устойчивости складываю-
щейся дискуссии и развития ее качества необхо-
димо оказывать на нее стимулирующее, направля-
ющее воздействие. В качестве объекта управления 
могут выступить формальные каналы научной 
коммуникации, то есть научная печатная и не-
печатная периодика. В качестве инструментов 
управления можно выделить: а) качественную 
экспертизу научных статей силами самого науч-
ного сообщества; б) редакционную политику по 
развитию дискуссии между различными науч-
ными школами. В качестве значимых субъектов 
управления научной дискуссией могут выступить 
главные редактора (шеф-редакторы и их замести-
тели) ведущих научных отечественных журналов.

Ожидаемым результатом политики развития 
научной коммуникации в области международных 
отношений и политических наук в целом должна 
быть более глубокая дифференциация отечествен-

ных научных школ в этой сфере, которые сегодня 
существуют в очень широких концептуально-тео-
ретических и методологических рамках [5], [1], [2]. 
В России пока не прошли свои «Великие споры» 
по основным вопросам методологии, онтологии, 
эпистемологии и аксиологии политических наук 
в целом и международных отношений в частно-
сти. Без споров не может быть и развития научной 
дисциплины как таковой.

Если споры и ведутся, то главным образом, с 
представителями западного научного дискурса. 
По данным все того же РИНЦ наиболее цитиру-
емыми русскоязычными публикациями в сфере 
политических наук являются переводные статьи  
С. Хатингтона, Р. Инглхарта, Г. Алмонда и С. Вербы 
в журнале «Полис». Спорить с западными гран-
дами на русском языке, который они не понима-
ют, очень важно и нужно для начального этапа 
освоения западной политической мысли. Однако 
уже давно сформировались условия для перехода 
к следующему этапу: дискутировать друг с дру-
гом на русском языке на страницах отечественных 
журналов и дискутировать с западными коллегами 
на английском языке на страницах международ-
ных журналов.

Обеспечить высокий научный уровень дис-
куссии можно за счет практики «слепого» рецен-
зирования. Двойное «слепое» рецензирование, 
столь распространенное в западном академи-
ческом мире, является основной меритократии 
последнего [8], [10]. «Слепое» рецензирование 
невозможно в рамках одного вуза. Сотрудники 
более или знают друг друга, поэтому соблюсти 
анонимность автора для эксперта крайне сложно. 
«Слепое» рецензирование предполагает формиро-
вание национальной (в идеале интернациональ-
ной) сети экспертов, включающей в себя значимых 
исследований из различных вузов, институтов и 
научных центров. Судя по представленным выше 
данным публикационной активности, такая сеть 
уже сложилась, она состоит из ядра авторов, ко-
торые активно цитируют друг друга (более 25% 
публикаций от общего объема публикационной 
активности). Задача по формированию сети экс-
пертов для проведения «слепого» рецензирования 
заключается, таким образом, в решении преиму-
щественно организационных вопросов.

Итак, устойчивое развитие отечественной 
политической науки можно обеспечить за счет 
поощрения дискуссии между представителями 
различных школ в ней и организации «слепого» 
рецензирования статей для научных журналов, 
выполняющих роль каналов формальной научной 
коммуникации.
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