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Статья посвящена рассмотрению изменений  конфигурации современного 
государства. Автор анализирует мировой и отечественный опыт  реформиро-
вания систем государственного управления, определяя содержание, основные 
направления, технологии реформ. Внимание уделено изучению теоретических 
моделей, ставших основой реформ государственного управления. Содержатель-
ный и функциональный аспекты административных реформ рассматриваются в 
контексте современных подходов к интерпретации функций государства. Говоря 
об итогах реформ госуправления,  следует принять во внимание тот факт, что 
осуществление этих реформ сопровождалось и рядом издержек. В этой связи 
ряд специалистов, включая экспертов Всемирного Банка, которые готовили ма-
териалы для Комиссии Правительства РФ по обобщению опыта реформ NPM, 
представляют сдержанную оценку результатов реформ в различных странах, 
отмечая неоднозначность  большинства из достигнутых результатов и их  
ограниченный характер по отношению к поставленных целям. «Несомненно, суще-
ствует множество примеров конкретных улучшений в тех или иных конкретных 
услугах или в работе министерств и других организаций в каждом конкретном 
случае. Однако данных об общем влиянии реформ очень мало…Точные данные о 
фактических результатах достигнутых большинством реализованных программ  
реформ, как правило, отсутствуют…. Во многих случаях…наблюдается расхож-
дение мнений о результатах программ реформ» [6, с. 74-75, 36, 40, 47, 78,  82-83, 92].
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В период с середины 1980-х и до конца 1990-х гг.  
в нескольких десятках стран был реали-
зован  значительный объем широкомас-

штабных и комплексных программ реформи-
рования системы государственного управления 
на основе концептуальных оснований теории 
Нового государственного управления (New 
Public Management). О парадигме Нового госу-
дарственного управления см: [3, 11, 12, 14, 15, 17, 
18,  21, 22, 23]. Ключевыми целями реформ го-
суправления были снижение государственных 
расходов;  повышение способности государства 
к развитию и реализации политики; улучшение 
выполнения государством функций работодате-
ля; повышение качества предоставления услуг и 
укрепление доверия к власти со стороны част-
ного сектора и общества. Метасмысл реформ - 
в отходе от веберовской модели рациональной 
бюрократии как несоответствующей потребно-
стям постиндустриального развития, информа-
ционного общества. Как известно, ключевыми 
характеристиками рациональной бюрократии по 
М. Веберу являются четкая регламентация ком-
петенции, жесткая иерархия бюрократических 
структур, исключительно письменное делопро-
изводство с последующим хранением, обязатель-
ная квалификация бюрократического аппарата в 
сфере административного управления.

Ключевой целью реформ госуправления в 
мире стало существенное изменение технологий 
реализации функций государства в современном 
мире. Известно, что в течение последних десяти-
летий ХХ в. сосуществовали различные концеп-
ции государства. Среди них:

а) государство благосостояния, предостав-
ляющее обществу широкий спектр услуг;  при 
этом приоритет отдается государственному про-
изводству услуг и государственному регулирова-
нию процессов решения общественных проблем. 

б) "малозатратное государство" (исходящее 
из примата решения общественных проблем 
частным сектором; при этом роль государства 
ограничена выполнением своих основных за-
дач); 

в) «государство - партнер по переговорам 
(государство  выполняет роль посредника и пар-
тнера по переговорам с бизнесом и обществом). 

Попыткой синтеза перечисленных подходов 
стала концепция "активизирующего государ-
ства", которая легла в основу философии реформ 
госуправления в соответствии с моделью NPM. 
Эта концепция по-новому определяет отноше-
ния между государством и гражданами - пере-
ход от опеки к партнерским отношениям: задачи 
государства определяются в ходе общественной 
дискуссии; ответственность разделяется между 
обществом государством. Государство иниции-
рует процессы решения общественных проблем 
и выступает в роли посредника; устанавливает 
рамки ответственности граждан в этих рамках. 
Таким образом, важнейшими функциями госу-
дарства становятся инициирование, активиза-
ция и стимулирование [9, c. 8-9].

Сутью реформирования госслужбы в духе  
Нового государственного управления (NPM), в 
конечном счете, стало делегирование ряда функ-
ции (ранее осуществлявшихся государством) 
рыночным структурам; широкомасштабная 
маркетизация госуправления, которая предпо-
лагает полиаспектное распространение основа-
ний коммерческой деятельности на сферу госу-
правления. Глубинная трансформация системы 
госуправления на новых принципах повлекла за 
собой изменение принципов работы госаппарата: 
в оборот вошли свойственные рынку категории 
(прибыть, издержки, конкуренция, расчет затрат 
и т.д.). Нельзя не заметить, что упомянутые под-
ходы весьма органичны концепции минималь-
ного государства Р. Нозика [20]. 

Другим важнейшим аспектом NPM являет-
ся привлечение самодеятельных общественных 
организации к выполнению ряда функций, вы-
полнявшихся ранее государством. 

Целями реформ госуправления в соответ-
ствии с моделью NPM было обеспечение большей 
эффективности, гибкости, прозрачности, более 
тесной связи с гражданами-потребителями госус-
луг. По существу NPM представляет собой рево-
люцию в воззрениях на государство, которое из 
всеохватного Левиафана предстает поставщиком 
услуг; на место интерпретации государства как 
средоточия мирового разума и творца истории 
в гегелевском духе подходу приходит сервисный 
подход, представляющий государство в качестве 
организации, ориентированной на оказание услуг 
гражданам основная цель которого организация 
процесса оказания услуг.

Ключевыми предпосылками реформ NPM  
стали следующие:

– Созданные в период второй половины ХХ в.  
‘welfare states’ стали непомерно дорогими и гро-
моздкими со свойственной им избыточной чис-
ленностью   аппарата. Им на смену должны прийти 
компактные и экономичные модели управления, 
поскольку организованное на рыночных принци-
пах государство обеспечивает большую эффектив-
ность госуправлению;

– К концу ХХ в. в развитых странах сформи-
ровались эффективные структуры гражданско-
го общества, готовые и способные взять на себя  
выполнение функций, ранее являвшихся госу-
дарственной прерогативой. Зрелость институтов 
гражданского общества определяют их способность 
более эффективно, нежели государство, выполнять 
целый ряд социально значимых функций;

– Управленческий аппарат в развитых странах 
в целом соответствует классическим канонам вебе-
ровской бюрократии, в частности, таким принцам, 
как рациональность; ориентация на формализо-
ванные процедуры в противовес персоналистской 
ориентации на патрона; прозрачность, четкость, 
подотчетность обществу; устойчивость по отно-
шению к коррупционным практикам.

"Современное государство не должно само 
выполнять все стоящие перед ним задачи, но оно 
обязано обеспечить выполнение этих задач. Речь 
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идет о новом разделении ответственности между 
государством и обществом. Вопрос состоит в том, 
какие задачи должно выполнять само государство 
и какие могут и должны выполняться негосудар-
ственными институтами", - отмечают эксперты [9, 
c. 9]. Стратегические функции остаются за госап-
паратом, тогда как остальные функции, связан-
ные с обслуживанием и ранее осуществлявшиеся 
государством, были возложены на коммерческие 
структуры. 

Концепция "активизирующего государства" 
акцентирует четыре измерения государства:

– Государство есть гарант (то есть институт, 
обеспечивающий производство и предоставление 
определенных услуг);

– Государство есть институт, создающий не-
обходимые рамки для процессов общественной 
активности и побуждающий граждан к самосто-
ятельному решению проблем; 

– Государство есть институт надзора (осу-
ществляемого на основе установленных правил) 
общественной, и прежде всего, экономической 
деятельности; 

– Государство есть производитель работ и ус-
луг для общества, если это диктуют, например, 
вопросы безопасности и если государство может 
это сделать с меньшими затратами, чем другие 
производители.

По существу парадигма NPM исходит из 
презумпции приоритета негосударственного 
сектора: если некие функции могут выполнить 
негосударственные органы, государство не имеет 
права вмешиваться. Модель «активизирующе-
го государства» опирается на содержащуюся в 
концепции NPM модель поручительства, соглас-
но которой госучреждения разделяются на две 
большие группы - "заказчиков" и "исполнителей" 
заказов. Политические институты, администра-
тивное руководство выступают в роли поручите-
лей, являясь заказчиками или покупателями услуг 
для граждан. Поставщики услуг для граждан (ис-
полнители поручений) внутри управления кон-
курируют с поставщиками услуг вне управления 
(государственными, коммерческими или обще-
ственным организациями) за получение заказов 
на услуги, которые передаются им "заказчиками" 
на базе соответствующих политических решений. 
Эта модель "поручительства" усиливает ориента-
цию на конкуренцию органов управления и в то 
же время открывает возможность в большей мере 
привлекать граждан и общественные группы к 
производству и предоставлению услуг. 

Модель "активизирующего государства" 
включает три элемента: а) предоставление га-
рантий и разделение ответственности; б) акти-
визация граждан и общества в целом; в) эффек-
тивность и экономичность [9, c. 9-10 ].

Естественно, трансформацию системы в 
более гибкую определяет необходимость подго-
товки кадров управления на новых принципах и 
обусловливает необходимость постоянной пере-
подготовки кадров как условия их соответствия 
меняющейся среде управления. "Обновленная 

модель управления меняет прежние представ-
ления о государственной службе. Отныне основ-
ным критерием работы госчиновника является 
не столько его образовательный  ценз и опыт ра-
боты, сколько достигнутые результаты» [7, c. 20]. 
По существу, постоянная переподготовка кадров 
управления и изменение мотивации и технологии 
их работы  предстает предпосылкой  и основой 
модернизации управления. Условиями успеш-
ного руководства все больше становятся личная 
инициатива, активизация работы подчиненных, 
делегирование им полномочий [7, c. 23].

В ходе  реформ в большинстве стран были 
достигнуты такие цели, как сокращение госап-
парата и снижение расходов на его содержание, 
обеспечение прозрачности, гибкости, эффектив-
ности функционирования системы управления, 
расширение сферы и качества использования 
меритократического принципа в карьерном про-
движении управленцев.  

Однако, говоря об итогах реформ госуправ-
ления, нельзя не упомянуть и о том, что, как пока-
зал анализ их опыта, не обошлось без издержек. В 
частности, в ходе реформ системы государствен-
ного управления в Великобритании и США вы-
явилось противоречие между нерыночной по 
своей природе государственной службой и ее 
реорганизацией на рыночной основе. В Германии 
отмечалось значительное сокращение объема го-
суслуг сокращении кадров. Профессор Немецкой 
школы управленческих услуг Р. Пичас отмечает: 
"Нельзя безоговорочно переносить на госсектор 
принципы рыночной экономики… Концепции, 
основанные на представлениях о "минимальном" 
государстве нуждаются в тщательной проверке на 
совместимость с немецкой моделью социального 
государства… Административный менеджмент –  
это не предпринимательский менеджмент, он не 
исчерпывается заимствованными из рыночной 
экономики концепциями"  [7, c. 18, 20].  Не слу-
чайно распространенная в середине 1990-х гг.  
в Германии  концепция "малозатратного госу-
дарства» (близкая по смыслу "минимальному 
государству») сменилась  в конце 1990-х гг. кон-
цепцией «актизизирующего государства» [2, c. 
26]. Среди других издержек - ослабление легитим-
ности госслужбы, утечка квалифицированных 
кадров из госсектора, падение общего престижа 
госслужбы.

Кроме того, эксперты отмечают, что марке-
тизация госуправления потенциально чревата 
частичной эрозией  идентичности института го-
сударственной службы. Одной из причин этого 
является специфика организации и функциони-
рования государственных учреждений, где "ры-
нок" проявляет себя иначе, чем в экономической 
сфере. В частности, это нашло отражение в эро-
зии традиционной этики госслужбы [6, c.  81; 4].

Таким образом, говоря об итогах реформ 
госуправления,  следует принять во внимание 
тот факт, осуществление этих реформ сопро-
вождалось и рядом издержек. В этой связи ряд 
специалистов, включая экспертов Всемирного 
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Банка, которые готовили материалы для Комис-
сии Правительства РФ по обобщению опыта ре-
форм NPM, представляют сдержанную оценку ре-
зультатов реформ в различных странах, отмечая 
неоднозначность  большинства из достигнутых 
результатов и их  ограниченный характер по от-
ношению к поставленных целям. «Несомненно, 
существует множество примеров конкретных 
улучшений в тех или иных конкретных услугах 
или в работе министерств и других организаций 
в каждом конкретном случае. Однако данных об 
общем влиянии реформ очень мало…Точные 
данные о фактических результатах достигнутых 
большинством реализованных программ  ре-
форм, как правило, отсутствуют…. Во многих 
случаях…наблюдается расхождение мнений о 
результатах программ реформ» [6,c. 74-75, 36, 40, 
47, 78,  82-83, 92.].  

***
На наш взгляд, одной из наиболее суще-

ственных причин неудач преобразований си-
стемы государственного управления в Россий-
ской Федерации в 2000-х гг. стала недостаточная 
концептуальная проработанность модели АР 
применительно к условиям России, и в частно-
сти, вопроса о роль и функциях современного 
государства. В ходе реализации  АР в России была 
скорее, усвоена буква концепции NPM, а не ее дух. 
По существу была  предпринята попытка реализа-
ции несомненно обоснованных и рациональных 
принципов в условиях отсутствия ряда ключевых 
предпосылок, определяющих востребованность 
этой модели. Это касается основных параметров 
системы госуправления в современной РФ.  

С сожалением приходится констатировать, 
что современный управленческий аппарат в РФ 
весьма далек от веберовской модели рациональ-
ной бюрократии. В пользу подобного заключе-
ния свидетельствует широко распространенная 
практика клиентелизма, закрытости и непрозрач-
ности; неудовлетворительное качество испол-
нительской дисциплины; запредельно высокий 
уровень коррупции. 

Несмотря на живучесть мифа об избыточ-
ной численности российской бюрократии в 
исторической и современной России, числен-
ность аппарата управления в современной РФ 
по отношению к населению сегодня отстает  в 
сопоставлении со стандартами развитых стран. 
Следует подчеркнуть, что сказанное вовсе не оз-
начает желательность увеличения госаппарата; 
речь идет об объективной оценке существующей 
ситуации. Существующая в России численность 
бюрократов ближе к соответствующим показате-
лям развивающихся стран. По данным Всемир-
ного банка, доля чиновников в населении Бра-
зилии составляет 1,5%, Чили - 1%, Китая - 1,6%, 
Польши - 0,7%. В развитых странах в госаппарате 
занято гораздо больше: в Германии - 6,1 % насе-
ления, США - 6,8%, Швеции  11,7%[1].  Р. Брим 
и В. Гимпельсон отмечают: «Численность рос-
сийских управленцев удивительно отличается от 

традиционного представления о ее огромности. 
В действительности Россия, чей управленческий 
аппарат (составляющий 1,2 % от числа работаю-
щих) занимает 36 место среди 37 обследованных 
стран. Только Молдова с показателем 0,8 % имеет 
меньшую численность чиновников. Российская 
бюрократия проблематична во многих отноше-
ниях, однако численность не является одним из 
них», - полагают известные эксперты Р. Брим и 
В. Гимпельсон [13].

Не в последнюю очередь, неэффективность 
управленческого аппарата определена недоста-
точным финансированием управленческого ап-
парата.

– Приходится констатировать, что в пост-
советские годы не только не удалось победить 
коррупцию, но ее объем существенно возрос. 

–  С не меньшим сожалением приходится кон-
статировать низкую эффективность институтов 
гражданского общества в стране, не в последнюю 
очередь, обусловленную недостаточным ресурс-
ным обеспечением самодеятельной инициативы, 
и как следствие, чреватую ограниченностью воз-
можностей самодеятельных организации взять на 
себя выполнение значимых функций государства. 

Действительно, в отличие от развитых стран, 
институты гражданского общества в России сла-
бы и малоэффективны. Как известно, условиями 
эффективности гражданского общества являются 
институционально-нормативное (легитимность 
институтов и процедур гражданского общества) 
и ресурсное обеспечение институтов граждан-
ского общества. И если первое условие  в стране 
в целом обеспечено, то в отношении ресурсно-
го обеспечения ситуация удручающая. Сказан-
ное отнюдь не означает отказа от идеи опоры 
на самодеятельные организации, но, более того, 
предполагает всемерное поощрение подобной 
деятельности, ибо иного пути обретения эф-
фективности не существует. Однако признание 
слабости институтов гражданского общества и  
их ресурсной базы  определяет необходимость 
тщательной проработки вопроса относительно 
того, какие именно функции и в каком объеме 
российское государство может делегировать са-
модеятельной инициативе. Небезосновательны 
опасения, что возникший в результате ухода госу-
дарства вакуум может быть заполнен не граждан-
ской инициативой,  а союзом коррумпированной 
бюрократии и коррумпированного бизнеса.

Таким образом, целому ряду ключевых пара-
метров – численность управленческого аппарата, 
его эффективность и рациональность; низкий 
уровень  его материального обеспечения и вы-
сокий уровень его коррумпированности (что 
взаимосвязано); качество гражданского обще-
ства, его способность и готовность взять на себя 
выполнение ряда функций государства – опреде-
ляют существенное отличие стартовых условий 
реализации АР в РФ  от тех, что стимулировали 
осуществление аналогичных в духе NPM в раз-
витых странах. Это определяет необходимость 
и целесообразность содержательной интерпре-
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тации существа парадигмы NPM с тем, чтобы 
реализация соответствующей реформы в РФ 
соответствовала духу идей NPM, а не ее форме. 

В еще большей степени это касается таких 
концептуальных оснований АР, как  роль госу-
дарства и его функции в современных условиях. 

Начнем с функций. По существу, АР нача-
лась с призывов сократить избыточное число 
функций государства (назывались нереальные 
цифры, 500, 600, 800 и даже 5 тысяч функций, 
якобы выполняемых современным российским 
государством, тогда как в теории и практике го-
сударственного управления их насчитывают от 
5-6 до 10-12). Очевидно, что в основе тезиса об 
избыточности функций государства  лежит рас-
ширительное толкование функций государства, 
отождествляющее функции и виды работ.  Между 
тем в реальности полномочия и функции россий-
ского государства в ряде ключевых отраслей  су-
щественно ниже, чем в индустриально развитых 
странах (например, так обстоит дело в обеспече-
нии правопорядка и борьбы с оргпреступностью).

Кроме того, некорректность  постановки 
проблемы дополняется отсутствием разграни-
чения между интересами, полномочиями и функ-
циями государства и интересами, полномочиями 
и функциями бюрократии. Между тем подобное 
различение весьма существенно как концепту-
ально, так и практически. В частности, проблем-
ная ситуация в современной России характеризу-
ется тем, что интересы, функции и полномочия 
государства ниже, чем в развитых странах и не-
значительны даже по сравнению с такими деэта-
тизированными странами, как Великобритания и 
США, тогда как интересы, функции и полномочия 
административно-политической бюрократии в 
современной РФ гипертрофированы. 

Но главное заключается в том, что АР неявно 
интерпретируется как самоцель, тогда как  она 
является скорее, инструментом –  полиаспектным 
и многокомпонентным, но не самодовлеющим – 
достижения содержательных целей, среди кото-
рых наиболее существенной представляется обе-
спечение конкурентоспособности государства.

Узловой проблемой в неэффективной кон-
цептуализации АР является упрощенное пони-
мание роли государства в современном мире. 
Последнее нередко интерпретируется в лучшем 
случае как совокупность учреждений и органи-
заций, в худшем – как репрессивный аппарат, 
имманентно не  поддающийся рациональному 
реформированию. Между тем минималистская 
интерпретация государства заметно упрощает 
современную практику государственного управ-
ления развитых стран.   Редукционистское пони-
мание роли государства сводит его функции к 
обеспечению внешней и внутренней безопасно-
сти и административному управлению. Между 
тем современные представления о государстве 
(и современная политико-административная 
практика) исходят из разнообразия полномочий 
и функций государства. Ключевым в нашем кон-
тексте является разделение функций государства 

на традиционные и современные. К числу пер-
вых эксперты относят обеспечение внутренней 
и внешней безопасности; административное и 
общее политическое управление. К категории 
вторых  относят политику государства в таких 
сферах, как образование, здравоохранение, со-
циальное обеспечение, фундаментальная наука. 
Особенностью эволюции государственных ин-
ститутов  на рубеже ХХ-XXI вв. стало перераспре-
деление традиционных и новых функций в поль-
зу последних. В свою очередь, этот поворот стал 
этапом сложной эволюции государства в ХХ в.  
и был обусловлен  отнюдь не гуманитарными 
соображениями, а  мотивами экономической 
целесообразности.

Логика аргументации в этом вопросе доста-
точна проста. Программные политические доку-
менты, включая Послания Президента РФ Феде-
ральному Собранию, в качестве ключевой цели 
государственной политики России постулируют 
обеспечение конкурентоспособности страны. По-
нятие конкурентоспособности включает не толь-
ко экономические критерии. Так, в предисловии к 
Всемирному докладу по конкурентоспособности 
(2006-2007 гг.) признано, что из девяти критериев 
конкурентоспособности  лишь четыре – сугубо 
экономические; прочие в той или иной мере име-
ют «социальное измерение»[16]. Cм. также [5]. 
Анализ историй успеха наиболее успешно разви-
вающихся стран (включая такие столь различные 
страны, как США и Сингапур) показывает, что 
одной из ведущих технологий обеспечения конку-
рентоспособности стало создание и эффективное 
функционирование knowledge based economy  - 
«экономики знаний». Ключевое условие, предпо-
сылка и инструмент создание экономики знаний –  
качество человеческого потенциала. При этом 
развитие человеческого потенциала является ис-
ключительной прерогативой государства. Приме-
ром успешных усилий по достижению успехов в 
этом направлении может служить политика США 
по созданию новой экономики посредством ин-
вестирования в человеческий потенциал. В этом 
контексте заслуживают упоминания усилия ад-
министрации Б. Клинтона, заявившей о необ-
ходимости «изобрести государство заново»   и 
предпринявшей усилия по пересмотру функций 
государства. Ключевым направлением реформ 
госуправления (наряду с созданием электрон-
ного правительства; сокращением и удешевле-
нием содержания госаппарата)  стали меры по 
стимулированию новой экономики посредством 
усилий по  развитию человеческого потенциала. В 
частности, эксперты констатируют увеличение ас-
сигнований на эти цели в течение последних пят-
надцати лет. Если в 1990 г.  совокупные расходы, 
в той или иной мере затрагивающие социальное 
развитие составляли 49, 4 % федерального бюд-
жета США, то к 2000 г. этот показатель достиг 62 
% [8, c. 133-134  ]. Администрация Дж. Буша (уве-
личившая военные расходы до 3, 8 % ВВП), вместе 
с тем увеличила также расходы на социальные 
цели  в контексте политики «сострадательного 
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консерватизма». Нехарактерный в целом для 
традиционной политики республиканцев рост 
доли федерального бюджета в ВВП США  с 18, 
5 % в середине 1990-х гг.  до 20, 3 % к 2004 г. 
отчасти обусловлен  увеличением гражданских 
программ бюджета, которые возросли на 36 % 
[10, Ч.1, c. 54 ]. Газета ‘Los Angeles Times” кон-
статировала в феврале 2005 г.: «Республиканцы 
сегодня не спорят с демократами о том, какое 
правительство необходимо США: большое или 
маленькое. Они спорят о том, каким должно 
быть большое правительство»[19]. Иракская 
кампания и ряд иных неблагоприятных  обстоя-
тельств побудили администрацию Буша снизить 
социальные расходы, однако их доля в бюджете 
по-прежнему остается весомой.   

Подобные установки существенным обра-
зом отличает современную государственную по-
литику от стандартов ушедшей эпохи. До конца 
XIX в. доля государства в ВВП практически не 
превышала 10 %. Социальные расходы в тече-
ние пятидесяти лет, предшествовавших  Первой 
мировой войне,  составляли около 1, 5 % (0,6 % 
на образование; 0,3 % на здравоохранение; 0,4 
% на пенсионное обеспечение). Картина начала 
меняться в межвоенный период, и существенно 
изменилась после Второй мировой войны, ког-
да начался резкий рост госбюджета практиче-
ски во всех странах Запада. В Великобритании, 
Франции, Германии, Италии к 1960 г. госрасходы 
превысили 30 % ВВП, в США – 27 % ВВП. 

При этом рост социальных расходов в раз-
витых странах  существенно опережал соответ-

ствующую динамику в странах государственно-
го социализма. 

Характерно, что рост доли госбюджета 
в структуре ВВП отмечается также в странах 
третьего мира, и, хотя это соотношение отлича-
ется от стандарта развитых стран, тем не менее, 
оно выше, чем было в развитых странах в начале 
ХХ в.» [10, Ч. I, c. 56-57]. Упомянутая тенденция 
набрала силу  к 1990 гг., когда в западноевро-
пейских странах госрасходов в структуре  ВВП 
достигла  58 % в Швеции, 54 % во Франции, 47 
% в Италии, 47 % в Германии, 33 % в Японии, 
33 % в США. При этом социальные трансферты 
составили 28 % ВВП во Франции, 25 – в Италии; 
21 % в Германии и Швеции, 15 в Великобрита-
нии, США и Японии. В среднем за 1960-1996 гг. 
госрасходы в странах Запада выросли с 27 до 48 
процентов ВВП. Таким образом, рост госрасхо-
дов в странах Запада был обусловлен увеличе-
нием  именно социальных расходов. 

Важной причиной увеличения доли госу-
дарственных расходов в ВВП стала новая роль 
государства в сфере социального обеспечения 
и перераспределения доходов с помощью си-
стемы налогов и трансфертов. Общемировые  
государственные расходы в 2000 г. составили 
примерно 25 % ВВП, или 7, 8 триллиона дол-
ларов. Более 90 % этой суммы приходится на 
развитые государства, в которых проживает 
примерно 15 % населения. «Это позволяет сде-
лать вывод: чем более развитой является страна, 
тем более сильным является государство» [10, 
Ч.1,c. 58-59 ]. 
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