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ПРОБЛЕМА НОВЫХ 
УЯЗВИМОСТЕЙ 
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА

С.А. Кравченко

В статье автор анализирует новые уязвимости, возникшие как результат 
становления сложного социума в современном российском обществе. Показы-
вается, что эти уязвимости несут с собой новые риски для функционирования 
общества и его членов. Обосновывается, что самодостаточность российского 
общества находится в реальной опасности. Конкретно рассматриваются 
следующие уязвимости: дисфункции самодостаточности общества; неуправ-
ляемая открытость, порождающая специфические риски; сложный социум, со-
держащий в себе имманентный потенциал катастроф; процесс усложнения 
самих рисков; социальная и культурная динамика цивилизаций, характер их 
взаимодействия; уязвимости для человеческого капитала. Решение возник-
ших проблем видится на путях формирования нелинейно-гуманистического 
мышления как интеллектуальной основы российского космополитического 
человеческого капитала. Это мышление исходит из ускорения и усложнения 
социокультурной динамики, взаимозависимой целостности человечества, а 
также принципиальной неделимости человеческого капитала народов мира по 
локальному принципу. Возрастающие требования к качественным характери-
стикам человеческого капитала побуждают к тому, чтобы при его формиро-
вании ставились и решались не только и не столько прагматические задачи, 
сколько цели наращивания гуманистического потенциала в человеческом капи-
тале. Соответственно формирование генеральной стратегии нового этапа 
развития России должно предполагать активное взаимодействие политической 
элиты с научным сообществом, от которого, в свою очередь,  востребован 
новый теоретико-методологический инструментарий, способный справиться 
с возникшими вызовами. 
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Согласно  постулату «стрелы времени», 
обоснованного лауреатом Нобелевской 
премии И.Р. Пригожиным,  имеет место  

саморазвитие материи, ускоряющаяся, а главное –  
ее усложняющаяся динамика, что относится не 
только к неорганическому и органическому мирам, 
но и к человеческим сообществам [11].  Ныне Рос-
сия перешла определенный порог динамической 
сложности в развитии своего социума, который 
стал качественно иным –сложным. За этим стоит 
не только появление новых привлекательных форм 
жизнедеятельности, но и зарождение невиданных 
ранее уязвимостей и рисков. Отметим пять, на наш 
взгляд, наиболее существенных уязвимостей, под 
которыми понимаются нарастающие дисфункцио-
нальные характеристики социума, проявляющиеся 
в угрозе катастрофы, социальных страхах относи-
тельно возникающих неопределенностей адапта-
ции к новым реалиям, ибо прежние адаптивные 
стратегии перестают работать. 

Во-первых, возникли уязвимости для самодо-
статочности общества. Как известно, Т. Парсонс 
под самодостаточностью понимал свойство слож-
ной социальной системы (общества), проявляю-
щееся не только в способности контролировать 
внутренние процессы, но и свои взаимоотношения 
с другими системами [9].  В общественном да и в 
научном сознании утвердилась мысль, что при всех 
возможных катаклизмах – революциях, радикаль-
ных социальных экспериментах, модернизациях и 
т.д. – подвергнутся влиянию прежде всего «старые, 
отживающие» социальные формы. Возможно, уй-
дут в историю конкретные группы и даже классы, 
связанные с ними институциональные структуры, 
но жизнеспособность самого общества не стави-
лась под вопрос. Получила признание и мысль о 
том, что рациональная человеческая деятельность 
по улучшению материальной жизни людей может 
иметь ненамеренные иррациональные последствия. 
Но при этом исходили из презумпции, что данные 
проявления касались разрушения конкретной ча-
сти социальной общности,  но никак не о социаль-
ной уязвимости всего общества. Сегодня необходи-
мо признать, что самодостаточность российского 
общества находится в реальной опасности: с одной 
стороны, есть угроза того, что процессы хаотиза-
ции, разрывы в преемственности ценностей и норм, 
социокультурные травмы, в частности связанные 
с постоянным переосмыслением референтов,  мо-
гут привести к столь необратимым последствиям, 
что общество просто утратит свою способность 
контролировать внутренние процессы. С дру-
гой стороны, уже очевидно, что взаимоотноше-
ния социальной и природной систем нарушено. 
Турбулентность климата стала фактом, который 
привлекает к себе все большее внимание ученых 
[22, 28]. В контексте возникших реалий академик  
Н.Н. Моисеев вообще поставил вопрос «Быть или 
не быть… человечеству?» [5]. 

Эта и другие уязвимости связаны с риско-
генной деятельностью человека. Под риском мы 
понимаем возникновение ситуации с неопреде-
ленностью, основанной на дихотомии реальной 

действительности и возможности: как  вероятно-
сти наступления объективно неблагоприятного 
последствия для социальных акторов (индиви-
дуальных или коллективных), так и вероятности 
обретения выгод и благ, на основании чего осу-
ществляется выбор из возможных альтернатив 
действия. Формирование генеральной стратегии 
нового этапа развития России – это совокупность 
неизбежных рисков. Проблема не в том, чтобы их 
избежать вообще, а в адекватных выборах  воз-
можных альтернатив действия в контексте слож-
ного социума. На наш взгляд, перво-наперво не-
обходимо определиться с разработкой адекватных 
теоретико-методологических подходов к анализу 
возникших уязвимостей, предполагающих прин-
ципиально новую модель мышления, – общество 
стало нуждаться в активном поддержании своей 
самодостаточности со стороны его членов. Из этого 
следуют, как минимум, три вывода относительно 
самого характера рискогенной деятельности: 1) не-
обходимо  отказаться от какого-либо радикализма 
в отношении базовых институциональных струк-
тур общества, что затрагивает его экзистенцио-
нальное функционирование; 2) традиционную мо-
дернизацию, нацеленную на переход к качественно 
новому уровню развития производительных сил 
и технологий, заменить альтернативным  типом 
модернизации – гуманистически ориентированной 
модернизацией [4]; 3) нужна новая экологическая 
политика, исходящая из того, что природа переста-
ет быть просто средой жизни россиян, превраща-
ясь в органическую часть социума. По существу, 
сегодня мы имеем дело не с «чистой» природой, как 
внешней средой общества, а с природосоциальны-
ми реалиями.

Во-вторых, возникли уязвимости неуправ-
ляемой открытости российского общества, по-
рождающие специфические риски. Как известно, 
развернутую концепцию открытого общества со-
здал К. Поппер, показавший, что историческое 
развитие человеческой цивилизации идет  по 
пути перехода от закрытого общества, жестко 
регламентировавшего все стороны жизни людей, 
к обществу открытому, создающему условия для 
развития индивидуальных свобод человека [10]. 
Данный идеал как «общечеловеческая» ценность 
пришел и в наше страну – был востребован руко-
водством М. Горбачева при разработке политики 
«нового мышления», которая непосредственно 
способствовала ликвидации «железного зана-
веса», падению Берлинской стены [8]. С тех пор 
Россия превратилась в действительно открытое 
общество.  Однако этот процесс уже вызывает не 
только восторг по поводу реально появившихся 
свобод, но и социальные страхи и тревоги, свя-
занные с приходом в нашу жизнь нестабильности 
и неопределенности, а также опасений внешне-
го характера [14]. Возникли ненамеренные по-
следствия открытости, побуждающие россиян 
делать выборы на только между разнообразны-
ми благами, но и поставившие их перед весьма 
ограниченными возможностями выбора между 
тем или иным злом в виде реальных проблем 
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безопасности для россиян. Так, границы стра-
ны перестают быть охранительными рубежами 
в отношении иных культурных ценностей. Дело 
не в простом увеличении культурных артефактов, 
приходящих в страну по каналам глобализации, 
а в значительном компоненте неупорядоченного 
хаоса в виде экспансии самых разных субкультур 
и контркультур, резкого увеличения неуправляе-
мой эмиграции и иммиграции, появления новых 
форм девиантного и криминального поведения. 
Все это таит в себе латентные отложенные опас-
ности социально-экономических и политиче-
ских кризисов. Открытое общество  вбирает 
в себя «чужие» опасности из других социумов. 
Локальные войны, межэтнические конфликты, 
терроризм, где бы они ни имели место,  обора-
чиваются опасностями практически для каждого 
россиянина. Кроме того, увеличивается произ-
водство новых маргинальных групп – людей не 
временно безработных, а тех, которые вообще 
не могут адаптироваться к культурным новаци-
ям открытого общества. При этом неизбежно 
возникают все новые социальные группы риска, 
деятельность которых не может не учитываться 
при формировании национальной безопасности.

Всего лишь два десятилетия назад мы знали, 
что это зло где-то есть. Но оно в ином простран-
стве и времени –очень-очень далеко и уж нас-
то никогда не коснется. Не просто коснулось, а 
пришло практически в дом каждого россиянина, 
что буквально принуждает делать те или иные в 
принципе нежелательные выборы.  Были востре-
бованы тысячи новых законов, которые прежде 
были просто не нужны в силу отсутствия самого 
«врага». Но, пожалуй, самый главный «фантом-
ный враг» – новые социальные страхи и тревоги, 
пришедшие с этим злом, которые в прямом смыс-
ле дегуманизируют  социум. Многие россияне для 
себя сделали выбор жить в прямом смысле слова 
за железными засовами и высокими заборами.

Открытость общества манит к себе своим 
разнообразием, соблазнами, но и пугает увеличи-
вающимся символическим насилием, исходящим 
от современных массмедиа:  шоумейкеры вытес-
нили с экранов образовательные программы;  
практически не осталось молодежных передач, 
предоставляющих эфир собственно подрастаю-
щему поколению, где бы  была живая дискуссия 
о ценностях семьи, учебы, труда; демонстрация 
сцен насилия не оставляет место для показа хотя 
бы самой возможности гуманных отношений 
между людьми (что, заметим, было характерно 
для советских звезд кино и телеэкрана). 

Благодаря открытости возникла невиданная 
ранее конкуренция систем институционально ор-
ганизованных идеалов. Известный американский 
социолог Дж. Ритцер ведет речь о «соборах потре-
бления» в виде гипермаркетов [26]. Мы полагаем, 
что ныне также формируются виртуальные со-
боры симулякров  в виде продукции онлайн со-
цсетей, которая по своему идейному содержанию 
в целом деструктивна для российской культуры, 
гуманистической в своей основе. 

Столкнулись разные представления о лучшей/
нормальной жизнедеятельности, трактовки зна-
чимости прав и обязанностей и соответственно 
понимания безопасности (акцентирование личной 
или коллективной безопасности). Все чаще обсуж-
дается предложение: возможно ли из нынешнего 
неопределенного мира вернуться в мир опреде-
ленной «несвободы», т.е. закрытости (по этому 
пути уже пошли некоторые западные страны), но 
компенсацией за это явилось бы усиление «инте-
ресов безопасности» как личности, так и общества. 
Примечательно, что весьма многие россияне хотели 
бы сделать этот выбор. Социологические опросы 
свидетельствуют, что 63% граждан согласны ми-
риться с некоторыми ограничениями своих прав 
и свобод. Категорически не хотят поступиться сво-
бодой ради «интересов безопасности» только 6%, 
а остальные в раздумьях [15]. Однако, по нашему 
мнению, без свобод и прав человека опасностей не 
станет меньше, скорее, наоборот. А вот с учетом 
этих данных и в целом усложняющихся реалий не 
пришло ли время при формировании генеральной 
стратегии нового этапа развития России прорабо-
тать проблематику управляемой открытости? 

В-третьих, сам сложный социум содержит в 
себе имманентную уязвимость в виде потенци-
альных катастроф. Сравнительно недавно ката-
строфа мыслилась как событие, влекущее за собой 
непоправимые последствия.  П. Сорокин показал 
интегральную сущность этого явления, определив 
катастрофу как бедствие с трагическими послед-
ствиями, которые вместе с тем имеют «обучающее 
значение» [16, 17]. Однако вплоть до недавнего вре-
мени причиной катастроф мыслились внешние 
факторы – как результат природных процессов или 
человеческой деятельности. Американский социо-
лог Ч. Перроу, предложивший термин «нормаль-
ные аварии», показал, что катастрофы ныне обре-
тают еще более сложную природу. Их причинами 
могут быть и внутренние факторы, обусловленные 
естественным (нормальным) взаимодействием 
человека со сложными системами. Если система 
обретает  определенные характеристики сложно-
сти, то «неожиданные и взаимновлияющие друг на 
друга  неудачи, –отмечает он, – становятся системно 
неизбежными» [24, р. 5]. В новой книге «Следу-
ющая катастрофа:  наши уязвимости в контексте 
природных, промышленных и террористических 
бедствий» Ч. Перроу показывает, что природа уяз-
вимости продолжает усложняться: «концентрации 
опасных материалов, населения и экономической 
мощи в нашей критической инфраструктуре де-
лает нас более уязвимыми для природных, про-
мышленных/технологических бедствий и терро-
ристических атак» [25, р. 7]. Минимизацию риска 
«нормальной аварии» социолог видит в отказе от 
сложных систем вообще. «Теория нормальной ава-
рии исходит из того, – утверждает Перроу, –что, 
если бы мы имели системы с катастрофическим 
потенциалом, которые могли бы дать сбой в силу 
их сложности и плотной связности друг с другом, 
при том, что каждый индивид выполнял свои роли 
настолько безопасно, насколько это вообще до-
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ступно человеку, то от таких систем следовало бы 
отказаться. Катастрофы стали бы реже, если не 
неизбежны; нам не следует рисковать» [25, р. 22].  
На наш взгляд, это пожелание из разряда утопии. 
Скорее, минимизации риска «нормальных аварий» 
сложных систем лежит не в отказе от них вообще, 
а в их комплексной гуманизации.

В-четвертых, новые уязвимости создаются 
процессом усложнения самих рисков. Этот про-
цесс весьма глубоко исследовал У. Бек. В  работе 
«Общество риска», опубликованная четверть века 
назад, он показал, что риски современного обще-
ства не уходят корнями в прошлое, а, скорее, свя-
заны с опасностями настоящего и будущего;  они 
вошли в противоречие с ориентациями людей 
на индустриальные социокультурные ценности, 
на логику формальной рациональности, соглас-
но которой стремление к росту благосостояния 
само по себе рационально; «риски не упраздняют, 
а усиливают классовое общество»; им «присущ 
эффект бумеранга, взрывающий схему классового 
построения общества»;  прежние взаимосвязи 
рисков и опасностей разрушаются, ибо значи-
тельная часть рисков обретает самостоятельную 
форму существования вне связи с конкретными 
опасностями. И самое главное – для анализа ус-
ложняющейся природы рисков необходим более 
валидный инструментарий, сочетающий научную 
и социальную рациональности. «В дискуссиях о 
рисках, –  отмечает он, –  обнажаются трещины 
и разрывы между научной и социальной раци-
ональностью... Несколько изменив известное 
высказывание, можно утверждать: научный ра-
ционализм без социального пуст, социальный без 
научного –  слеп» [1, с. 34, 35.].

Развивая свои взгляды на усложняющуюся 
природу рисков, ученый предложил  новаторскую 
теорию «мирового общества риска», подчеркивая,  
что «категория мирового общества риска контра-
стирует с той, которая обозначает общество ри-
ска». По Беку, то, что выводит мировое общество 
риска за пределы общества риска, «сводится к 
следующей формуле: глобальный риск есть инс-
ценирование реальности [англ. staging of reality; 
нем. Realitätsinszenierung] глобального риска… 
только через воображение и инсценирование 
мирового риска будущая катастрофа становится 
настоящим – зачастую с целью избежания ее  при-
нимаются значимые решения в настоящее время. 
В таком случае диагноз риска превращался бы в 
“самоисполняющееся пророчество”» [20, р. 10]. 

Новые сложные риски обладают тремя ха-
рактерными чертами. Они:1) «делокализирова-
ны» (их причины и последствия не ограничены 
одним географическим пространством); 2) «не-
исчисляемы» (ибо включают “гипотетические” 
риски, основанные на научно обобщенных ги-
потезах и нормативном инакомыслии); 3) «не 
поддаются компенсациям» (никакими деньгами 
нельзя восполнить «необратимое климатическое 
изменение» или «необратимые интервенции в 
существование человека)» [20, р. 52]. В итоге  
У. Бек выступает за «космополитическую соци-

ологию», которая предметом своего изучения 
делает реалии мирового общества риска.

В-пятых, новые уязвимости создаются соци-
альной и культурной динамикой цивилизаций, 
характером их взаимодействий, от чего зависит и 
судьба России. Это одна из сложных уязвимостей 
современности. Этой проблематике было посвя-
щено выступление известного американского  со-
циолога Э. Тирикьяна на XVII Всемирном социо-
логическом конгрессе, которое было озаглавлено 
«Цивилизация в глобальную эру: одна, много… 
или ни одной?». Ученый анализирует  сценарий 
цивилизационного будущего человечества. Рас-
сматриваются три сценария, каждый из которых 
предполагает качественно новое мышление и 
представление о цивилизационном будущем 
человечества. «Первый –увеличивающаяся вза-
имозависимость мира может привести к утверж-
дению единой цивилизации модерна, в основе 
которой будут ценности Просвещения (вклю-
чая некоторые темные стороны). Мы могли бы 
обозначить его как “либеральная” перспекти-
ва. Второй сценарий “множества цивилизаций” 
представляет плюралистическую перспективу, 
рассматривающую все ранее существовавшие  
цивилизации как распространяющие свое влия-
ние на мир за пределы своей изначальной исто-
рической среды (исходя из таких процессов, как 
потоки людей, капиталов, технологий). Третий 
сценарий представляется в виде глобальной ка-
тастрофы, частично имеющей природный, ча-
стично – рукотворный характер, которая могла 
бы до конца столетия свести глобальную эру к 
существованию малоразмерных обществ, ли-
шенных качества цивилизации» [27, р. 485–486]. 

В России также разрабатывается цивили-
зационный подход к будущему человечества, 
который, подчеркнем, отличает характерный 
оптимизм [7]. Политическое руководство стра-
ны вынуждено учитывать риски, порожденные 
уязвимостями, вызванными нынешней соци-
альной и культурной динамикой цивилизаций.

В-шестых, возникли новые уязвимости для 
человеческого капитала россиян. С нашей точки 
зрения, содержание и характер человеческого 
капитала не имеют универсального характера: 
они изменяются во времени и пространстве, 
варьируются от страны к стране, специфичны 
в конкретных культурах, зависят от ментально-
сти народа, его национального характера. В силу 
особенностей ментальности российские гражда-
не воспринимают современные усложняющиеся 
реалии иначе, чем жители западных стран, что, в 
частности, можно видеть на примере отношения 
к демократии. Вот лишь некоторые данные соци-
ологического исследования, проведенного под 
руководством М.К. Горшкова. У 59,1% россиян 
демократия ассоциируется с равенством всех 
граждан перед законом. А свободное членство 
в какой-то политической партии поддерживают 
только 4,4%. Непопулярными остаются такие 
лозунги, как построение «открытого общества», 
превращение России в «обычную цивилизован-



286

Социология
ную страну», ее интеграция в Европейское со-
общество [2, с. 79,117]. 

Сказанное, однако, не следует абсолютизиро-
вать: при всех различиях в ментальности россиян 
и европейцев, американцев, китайцев, конечно, 
необходимы методики для компаративистского 
сравнения человеческого капитала в разных стра-
нах. Они создаются и практически реализуются. 
Так, недавно в рамках двустороннего сотрудни-
чества Института социологии РАН и Института 
социологии Китайской академии общественных 
наук было проведено исследование по проблеме: 
«Изменения в социальной структуре обществ в 
условиях трансформации» [13]. Подобные иссле-
дования тем более важны, что идут глобализа-
ционные процессы, способствующие не только 
увеличению взаимодействия народов, но и рас-
пространению общих уязвимостей.

 Формированием человеческого капитала, 
его защитой от возникших уязвимостей можно 
и нужно управлять, исходя из следующих осново-
полагающих требований. Это управление должно 
выступать как цивилизованный, рациональный и  
гуманистический способ взаимодействия людей  
с их участием.  «Управление, – отмечает извест-
ный специалист в этой сфере А.В. Тихонов, – ко-
торое не выполняет в обществе гуманистическую 
функцию, превращается в манипулирование 
людьми, в технологию достижения любой, в том 
числе аморальной и асоциальной, цели (терро-
ризм, например). Такое «управление» становится 
опасным источником социальных деформаций» 
[18, с. 128]. Управление должно учитывать нели-
нейность формирования человеческого капитала 
и динамично сложные причинно-следственные 
связи. Необходимо, в частности, отказаться от 
презумпции явных внешних причин как един-
ственного источника, определяющего содержание 
человеческого капитала. Отсюда востребован учет 
латентности при формировании человеческого 
капитала, изучение человеческой деятельности 
в контексте возникновения непредвиденных и 
ненамеренных последствий, сопровождающих 
рациональную активность людей, которая при от-
сутствии гуманистического целеполагания зача-
стую производит новые социальные уязвимости. 
Как известно, данный подход был всесторонне 
обоснован  в работах выдающихся социологов Р. 
Мертона [23] и  Р. Будона [21]. 

Особенно важно учесть латентные и отло-
женные опасности для человеческого капитала 
как производные от научной и инновационной 
деятельности людей,  процессов медикализации, 
градостроительства, новых информационных тех-
нологий, туризма, моды, диеты. При этом необ-
ходимо осуществлять планомерный мониторинг 
усложняющихся институциональных систем  на 
предмет выявления прежде всего их дегуманизиру-
ющего влияния на человека с целью нейтрализации 
или по крайней мере минимизации негативных 
последствий для человеческого капитала. 

Ряд отложенных опасностей связан со  скоро-
стью изменений социума, с  эффектом временно-

го дисхроноза: в одном обществе сосуществуют 
люди, фактически живущие в разных темпомирах 
[3].  Под влиянием этих реалий возникли новые 
уязвимости для человеческого капитала, одна из 
которых следующая. С одной стороны, скорость 
преобразований, особенно скорость социальной 
мобильности, начинает играть роль нового соци-
ального капитала, который определяет не только 
более высокий социальный статус людей, иное 
качество человеческого капитала, но и выступает 
индикатором модернизации, культурных и науч-
ных достижений.  Ныне число позиций, в которых 
скорость имеет смысл инновационного фактора 
человеческого капитала, многократно возросло, 
затрагивая повседневную жизнь людей. По мне-
нию Дж. Урри, мобильность вещей, информаций, 
идей и даже мобильность виртуальная являются 
решающим фактором для развития социальных 
потенций современного человека [28]. Однако, 
с другой стороны, следует иметь в виду, что эти 
тенденции тем не менее не универсальны, автома-
тически не влекут за собой увеличение гуманисти-
ческой функциональности человеческого капитала. 
Если определенная часть общества не справляется 
с увеличивающейся скоростью перемен, не успе-
вает рефлексировать относительно ненамерен-
ных последствий изменений, то могут возникать 
принципиально новые социальные уязвимости 
для человеческого капитала, причина которых –
временной дисхроноз. В связи с этим современной 
России важны не только нанотехнологии, но тех-
нологии, ориентированные на  цели духовного и 
нравственного возрождения человеческих отноше-
ний. Нужны, в частности, технологии, которые бы 
сделали российских инвалидов, каждую социаль-
ную группу, независимо от того, в каком темпомире 
они живут, полноправными членами общества, то 
есть технологии, нацеленные на «очеловечивание» 
скорости изменений.    

В контексте решения возникших проблем 
уязвимости следует иначе взглянуть на латентные 
составляющие человеческой рациональности и 
иррациональности. Одним из первых поставил 
под вопрос ра¬ционализм и сциентизм, отметив 
их ограниченные  возможности, Ф. Ницше. Ученый 
призывал видеть реальность человека такой, какая 
она есть, во всей ее полноте, включая иррациональ-
ность [6]. Его идеи были востребованы многими 
учеными. Суть социальных практик, основанных 
на  культе рациональности, З. Бауман выразил 
посредством «метафоры садовника»: «Садовник 
лучше знает, какие сорта растений должны, а какие 
растения не должны расти на участке, о котором 
он заботится». Соответственно во имя рациональ-
ности и гармонии «сорняки» (социальные группы 
риска, маргиналы, меньшинства, оппоненты, кон-
куренты, инакомыслящие  и т.д.) просто «пропа-
лываются». При этом «садовник способствует вы-
ращиванию правильных типов растений (главным 
образом растений, которые он сам посадил)». Он 
является, таким образом, «экспертом» разумно-
сти и целесообразности [19, р. 99]. Однако в итоге 
стремление людей к постоянной рационализа-
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ции и совершенству в отсутствии гуманистиче-
ской составляющей, как правило, оборачивается 
дисфункциональностями в виде невосполнимых 
потерь «неправильного» человеческого капитала. 
Сказанное означает, что рациональность амбива-
лентна для человеческого капитала: без нее невоз-
можно функционирование современного сложного 
социума, но она не панацея для функциональности 
человеческих отношений и в ряде случаев создает 
новые уязвимости. Из этого логично вытекает тре-
бование сохранения иррациональной составляю-
щей в человеческом капитале. 

Еще одной уязвимостью, характерной именно 
для  сложного социума,  является выход националь-
ного человеческого капитала за государственные 
границы. Вхождение социума в сетевое, нелиней-
но развивающееся общество повлекло за собой 
принципиальные изменения в содержании чело-
веческого капитала. В сетевом обществе, пишет И. 
Пригожин, «информационные технологии созда-
ют связи, порождающие многие нелинейности и 
вызывающие множество новых возможностей в 
форме бифуркаций» [28, с. 25–26]. Очевидно, что 
факторы сетевого взаимодействия становятся все 
более значимыми в формировании человеческого 
капитала в его современных интерпретациях. 

В итоге мы приходим к выводу: современное 
содержание человеческого капитала все более и 
более обретает сетевой характер и в силу утвержда-
ющегося сетевого общества просто не может быть 
иным. Тому способствует увеличивающаяся от-
крытость социума. Открытое общество дает его 
членам новые, невиданные ранее преимущества 
для жизнедеятельности, формирования челове-
ческого капитала [10]. Многие народы, включая 
россиян, стремятся жить в открытом обществе. 
Однако не все так просто. Наряду с очевидными 
благами открытое общество несет в себе имманент-
ные опасности, явные и латентные, так или иначе 
затрагивающие количественные и качественные 
параметры человеческого капитала. 

Под влиянием увеличивающейся открыто-
сти границы страны перестают быть охранитель-
ными рубежами в отношении иных культурных 
ценностей и иных образов жизни. Дело не только 
в простом увеличении культурных артефактов, 
приходящих в страну по каналам глобализации, 
и не в возникшем разнообразии конкурирующих 
идей. Важнейшей проблемой для формирования 
человеческого капитала становится усложняюще-
еся изменение само по себе, в котором содержится 
значительный компонент неупорядоченного ха-
оса, что приводит к сокращению долгоживущих 
качеств социума, что относится и к параметрам 
человеческого капитала. Это не какое-то временное, 
отдельное изменение, но утверждение рискоген-
ного образа жизни в условиях всеобщих перемен, 
когда нормой или, по крайней мере, обыденностью 
становится экспансия самых разных субкультур 
и контркультур. Открытость привела к резкому 
увеличению эмиграции и иммиграции, появлению 
реальных и отложенных опасностей новых форм 
девиантного и криминального поведения. 

Общество, основанное на функционирова-
нии глобальных сетей, неизбежно соприкасается 
с «чужими» опасностями из других социумов, что 
также влияет на характер человеческого капита-
ла. Глоболокальные войны, межэтнические кон-
фликты, терроризм  оборачиваются опасностями 
практически для каждого россиянина. Это и эко-
логические опасности, которые из локальных легко 
трансформируются в глоболокальные [29]. 

Вместе с тем нельзя во имя сохранения нашего 
«лучшего» человеческого капитала открытое об-
щество попытаться «закрыть», выйти из усложня-
ющегося сетевого  взаимодействия. Необходимо 
научиться жить с новыми реалиями, минимизируя 
уязвимости, обусловленные открытостью социума. 
Также важно признать, что последствия открыто-
сти и сетевых изменений в функциональном плане 
не являются однозначно добром или злом, «про-
грессом» или «регрессом», они амбивалентны по 
характеру. Это обнадеживает, позволяет россиянам 
с оптимизмом смотреть в будущее, вычленять из 
новых общественных реалий нечто функциональ-
ное, цивилизованное, гуманистическое и на этой 
основе решать актуальные проблемы человеческого 
капитала. Вместе с тем,  как никогда в прошлом, 
жизнедеятельность людей неизбежно отягощает-
ся постоянным производством разного рода дис-
функциональностей в виде качественно новых, за-
частую отложенных опасностей для человеческого 
капитала. Соответственно необходимо выявлять 
причинную сложность опасностей, учитывать как 
нынешнее их содержание, так и прогнозировать 
их усложняющшуюся динамику, включая потен-
циальную возможность бифуркаций и перехода 
в иное состояние. 

Также важно иначе взглянуть на образова-
тельную составляющую в человеческом капита-
ле, отказавшись от устаревшей количественной 
догмы – чем больше/меньше образования, тем 
лучше. Думается, дело не в том, сколько лет учить-
ся, какие конкретно этапы проходить, копируя 
чей-либо опыт, даже позитивный, но иной куль-
туры. Главное – это качество и эффективность 
образования: для общества оно должно созда-
вать интеллектуальные условия для преодоления 
вызовов постоянно возникающих уязвимостей; 
для людей –  делать их потенциально способными 
быть «виртуозами» открытости, сетевых взаимо-
действий, предрасположенными к инновациям 
гуманистического толка. Из этого следует, что об-
разовательной составляющей человеческого капи-
тала является  прежде всего поиск и взращивание 
талантов буквально с первого класса школы,  обе-
спечение на деле единства знания, его гуманизма, 
требований конкурентоспособности нашего обще-
ства в сетевом взаимодействии с другими странами 
и народами. 

Наконец, многие нынешние уязвимости че-
ловеческого капитала могли бы быть минимизи-
рованы, если на него посмотреть через призму 
движения к цели формирования российского 
космополитического человеческого капитала. На 
первый взгляд данная цель парадоксальна – пред-
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полагает своего рода кентавризм национального и 
интернационального. Его практически невозможно 
представить себе в условиях относительно просто-
го социума. Но в сложном социуме глоболокаль-
ное является становящейся реальностью, которая 
подтвердила на практике свою функциональность.

Человечество вступило в эру «космополи-
тических дуальностей»: глобальное – локальное, 
интернациональное – национальное, западное – не-
западное. Радикально изменилось пространство 
социума – его границы выходят за рамки наци-
и-государства, что относится и к человеческому 
капиталу. В глобализирующемся мире много-
национальные корпорации, негосударственные 
наднациональные социальные акторы играют 
доминирующую роль, утверждаются социальные 
сети – все это должно быть учтено в разработке 
нового сетевого гуманистического подхода к раз-
витию человеческого капитала.  

Его главная идея в легитимация человеческого 
капитала независимо от социального локала и вре-
мени, в котором он функционирует. Этот подход 
позволяет переоткрыть значимость   человеческого 
капитала россиян, выехавших на постоянное или 
временное место жительства, учебу или работу 
за рубеж. Этих людей, их человеческий капитал 
необходимо включать в российский космополи-
тический человеческий капитал, соответственно 
продолжая с ними социальные сетевые взаимодей-
ствия на благо нашей страны. В современном мире 
многообразных мобильностей высока вероятность 
их возвращения в Россию.  Кроме того, данный под-
ход предполагает возможность и необходимость 
задействования всего человеческого капитала, 
находящегося в конкретное время на территории 
страны. Ведь тенденция мобильности трудовых 

ресурсов из стран СНГ и самых разных регионов 
мира в условиях сетевого взаимодействия народов 
и культур будет только возрастать. 

Наконец, с учетом усложняющейся динамики 
социума мы считаем необходимым формирование 
нелинейно-гуманистического мышления как ин-
теллектуальной основы российского космополи-
тического человеческого капитала. Это мышление 
исходит из ускорения и усложнения социокуль-
турной динамики, взаимозависимой целостности 
человечества, а также принципиальной неделимо-
сти человеческого капитала народов мира по ло-
кальному принципу. Возрастающие требования 
к качественным характеристикам человеческого 
капитала побуждают к тому, чтобы при его фор-
мировании ставились и решались не только и не 
столько прагматические задачи (они, конечно, тоже 
необходимы), сколько цели наращивания гумани-
стического потенциала в человеческом капитале. 

Мы обозначили лишь некоторые уязвимости, 
появление которых обусловлено становлением 
сложного общества. Фактически их на порядок 
больше, и все время появляются новые. Чтобы 
адаптироваться к ним, минимизировать их явные 
и латентные последствия, необходима соответству-
ющая генеральная стратегия нового этапа развития 
России. На наш взгляд, ее стержнем должно стать 
содружество политической элиты и ученых. В са-
мой же научной среде востребован новый синтез 
естественных, социальных и гуманитарных наук. 
Только интегральный теоретико-методологический 
инструментарий, основанный на полипарадиг-
мальности современного знания, может способ-
ствовать решению проблем сложного социума и 
дать позитивный ответ на вопрос: «Быть или не 
быть… человечеству?»
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THE PROBLEM OF THE NEW  VULNERABILITIES OF THE RUSSIAN SOCIETY

S.A. Kravchenko

Abstract: In article the author analyzes the new vulnerabilities which have arisen as a result of the formation 
of the complex socium in modern Russian society. It is shown that these vulnerabilities bear with themselves new 
risks for the functioning of the society and its members. The author argues that self-sufficiency of the Russian society 
is in real danger. The following vulnerabilities are specifically considered: the dysfunctions of the self-sufficiency of 
the society; the uncontrollable openness generating specific risks; the complex socium comprising the immanent 
potential of accidents; the process of complication of the risks; social and cultural dynamics of civilizations, the 
nature of their interactions; the vulnerabilities for the human capital.

The solution of the arisen problems the author seems on the ways of the formation of non-linear and humanistic 
thinking as an intellectual basis of the Russian cosmopolitan human capital.  This thinking proceeds from the 
acceleration and the complication of the sociocultural dynamics, the interdependent integrity of the mankind. 
The increasing requirements to the qualitative characteristics of the human capital induce to that at its formation 
were put and decided not only pragmatic tasks, the aims of the accumulation of the humanistic potential in the 
human capital.  Respectively, the formation of the general strategy of the new stage in development of Russia has 
to assume the active interaction of political elite with scientific community from which, in turn, the new theoretical 
and methodological tools, capable to cope with the arisen problems are demanded. 
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