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СОЦИОЛОГИЯ

ЭВОЛЮЦИЯ СЕМЕЙНОЙ 
ПОЛИТИКИ В ЕВРОПЕ: 
МЕНЯЮЩИЕСЯ ПРОБЛЕМЫ, 
ПРИОРИТЕТЫ И ПРАКТИКИ

А.В. Носкова 

В статье раскрываются особенности эволюции европейской семейной 
политики в процессе изменения политико-правовых дискурсов и практических 
мер поддержки семей с середины XIX в. до наших дней. Семейная политика интер-
претируется автором достаточно широко как институциональная деятель-
ность государства в отношении семьи с целью активизации семейных функций, 
связанных с рождением и воспитанием детей, с содержанием недееспособных, 
с заботой об уязвимых членах общества. Приоритетными направлениями се-
мейной политики являются демографическое, социальное, гендерное и экзи-
стенциональное. Хронологически эволюция европейской семейной политики 
представлена четырьмя различными периодами, смена которых происходит 
вследствие меняющихся экономических, социальных, демографических и семей-
ных реалий. Для каждого этапа выявлены свои специфические проблемы, прио-
ритеты и меры практической помощи семьям. Первый этап (вторая половина 
XIX в. – конец 1940-х гг.) связан с институционализацией семейной политики, 
потребность в которой появилась из-за ослабления семейных функций, демо-
графических проблем и социально-экономических изменений рубежа XIX–XX вв. 
Показана демографическая направленность семейной политики этого пери-
ода.Второй этап (1950-е гг.) характеризуется развитием социально-ориен-
тированных мер семейной поддержки, направленных на преодоление семейной 
бедности. Меры социальной помощи семьям становятся важной компонентой 
формирующихся в этот период европейских государств благосостояния (welfare 
state). Для третьего этапа (1960-е – конец 1980-х гг.) свойственна плюрализа-
ция направлений, стратегий, мер семейных политик под влиянием дифферен-
циации семейных структур и стилей семейной жизни. На четвертом этапе 
(начало 1990-х гг. – по настоящее время) происходит переформатирование 
конвенциональных отношений государства и семьи в условиях нового семей-
но-демографического и социально-экономического европейского контекста. 
В статье раскрыто многообразие моделей европейской семейной политики. 
Показана инструментальная роль междисциплинарных научных исследований 
для правильного решения семейных проблем. Отмечается, что европейские 
научные центры по изучению и исследованию семьи выполняют своеобразную 
миссию научного сопровождения семейной политики.
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В настоящее время правительства всех евро-
пейских стран в той или иной мере помога-
ют семьям справляться с их повседневны-

ми заботами и проблемами [1, c. 137], проводя 
целенаправленную семейную политику. В самой 
широкой интерпретации семейная политика – это 
разнонаправленная деятельность государства в 
отношении семьи (правовая, экономическая, со-
циальная) с целью активизации семейных функ-
ций, связанных с рождением и воспитанием де-
тей, с содержанием недееспособных членов семьи 
и уходом за ними, с заботой об уязвимых членах 
общества и т.п. 

Семейная политика: к определению понятия
Как отмечают европейские исследователи, со-

временная семейная политика – сложноконцеп-
туализированное и размытое поле деятельности 
государства [2; 3]. 

Во-первых, семейная политика выступает в 
двух ипостасях: а) как пространство политической 
риторики и правового дискурса (politics), а также 
б) как реальные практики поддержки семьи и ее 
членов, меры государственной и общественной ма-
териальной, социальной помощи семьям (policies) 
[4, c. 421]. 

Во-вторых, в настоящее время почти не-
возможно четко разграничить семейную сферу 
деятельности государства и некоторые другие, 
функционально примыкающие и смежные с ней 
сферы – в первую очередь социальную, гендерную 
и демографическую. В «семейную повестку дня» 
попадают, например, такие вопросы, как: демогра-
фический рост населения, поиск путей сочетания 
ухода за детьми и внесемейной профессиональной 
активности членов семьи, гендерное равенство, 
борьба с семейной и детской бедностью и т.п. По 
мнению Франца Кауфмана, среди всех европейских 
стран только во Франции семейная политика за-
няла центральное место в структуре социальной 
политики [4, c. 430].

В зависимости от спектра решаемых соци-
альных проблем, а также от того, какая помощь в 
реализации каких семейных функций оказывается 
государством, выделяются следующие измерения 
(направления) семейной политики: 

– демографическое – ориентировано на стиму-
лирование рождаемости; 

– социальное – направлено на борьбу с бедно-
стью в семье (в настоящее время акцент делается 
на детскую бедность); 

– гендерное – на достижение гендерного ра-
венства в семейной сфере и профессиональной 
занятости; 

– экзистенциальное – на помощь семье в осу-
ществлении ухода за уязвимыми и недееспособны-
ми категориями (детьми, стариками, инвалидами).

В-третьих, многообразие актуальных задач и 
направлений порождает большое разнообразие ин-
ституциональных структур, отвечающих за реали-
зацию различных направлений семейной политики.

Концептуальная сложность и многовекторный 
характер европейской семейной политики делают 

ее полем для активной научной полемики. В числе 
дискутируемых тем: взаимосвязь между семьей и 
государством, воздействие мер семейной политики 
на семейное поведение, намеренные и ненамерен-
ные социальные эффекты семейной политики [5; 6], 
важнейшие институциональные характеристики 
семейной политики, модели семейной политики 
[3], вариативность агентов управления и инсти-
туциональных структур семейной политики, со-
гласование управленческих решений в отношении 
семьи и т.д. 

Чтобы лучше понять, зачем и как государство 
институционально поддерживает семью, обратим 
внимание на социально-исторический контекст 
формирования различных моделей европейской 
семейной политики и рассмотрим, как менялось 
отношение государства к семье в XX столетии.

Эволюция европейской семейной  
политики в XX в.

Различные подходы к периодизации европей-
ской семейной политики широко представлены 
в научной литературе, например в работе Ж.В. 
Черновой «Семейная политика в Европе и России: 
гендерный анализ» [7, c. 47]. В основу хронологи-
зации семейной политики, предложенной в нашей 
статье, положены реакции европейских государств 
на социальные и семейно-демографические изме-
нения. Исходя из этого, в некоторой степени услов-
но, выделим четыре этапа в эволюции европейской 
семейной политики с конца XIX в. до настоящего 
времени.

Первый этап
 Исторически формирование семейной по-

литики в странах Европы было сопряжено с со-
циальными и семейными изменениями, сопрово-
ждавшими переход от общества традиционного 
типа к современному социальному устройству. К их 
числу относятся: сокращение числа детей в семье, 
мобилизация женщин в сферу профессиональной 
занятости, деформация института родства и обо-
собление нуклеарной семьи как самостоятельного 
института частной жизни [3, c. 430], обострение 
проблемы бедности семей с детьми, ослабление 
семейных функций и др. 

Судя по всему, новые социальные и семей-
но-демографические реалии стали легитимным 
основанием для государственной интервенции 
в семейную жизнь и установления контроля над 
сферой детско-родительских отношений [5].

Европейская семейная политика как «полити-
ко-правовой дискурс» исторически предшествовала 
практическим мерам помощи семье. В начале XIX в. 
власти Франции и некоторых других европейских 
стран, вероятно предчувствуя новые вызовы гряду-
щих семейных трансформаций, пытались «преду-
предить» их с помощью политической риторики и 
правовой регламентации семейных отношений. В 
Гражданском кодексе французов, принятом в 1804 г.  
(«Кодекс Наполеона» в ред. 1807 г.), закреплялась 
традиционная модель семьи, в которой жены под-
чинялись власти своих мужей [8, c. 141]. 
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За символическую точку отсчета развития мер 
общественной помощи семьям в Европе можно 
принять вторую половину XIX в., когда семья 
«стала рассматриваться не как частный, а как об-
щественный вопрос, решение которого требует 
государственного вмешательства» [9, c. 72].

В это время стали вводиться первые детские 
пособия отдельным категориям семей, а также 
появляться первые детские дошкольные образо-
вательные учреждения, в которых дети могли про-
водить весь день, пока их матери работали. Государ-
ственное финансирование детских садов в Европе 
начинается с 1870-х гг. [10, c. 106]. Государственные 
дошкольные учреждения впервые появились в 
Австрии и во Франции, где на рубеже XIX–XX вв. 
наблюдался самый высокий уровень женской заня-
тости. В Австрии в 1900 г. доля женщин в числен-
ности всего трудового населения составляла 43,2% 
[10, c. 107]. Во Франции доля женщин, занятых в 
общественном производстве, в 1866 г. составляла 
25% рабочей силы, в 1901 г. она достигла уже 35% 
[8, c. 144]. 

В 1930-х гг. в ряде европейских стран (Фран-
ции, Германии и Швеции) меры поддержки семьи 
носили уже системный, концептуальный характер, 
выкристаллизовывались основные направления и 
модели семейной политики.

Мощным катализатором становления и раз-
вития семейной политики в период между двумя 
мировыми войнами стала ситуация с рождаемо-
стью в Европе начала XX в. В 1925–1929 гг. рож-
даемость упала ниже уровня, обеспечивающего 
простое замещение поколений, в четырех странах 
Европы: Германии, Франции, Чешской Республике 
и Швеции (значение нетто коэффициента воспро-
изводства населения стало меньше единицы) [11]. 
В 1936 г. к группе этих стран присоединились: Ав-
стрия, Англия, Бельгия, Дания, Латвия, Люксембург, 
Испания, Норвегия, Швейцария. 

Следует отметить, что, по расчетам современ-
ных демографов, спад рождаемости в 1930-х гг.,  
сделавший «семейный вопрос» актуальным, «в 
значительной мере был результатом откладыва-
ния рождения детей на будущее, а не отказом от 
рождения детей вообще» [12, c. 250]. 

Тем не менее именно проблема воспроизвод-
ства населения европейских стран обусловила 
демографическую (пронаталистическую) направ-
ленность семейной политики Франции, Германии, 
Испании, Италии в 1930 – 1940-х гг. [7, c. 47]. 

В эти же годы встал вопрос, какую модель се-
мьи нужно поддерживать.

Острые научно-общественные дебаты вокруг 
семейной темы вынуждали правительства Фран-
ции и Швеции балансировать между сторонника-
ми консервативной точки зрения на семью, отста-
ивающими приоритеты традиционного семейного 
образа жизни, и либералами, провозглашавшими 
идеалы индивидуальной свободы, женского ре-
продуктивного выбора (право женщин на аборт) 
и гендерного равенства в семье [9; 12; 13]. 

Противостояние семейных идеологий выра-
зилось в различных моделях семейной политики. 

Консервативная модель (ее обозначают как просе-
мейную политику или фамилиализм (familialism) 
[8, c. 144] ориентирована на поддержку традици-
онной семьи с детьми, с традиционным гендерным 
разделением семейных ролей. Следует отметить, 
что государственный фамилиализм как форма 
поддержки семьи, имеющая научные основания, 
не тождественен церковному фамилиализму, ос-
нованному на религиозных ценностях.

Альтернативная, «либеральная», политика 
ориентирована на признание и поддержку новых 
семейных форм и гендерных отношений.

Примером страны с просемейной политикой 
является, в частности, Франция периода 1930–
1940-х гг., а хорошей иллюстрацией меры этой на-
правленности является «пособие для домохозяек» 
(Allocation de mere au foyer), которое было введено 
во Франции в 1939 г. В 1941 г. оно было переимено-
вано в «пособие семье, живущей на одну зарплату» 
и просуществовало до 1978 г. [8, c. 144]. Солидная 
денежная выплата позволяла матерям не работать, 
а оставаться дома с детьми, обеспечивая им уход 
и заботу. Вместе с другими семейным пособиями 
в 1947 г. (это год, когда семейные выплаты были 
самыми высокими) семья с двумя детьми получала 
90% от средней женской зарплаты, а семья с тремя 
детьми – 150% [8, c. 144]. 

Символическим завершением первого этапа 
(институционализации) европейской семейной по-
литики можно считать образование различных го-
сударственных семейных ведомств и организаций. 
В частности, в Германии в 1953 г. было образовано 
министерство по делам семьи. 

Второй этап
 Стабилизация семейно-демографической 

ситуации в Европе (послевоенный бэби-бум, 
«золотой век брака») отодвинула демографиче-
ский вопрос на периферию семейной политики. 
Напротив, борьба с бедностью и неравенством, 
стремление сгладить противоречия капитали-
стического общества и создать более справед-
ливую социальную среду вышли на передний 
план усилий государства. Что касается семейной 
политики, то она начиная с 1950-х гг. стала фор-
мироваться как важная компонента различных 
декларируемых моделей европейского государ-
ства благосостояния.

Основная особенность такого государства, 
по мнению итальянского исследователя Луиджи 
Кампиглио (Luigi Campiglio), состоит в том, что 
государство добавило к частному потреблению 
семьи так называемое «социальное потребление» 
в виде «социальных товаров и услуг» [14]. Рынок 
обеспечивает частное потребление, тогда как го-
сударство «велфер» (welfare state) – социальное. 
Таким образом, общее потребление семьи стало 
складываться из потребления, основанного на соб-
ственных доходах, и потребления, основанного на 
социальных выплатах и услугах. 

Любое государство «велфер» включает четыре 
основные статьи (или группы) расходов: расходы 
на пенсии; расходы на медицину и здоровье; рас-
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ходы на семьи с детьми; расходы, связанные с 
социальной инклюзией и реабилитацией пре-
ступников.

Согласно исследованиям Луиджи Кампиглио, 
семья и здоровье – самые эффективные сферы вло-
жения для борьбы с бедностью и неравенством. Он 
показал, что чем меньше доля расходов на семью с 
двумя детьми, тем выше уровень бедности и нао-
борот [14]. Отметим также, что в конечном счете 
сокращение разрыва между богатыми и бедными 
способствует решению и демографической задачи 
повышения рождаемости. В качестве обоснования 
данного суждения уместно сослаться на расчеты 
А.Ю. Шевякова, которые показали, что «изменения 
тенденций рождаемости и смертности в России 
в 1990-х гг. на 85–90% обусловлены избыточным 
неравенством и относительной бедностью насе-
ления» [15, c. 305]. 

Вернемся к особенностям второго этапа раз-
вития европейской семейной политики. Как уже 
отмечалось, в 1950-х гг. фокус в семейной поли-
тике сместился на проблемы семейной бедности 
и неравенства между семьями, источниками ко-
торых являются многодетность или низкий уро-
вень дохода семьи. Что касается модели семьи, то в 
1950–1960-х гг. традиционная семья в большинстве 
европейских стран была, по сути, единственным 
легитимным форматом: абсолютное большинство 
браков заключалось в церквях, семьи были весьма 
прочными (уровень разводов был низким), муж-
чина выполнял свою «инструментальную» роль 
кормильца, тогда как женщина – «экспрессивную» 
роль домохозяйки (Т. Парсонс), целью семьи было 
рождение детей. Семейная политика соответство-
вала семейному контексту и была ориентирована 
на идеалы нуклеарной семьи в ее классическом 
варианте. Как пишет Дж. Эриксен о семейной по-
литике в Норвегии в 1950–1960-х гг., налоговые 
правила и детские пособия действовали в инте-
ресах такой семьи [2, 63]. 

Формирующиеся европейские государства 
благосостояния постепенно освобождали семью 
от некоторых обязанностей по поддержке людей, 
исключенных из сферы рынка труда (стариков, ин-
валидов, безработных и т.д.) [2, 63.]. Тем не менее 
классическая модель нуклеарной семьи социально 
и финансово не отягощала государство «велфер». 
Функция ухода за маленькими детьми пока остава-
лась внутри семьи и выполнялась главным образом 
женщиной. 

Третий этап
 Европейская семейная политика в этот пери-

од стала формироваться как единое пространство 
многовариантных национальных моделей государ-
ственной поддержки семей (в данном случае хоро-
шо подходит классическая фраза «единство в мно-
гообразии»). «Многообразие» отражает специфику 
национальных подходов в понимании целей, задач, 
приоритетов семейной политики. Тогда как единое 
пространство складывалось из необходимости ре-
шать общие для европейских стран социальные 
проблемы семей и институционально закреплялось 

в принятии в 1961 г. Европейской социальной хар-
тии. В ней обозначались стратегические приорите-
ты европейской семейной политики –право семьи 
(статья 16) и право детей (статья 17) на социальную, 
правовую и экономическую защиту. 

Особенности третьего этапа мы связываем 
с серьезными структурными и поведенческими 
изменениями семьи (в демографии они связаны 
с понятием второго демографического перехода), 
которые привели к новым дискурсам и мерам се-
мейной политики. Кратко поясним, о чем идет речь: 

– во-первых, поведенческие и структурные се-
мейные трансформации проявлялись в росте раз-
водов (практически во всех европейских странах 
уровень разводов стал расти после 1970 г. [2, 59]), в 
откладывании браков, в рождении детей вне брака. 
Классическая нуклеарная семья окончательно теря-
ла свою монополию. Появилось разнообразие об-
разов жизни, дифференцированных по отношению 
к семье. Традиционный «семейный образ жизни» 
ориентирован на совместное проживание супругов, 
воспитание ребенка в семье с двумя родителями 
и т.д. Альтернативные стили жизни могут соот-
носиться с отказом индивида от семьи, с отказом 
супружеской пары от рождения детей, с рождением 
детей вне брака и т.д. Распространение альтерна-
тивных семейных форм (сожительств, неполных 
семей) поставило государство перед вопросом, 
какую семью нужно поддерживать; 

– во-вторых, в семейную повестку дня вошли 
проблемы социальной защиты и социального 
обеспечения одиноких матерей, а семьи с одним 
родителем (главным образом матерью) стали рас-
сматриваться как еще один источник семейной бед-
ности и неравенства между семьями;

– в-третьих, новый импульс развития получил 
гендерный дискурс. В конце 1960-х гг. и в 1970-х гг. 
во многих западных странах были приняты законы, 
легализующие аборты и закрепляющие право жен-
щины на репродуктивный выбор: в 1967 г. в Вели-
кобритании, в 1973 г. в США, в 1975 г. во Франции 
и т.д. [16]. Включение гендерного равенства в каче-
стве приоритетной стратегии социальной повестки 
в Европе придало общественное звучание вопросу 
гендерного равенства внутри семьи. Знаковым для 
развития гендерной проблемы в качестве «мейн-
стрима» европейской социальной политики стал 
1975 г., объявленный Организацией Объединенных 
Наций Международным годом женщин [17, 13]; 

– в-четвертых, активное вовлечение замужних 
женщин в сферу общественной трудовой занято-
сти в 1960-х гг. и последующие десятилетия обо-
стрило проблему «работающей мамы» и «ухода за 
недееспособными и уязвимыми членами семьи». 
Важной предпосылкой интеграции большей части 
женщин в «современный» сектор экономики стал 
рост сектора услуг [6, 31]. Актуализировалась про-
блема социальной помощи женщине в совмещении 
семейных и профессиональных ролей, в уходе за 
детьми, их воспитании и содержании; 

– в-пятых, наконец в Европе стала опять акту-
альной демографическая проблема низкой рожда-
емости и, следовательно, с учетом этого «возвра-
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тилось» демографическое направление в семейной 
политике. В 1950 – начале 1960-х гг. показатели 
рождаемости в Европе выглядели достаточно оп-
тимистично, при том, что уровни рождаемости в 
европейских странах заметно различались. Самая 
высокая (после Ирландии) рождаемость всегда на-
блюдалась в Нидерландах, где суммарный коэффи-
циент рождаемости (СКР) был выше 3. Самый низ-
кий СКР со значением, немного превышающим два 
ребенка в среднем на одну женщину, наблюдался в 
ФРГ в 1950–1956 гг., а также в Швеции в1959–1963 гг. 
То есть разность между самым высоким значением 
суммарного коэффициента рождаемости и самым 
низким составляла около 0,8 [18, 32]. 

В 1963 г. разрыв между максимальным (без 
учета Ирландии) и минимальным значением СКР 
в Европе сократился до 0,5. Однако, по словам Ан-
тона Куйстена (Kuijsten), этот год не был поворот-
ным в отношении рождаемости. С его точки зрения, 
самым значимым, даже драматичным, был период 
падения рождаемости со второй половины 1960-х 
до конца 1970-х. гг. (рис. 1). С начала 1970-х гг. до 
настоящего времени в большинстве стран Европы 
рождаемость не обеспечивает простого замещения 
поколений [18, 32]. 

Рис. 1. 
Динамика суммарного коэффициента рож-

даемости в странах Европы в 1950–2010 гг.

Источник: www.demoscope.ru

Обозначенные проблемы затронули все ев-
ропейские страны, но выход из сложившихся 
социальных противоречий виделся европейцам 
по-разному. Отношение государства к семье, на-
правленность семейной политики определялись 
остротой стоящих семейно-демографических 
проблем, различием в культурных традициях и в 
политических приоритетах [1, 137], особенностя-
ми сложившихся моделей европейских государств 
благосостояния (социал-демократической, либе-
ральной и корпоративистской (консервативной)). 
Классическим примером социал-демократической 
модели являются Скандинавские страны (напри-
мер, Швеция). Социальными целями этих госу-
дарств является обеспечение равенства как между 
семьями, так и гендерного равенства внутри семьи. 
Консервативная модель (Германия) нацелена на 
поддержание стабильности семьи. Либеральная 
модель (Великобритания) ориентирована на ока-
зание помощи «целевым», социально уязвимым 

группам (например, одиноким матерям) в целях 
повышения эффективности рыночной экономики 
[1, 138].

Дифференциация типов семейной политики 
отчетливо проявляется в выборе государством 
«велфер» различных вариантов решения соци-
альных и финансовых дилемм в вопросах помо-
щи семье: 

– в каком объеме поддерживать семью: госу-
дарственное участие должно быть максимальным 
или минимальным, следует ли «обеспечивать» се-
мью или ограничиться семейной «поддержкой»;

– как помогать семье: услугами, денежными 
выплатами или налоговыми вычетами;

– как решать гендерный вопрос ухода за деть-
ми: возвращать женщину в семью или, напротив, 
помогать женщине осуществлять профессиональ-
ную деятельность, создавая институты обществен-
ной заботы о детях;

– каким семьям нужно помогать и какую мо-
дель семьи нужно поддерживать: семью с тради-
ционным гендерным разделением ролей (мужчи-
на-кормилец, а женщина-домохозяйка) или семью 
с двумя работающими родителями (с двумя кор-
мильцами).

В зависимости от степени интервенции го-
сударства в жизнь семьи Кауфман различает три 
варианта государственной семейной политики:

– позицию активного государственного уча-
стия, когда функция государства ограничивает-
ся исключительно возможностями финансовых 
средств и их эффективного использования (соци-
ал-демократическая);

– позицию минимального государственного 
участия, в соответствии со взглядом на семью как 
на сферу приватной жизни, куда не должно втор-
гаться государство (консервативная);

– позицию избирательного участия, когда 
государство помогает только социально слабым, 
уязвимым семьям (либеральная).

В зависимости от того, какую модель семьи 
государство поддерживает, Корпи (Korpi) выделил 
три идеал-типические стратегии семейной поли-
тики, сложившиеся в европейских государствах 
«велфер» к 1990-м гг. [19, 12]: 

– государства «велфер» с хорошо развитой 
системой поддержки семьи с традиционным ген-
дерным распределением семейных ролей (Австрия, 
Бельгия, Германия, Ирландия, Италия, Нидерлан-
ды);

– государства «велфер» с хорошо развитой 
системой поддержки эгалитарной семьи с двумя 
работающими родителями (Дания, Норверия, 
Финляндия, Швеция);

– рыночно-ориентированная модель (Велико-
британия, Швейцария). 

К этим трем основным стратегиям Феррарини 
добавляет четвертую – противоречивую [19, 12]. К 
ней, вероятно, можно отнести семейную политику 
Франции 1970 – 1980-х гг.

Комбинация данных типов семейных политик 
отражает плюрализм семейных идеологий, а также 
альтернативные способы урегулирования углубля-
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ющегося противоречия между женской, материн-
ской, ролью и профессиональной деятельностью 
женщины: «рефамилизацию» и «дефамилизацию» 
[20]. В первом случае государство создает условия 
для женщин, при которых мать получает возмож-
ность не работать, а посвящать себя семье и детям. 
Во втором, напротив, женщина-мать получает воз-
можность работать.

«Рефамилизация» отражает стремление госу-
дарства сориентировать женщину на социальную 
роль матери. Государство в данном случае поддер-
живает семью с традиционным гендерным разде-
лением семейных ролей, а семейная политика ис-
ходит из принципа, что семейный уход и семейное 
воспитание детей в раннем возрасте благоприятнее 
сказываются на детской социализации и развитии 
личности [1, 140]. Для этого вводятся специаль-
ные отпуска и пособия, позволяющие женщине 
прервать на какое-то время (как правило, до трех 
лет) свою профессиональную деятельность, оста-
ваться дома и воспитывать детей. Такая стратегия 
характерна для консервативной модели государств 
«велфер». 

По пути создания условий для женщин, при 
которых мать получает возможность обеспечи-
вать домашний уход за ребенком до достижения 
им трехлетнего возраста, пошла ФРГ. Уязвимость 
такого подхода исследователям видится в том, что 
женщина должна делать выбор между семьей и ра-
ботой (карьерой) [21]. А в современных условиях 
девальвации семейных ценностей часто переве-
шивает второе – работа.

Иллюстрацией «рефамилизации» является 
и принятый совсем недавно в Германии закон о 
дотации матерям-домохозяйкам. Пособие, кото-
рое будет выплачиваться мамам за то, что они не 
будут отдавать своих детей в детский сад до трех 
лет, в народе окрестили «кухонной премией». До 
100 евро в месяц будут получать родители за каж-
дого ребенка, которому не исполнилось двух лет. 
За ребенка, которому уже больше двух лет, но еще 
не исполнилось трех лет, будут доплачивать по 150 
евро в месяц [22].

«Дефамилизация» предполагает создание 
условий для полноценной женской занятости. В 
целях гармонизации семейной и профессиональ-
ной женских ролей активно развивается система 
учреждений общественного воспитания детей 
младшего дошкольного возраста (аналоги нашим 
яслям, детским садам). 

Классический вариант данной стратегии – 
Скандинавские страны (социал-демократическая 
модель «велфер»). В 1970–1980-х гг. государство 
стало активно поддерживать семейный формат с 
двумя работающими родителями [1, 138], «пере-
тягивая» на себя часть семейных функций, вли-
вая большие средства в создание государственных 
институтов высококачественного ухода за детьми 
младшего дошкольного возраста и стариками. Осо-
бенно продвинулась в этом плане Швеция. Разви-
тая сеть некоммерческих дошкольных учреждений 
(ясли, детские сады и т.д.) на универсальной основе 
освободила шведских матерей от многих семейных 

забот и предоставила им возможность заниматься 
профессиональной деятельностью, зарабатывать 
деньги наравне с мужчиной. 

У данного подхода тоже есть свое «слабое ме-
сто». Мощная государственная опека формирует 
устойчивую зависимость родителей от обществен-
ной помощи в воспитании детей и приводит к по-
степенной атрофии семейной функции ухода за 
детьми. А это может иметь для общества, семьи и 
ее членов резонансные социальные последствия, 
особенно в условиях социально-экономической 
нестабильности, когда возможности государствен-
ного финансирования социальной сферы резко 
сокращаются.

Общественная забота о детях в странах Евро-
пы имеет свою специфику. В противоположность 
развитому государственному некоммерческому 
сектору Швеции и других европейских стран для 
Великобритании (и Ирландии) было характерно 
наличие большого коммерческого сектора службы 
заботы о детях [20].

Европейская семейная политика развивалась 
в формате обозначенных моделей и стратегий 
вплоть до конца 1980– начала 1990-х гг. На рубе-
же XX–XXI вв. новые демографические, семейные 
и социально-экономические условия побуждают 
европейские государства «велфер» переосмысли-
вать свои конвенциональные отношения с семьей.

Четвертый этап
Импульсом для пересмотра семейной поли-

тики послужили экономические проблемы начала 
1990-х гг. [1, 138]. В настоящее время экономиче-
ский фундамент европейских государств «велфер», 
разделивших с семьей ее функции и финансовую 
нагрузку по уходу за недееспособными и уяз-
вимыми членами семьи, сотрясает увеличение 
расходов на социальное обеспечение. Конечно, 
государственные расходы на поддержку семей 
в разных странах Европы заметно различаются. 
Так, в Исландии, Люксембурге, Великобритании, 
Франции, Ирландии доля расходов на семью из го-
сударственного бюджета – самая большая среди 
всех европейских стран и составляет около 4% ВВП. 
Наоборот, самые маленькие расходы (около 1,5% 
ВВП) – в Швейцарии, Польше, Италии, Португалии 
[23]. Распределение государственных расходов на 
денежные выплаты и услуги семьям также нерав-
номерно среди европейских стран. В большинстве 
стран доля расходов на денежные пособия превы-
шает долю расходов на оказание государственных 
услуг семьям. Исключение составляют Франция, 
Исландия, Дания, Норвегия, Нидерланды, Испания, 
Швеция. В этих странах совокупная доля на нало-
говые вычеты и оказание услуг семьям превышает 
50% [23].

Серьезные демографические изменения (про-
грессирующее cтарение населения, низкая рож-
даемость, высокий уровень разводов, внебрачная 
рождаемость и т.д.), происходящие на фоне обще-
мировой финансово-экономической нестабильно-
сти, вынуждают государства переходить к менее 
затратным, но в то же время не ущемляющим соци-
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альные интересы семьи (человека) мерам семейной 
политики [24].

Еще одна детерминанта изменения дискурса 
семейной политики – усложняющийся семейный 
контекст. В 1990-х гг. трансформирующиеся се-
мейные формы становятся характерными для всех 
стран–членов Европейского союза: один из трех 
браков в Европе заканчивался разводом, количе-
ство сожительств продолжало увеличиваться, и все 
большее число детей рождалось в сожительствах, 
а не в зарегистрированных браках [25, 4]. 

Обозначим некоторые последние тенденции и 
направления, которые позволяют говорить о пере-
ходе к новому формату деятельности государства 
в отношении семьи.

1. Меняется дискурс семейной политики от 
риторики социальной защиты семьи в сторону 
социального партнерства государства и семьи.

2. Наблюдается децентрализация семейной 
политики: важными акторами взаимодействия с 
семьей становятся добровольные и некоммерче-
ские организации [25, 4]. Так как «границы между 
общественным и частным оказываются все менее 
жесткими», а семейные изменения сопровожда-
ются меняющейся природой гражданского обще-
ства, европейские негосударственные организации 
берут на себя функцию посредника между семья-
ми и государством. С начала 1990-х гг. наметился 
рост количества негосударственных организаций 
и степени их влияния на формирование семейной 
политики. В конце 1995 г. были созданы четыре 
европейских наблюдательных совета по анализу 
национальной семейной политики, включающих 
в себя 75 организаций, занимающихся вопросами 
семейной жизни [25, 4]. 

3. Происходит движение к семейной полити-
ке смешанного типа, к сочетанию элементов раз-
личных стратегий – симбиозу «дефамилизации» и 
«рефамилизации». 

4. Новую актуальность и остроту приобретает 
проблема организации ухода за недееспособны-
ми и уязвимыми членами семьи (детьми младшего 
возраста, инвалидами, стариками). В условиях фи-
нансовой нестабильности поднимаются вопросы 
привлечения различных социальных агентов и 
разделения соответствующих забот между государ-
ством, коммерческими организациями, третьим 
сектором и семьей для сохранения способности 
семьи воспроизводить социальный капитал. Хо-
роший пример в этом плане – Франция, где одно-
временно развиваются различные формы раннего 
образования и системы ухода за детьми младшего 
возраста (насчитывается не менее десяти различ-
ных вариантов внесемейного ухода за детьми от 0 
до 5 лет) [26]. 

5. Становится характерным усиление интер-
венции государства в сферу детско-родительских 
отношений, перенесение значимой доли ответ-
ственности за детское благополучие с семьи на 
государство. В настоящее время борьба с детской 
бедностью и защита прав ребенка входят в «топ» 
главных тем европейской социальной повестки 
дня. В странах Европы расширяется институци-

ональная сеть специализированных социальных 
служб, на которые возложена функция контроля 
над детско-родительскими отношениями, а ин-
вестирование в детей стало рассматриваться как 
часть социальных инвестиций государства [27, 3]. 
Таким образом, проблема «детства» все больше 
отрывается от семейного контекста и становится 
самостоятельным социальным дискурсом.

6. Новый поворот наметился в семейно-ген-
дерной проблеме. Достижение гендерного равен-
ства в семье все чаще рассматривается как равное 
участие мужчины и женщины в семейных делах, в 
воспитании детей. Другими словами, активность 
государства теперь направлена не на то, чтобы «вы-
тащить» женщину из семьи и социально уравнять 
с мужчиной, а на то, чтобы привлечь мужчину к 
«женским» семейным делам. Так, с этой целью в 
1990-х гг. впервые в практике европейской семей-
ной политики в Швеции и Норвегии были введе-
ны специальные отпуска для отцов при рождении 
ребенка [28, 92]. 

Проблема отцовства получила и другое зву-
чание. В ситуации большого числа разводов и 
внебрачных рождений важными социальными 
проблемами оказались статус разведенного (не-
женатого) отца, права отцов на эмоциональную и 
практическую вовлеченность в жизнь своих детей 
в случае раздельного проживания с ребенком (в 
противовес исключительно финансовым обяза-
тельствам) [25, 4]. 

7. И наконец, в последнее время критике под-
вергается «широкий» подход к определению се-
мейной политики. В качестве примера приведем 
выдержку из текста, опубликованного на сайте Ко-
ролевского общества поддержки искусств в Вели-
кобритании: «Последняя семейная политика лейбо-
ристского правительства была слишком широкой и, 
казалось бы, ориентированной на все социальные 
проблемы разом, поставленные планки – слишком 
высокими для достижения, а задачи зачастую не 
соответствовали действительным нуждам семьи. 
Необходим переход к принципиально иной семей-
ной политике, которая ориентировалась бы не 
на общие проблемы общества, экономические 
и политические вызовы, а на внутренний мир 
семьи. Семейная политика должна «иметь свой 
собственный смысл», свое собственное поле. Ее 
целью должно стать не решение всех социаль-
ных проблем, а непосредственная ориентация 
на проблемы семейные – семейное поведение и 
взаимоотношения, любовь, поддержка, взаимоот-
ношения между членами семьи, агрессия, корысть 
и индивидуализм…» [29].

Научные исследования в формировании эф-
фективной семейной политики

Говоря о будущем развитии семейной поли-
тики в Европе, можно предположить дальней-
шую плюрализацию ее направлений, дискурсов, 
моделей. Дело в том, что одной из характерных 
особенностей современного социума является 
быстро развивающееся усложнение социальных 
реалий [30], в том числе семейных. В сфере брач-
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ных отношений, семьи, взаимоотношений полов 
зарождаются качественно иные проблемы. Услож-
нение семьи проявляется в индивидуализации 
семейных отношений, в назревающем конфликте 
интересов между человеком как членом семьи и как 
индивидуализированной личностью, в переформа-
тировании традиционного распределения семей-
ных обязанностей между мужчиной/женщиной, 
между поколениями, в дальнейшей плюрализации 
брачных союзов, в распространении новых форм 
родительства и т.д.

«Другие» семейные реалии делают конвенцио-
нальные соглашения между семьей и государством 
еще более сложными, многовариантными и про-
тиворечивыми. В этих условиях эффективность 
семейной политики будет во многом определяться 
способностью государства справляться с семейны-
ми вызовами, поспевать за стремительно меняю-
щейся семейной реальностью и адаптироваться к 
новым потребностям современных семей.

В данном контексте все более важным ин-
струментом для правильного решения семейных 
проблем становятся междисциплинарные научные 
исследования. Своеобразную «миссию» научного 
сопровождения семейной политики в настоящее 
время реализуют европейские научные центры по 
изучению проблем семьи. К их числу относятся: 
Австрийский институт исследований семьи уни-
верситета Вены, Государственный институт по ис-
следованию проблем семьи университета Бамберга 
(Германия), Центр исследования семей Кембридж-
ского университета (Великобритания), Центр по 
исследованию проблем семьи, жизненного пути 
и поколений университета г. Лидса (Великобрита-
ния), Институт по изучению детей, семей и соци-
альных вопросов колледжа Биркбек, Лондонский 
университет (Великобритания) и др. 

В мае 1997 г. на базе Международной феде-
рации католических университетов образована 
Европейская сеть институтов по изучению се-
мьи –Réseau Européen des Instituts de la Famille [31]. 
Участниками REDIF в настоящее время являют-
ся: Школа по изучению семьи при Университете 
Саламанки (Испания), Институт по изучению 
семьи и населения при Лёвенском католическом 
университете (Бельгия), Центр по исследованию 
семьи при Миланском католическом университете 
Святого Сердца (Италия), Институт «Брак и семья» 
при Мадридском университете Камияс (Испания), 
Институт по проблемам семьи при Католическом 
университете Лиона (Франция).

В 2002 г. учреждена Европейская междисци-
плинарная научная ассоциация европейских иссле-
дований семей и семейных отношений –European 
Society on Family Relations (ESFR). 

По своей сути REDIF и ESFR – сетевые объе-
динения ученых и научно-исследовательских ин-
ститутов, занимающихся проблемами семьи. Их 
главными целями являются организация и прове-
дение совместных научных исследований, обмен 
результатами исследований и научным знанием в 
семейной сфере. Важным направлением деятель-
ности этих организаций является издание научных 

журналов, проведение научных конференций и 
семинаров, важнейшим компонентом которых 
становится обсуждение практических вопросов 
обновления и реализации семейной политики. 
Так, в сентябре 2012 г. под эгидой REDIF и Ис-
следовательского комитета № 13 «Социология 
семей и интимной жизни» Европейской социо-
логической ассоциации в Милане прошла конфе-
ренция «Семья, забота и работа перед вызовами 
глобализирующегося мира: политики, практики 
и службы» [32].

В сентябре того же года в норвежском городе 
Лиллехаммере прошел VI Конгресс ESFR «Семьи 
в меняющейся Европе: вызовы, конфликты и ин-
тервенция» [33]. В повестку дня конгресса были 
вынесены следующие основные темы:

- старение населения и низкий уровень рож-
даемости в Европе: выход из демографического 
кризиса;

- европейские системы социального обеспече-
ния и семейной политики: проблемы и их решения;

- транснациональные браки как следствие 
международной трудовой миграции;

- новые типы семьи и формы семейных отно-
шений в современном мире, а также вызванные 
ими потенциальные кризисы и проблемы;

- гендерное равенство в воспитании детей 
(вовлечение в равной степени обоих родителей в 
процесс воспитания и заботы о детях);

- проблемы дошкольного образования, семей-
ная политика в отношении детей и пожилых людей.

Для европейских ученых, интересующихся 
вопросами семейной политики, знаменательным 
событием является IV Европейский конгресс науки 
о семье «Будущее семьи – требования к семейной 
политике и к науке о семье», 6-8 июня 2013 г., Бам-
берг, Германия [34]. 

Характеризуя европейские научные иссле-
дования проблем семьи, сделаем два замечания. 
Во-первых, отметим практическую направлен-
ность этих европейских научных исследований 
проблем семьи, когда ученые стремятся найти пути 
решения актуальных проблем. Во-вторых, по-ви-
димому, результаты этих исследований влияют на 
выработку мер семейной политики, хотя нам ме-
ханизм этого воздействия не ясен.

Конечно, перечисленные тенденции отража-
ют далеко не все грани современной европейской 
семейной политики. Тем не менее очевидно, что 
значимость институциональной деятельности 
государства в отношении семьи все усиливает-
ся и усиливается. Современная семья является 
источником социальных и демографических из-
менений, а семейная политика явно и латентно 
воздействует на семейное поведение. Семьи уже 
не могут полностью самостоятельно, без помо-
щи государства, справляться со многими своими 
проблемами: требуется помощь в социализации 
и образовании детей, уходе за недееспособными 
членами семьи (стариками, инвалидами). В свою 
очередь, государство заинтересовано в поддержа-
нии семьи как институте воспроизводства чело-
веческого капитала [8, 137]. 
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Анализируя эволюцию европейской семей-
ной политики, можно сделать вывод, что страны 
Европы стремятся мобильно адаптировать свою 
семейную политику к быстро меняющимся эконо-
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THE EVOLUTION OF THE STATE FAMILY POLICY IN EUROPEAN COUNTRIES: 
CHANGING PROBLEMS, PRIORITIES AND PRACTICES 

A.V. Noskova

Abstract:  The paper describes some common peculiarities in evolution of the State family politics and policies 
in Europe since the middle of the XIX century to our days. Неге we define the family policy widely enough as the 
state activity (ideological, legislative, economic, social) concerning a family. The State family policy has four main 
dimensions such as demographical, social, gender and existential ones. 

The analysis of the long-term trends in European family policies made it possible to draw four main periods in 
its evolution. A set of the main problems, priorities and practices is defined for each period. The article also presents 
the links between the origin of every new period and the changing families, demographical and social realities. 

The first period (from the second half of the XIX century till the end of the 1940th) is described as the 
institutionalization of the European family policy. The main problem of this period is the demographic one. The 
links between the institutionalization of the European family policy and the changes in family life, demographic and 
social changes in the boundary of the XIX-XX centuries are shown. The second period (the 1950th) is characterized 
by the development of the social dimension as a part of the becoming European welfare state. In 1950-s, the main 
focus in family policies was made on the overcoming of the family poverty. The third period (the 1960th – the end 
of the 1980th) is characterized by a pluralization of the problems, strategies, measures of family policy under the 
influence of the differentiation of family structures and styles of family life. The fourth period (from the beginning 
of the 1990th to the present time) deals with reformatting of the conventional relations of the state and a family in 
the conditions of a new family, demographic, social and economic European context. 

The article presents the diversity of the family policy models in the European countries in their connection with 
the political and ideological factors. 

Special attention is paid to interdisciplinary scientific family studies which are directed to the practical solution 
of the modern family problems. It is noted that the European scientific centers for family studies and researches play 
a significant role in the scientific maintenance of European family policy.
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