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В статье автор исследует нравственный аспект внутрикультурного и 
межкультурного коммуникативного взаимодействия как многофакторный фе-
номен; анализирует причины нравственной деградации современного общества.

Коммуникация – многофакторный феномен, 
охватывающий все сферы деятельности 
личности, все аспекты социальной жизни 

общества. В равной мере актуальными являются 
осмысление и изучение причин межкультурных 
недопониманий, что побуждает обращаться к об-
суждению проблем межкультурного нравственного 
взаимодействия в различных сферах, в частности 
информационной политики, дипломатии, а также 
отдельных партнеров на уровне межличностного 
взаимодействия.

Как считают многие исследователи, непосред-
ственной причиной большинства конфликтов меж-
культурного общения является сама культура с при-
сущим ей национально-специфическим образом 
жизни1. Взаимодействие представителей разных 
культурных групп осуществляется, в первую оче-
редь, на уровне городских субкультур, что позволя-
ет говорить о постоянном присутствии в обществе 
напряженности и противоречий между основными 
знаниями и ценностями. Межкультурное общение 
охватывает не только внешний, видимый (объек-
тивный) образ жизни во всем его многообразии, 
в том числе и речевой, но и скрытый, внутренний 
(субъективный) мир, определяемый ценностными 
ориентациями, специфическими способами вос-
приятия, мышления, нормами морали и поведения2.

П. Вацлавик и другие исследователи рассма-
тривают коммуникацию как conditio sine qua non 
(непременное условие) жизни человека и поряд-
ка в обществе3, а сложность коммуникационного 
взаимодействия двух субъектов воспринимается 
как суть общения с учетом социально-культурных 
условий ситуации, опираясь также на социально-

психологические характеристики коммуникантов. 
Создается, таким образом, определенная степень 
взаимопонимания и совместного смыслосозида-
ния4. С позиций поведенческого аспекта учиты-
ваются также межперсональные коммуникации. 
Для достижения согласия создаются условия вза-
имодействия не с помощью силы и принуждения, 
а посредством аргументов и рациональности5.

В концепциях коммуникации современных 
авторов одну из ключевых позиций занимает идея 
наличия общего социального опыта коммуникан-
тов, адекватность и потенциальную успешность 
обеспечивает также «единый коммуникативный 
стиль в рамках интракультурного общения и уме-
ния идентифицировать коммуникативный стиль 
друг друга в ситуациях межкультурного взаимо-
действия для уместного взаимного вербального и 
невербального поведения6.

Ю.М. Лотман указывал, что «в нормальном 
человеческом общении и, более того, нормальном 
функционировании языка заложено предполо-
жение об исходной неиндентичности говоряще-
го и слушающего. В этих условиях нормальной 
становится ситуация пересечения языкового 
пространства говорящего и слушающего. В си-
туации непересечения общение предполагается 
невозможным, полное пересечение делает обще-
ние бессодержательным»7. По мнению Т. Малетцке, 
коммуникативный процесс подразумевает прежде 
всего взаимопонимание, содержание и смыслоо-
бразование в общении, тогда как в межличностном 
взаимодействии (интеракции) акцент делается на 
поведенческие аспекты, характер социальных от-
ношений и действий8. 
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В настоящее время массовая коммуникация – 
«мощное политическое средство, которое не только 
формирует общественное мнение, но и часто не-
посредственно влияет на принятие тех или иных 
политических решений»9. Средства массовой ин-
формации используются не только для информи-
рования, но и для оказания идеологического, по-
литического, экономического, психологического, 
организационного воздействия на мнение, оценку 
и поведение людей. «Мир сегодня вступил в фазу 
активной геополитической трансформации», и это 
ставит вопрос «о новых социальных и культурных 
проекциях психологических феноменов, вызван-
ных теми поистине тектоническими смещениями, 
которыми характеризуется современное состоя-
ние информационного и постинформационного 
общества»10. 

Массовая коммуникация немыслима без 
межперсональной, которая базируется и питается 
первой. Культурно-специфические особенности 
коммуникации проявляются в разных формах 
(межличностной, массовой, групповой и орга-
низационной) в сочетании вербального и невер-
бального поведения. Коммуникативное поведе-
ние обусловлено национальным менталитетом и 
характером, оно определяется как совокупность 
норм и традиций общения народа, группы, отдель-
ной языковой личности11.

Очень важен аспект маскулинность/феминин-
ность в культурном общении, который соотносит-
ся с выполнением типичных для каждого общества 
социальных ролей. В маскулинных, или «мужских», 
культурах высока роль дифференциации полов, 
члены которой ориентированы на достижение 
успеха, конкуренцию, материальное благополучие. 
В фемининных, или «женских», культурах степень 
ролевой дифференциации полов выражена неярко, 
основными ценностями являются семья, качество 
жизни, человеческие взаимоотношения12, боль-
шее внимание уделяется воспитанию, скромно-
сти, умению сотрудничать, взаимопомощи13. Хотя 
многие авторы подчеркивают, что маскулинность/
фемининность имеют относительный характер, 
черты и поведение меняются, однако в современ-
ных сообществах эти ориентации имеют соци-
альное значение. Культура изначально пользуется 
этим биологическим различием, интерпретируя 
его, закрепляя с помощью различных конвенций, 
включая в игру властных отношений. 

Н.А. Бердяев писал: «Культура есть культ пред-
ков, почитание могил и памятников, связь сынов 
с отцами… Культура всегда гордится древностью 
своего происхождения, неразрывной связью с ве-
ликим прошлым… Культура, в которой есть рели-
гиозная глубина, всегда стремится к воскресению… 
В цивилизации есть хамизм зазнавшегося parvenu. 
Этот хамизм сообщается культуре, которая хочет 
быть окончательно безрелигиозной»14. 

После 1990-х гг. в России действует сверхновая, 
основанная на индивидуализме «автомобильная 
цивилизация» и «массовая культура», требую-
щая популяризации, доступности, упрощенно-
сти духа и мысли. Состояние нравственности 

русского народа находится на низком уровне при 
бесконтрольном состоянии всех коммуникаций, 
и межкультурных в том числе. Так как «все ре-
волюции… представляют варварское восстание 
против культуры»15, необходимо для сохранения 
ценностей своей культуры начать с соблюдения 
общечеловеческих моральных принципов и пра-
вил нравственности. 

В многонациональном обществе ярко вста-
ет проблема межкультурных коммуникаций на 
основе общения представителей разных культур 
при соблюдении правил нравственности. Постигая 
существо морали и нравственности, очень трудно 
определить феномен нравственной жизни, так как 
сама мораль и нравственная жизнь парадоксаль-
ны и полны противоречий. Однако существует 
утверждение о тождественности этих феноменов, 
что находит отражение и в этической теории, и в 
обыденном языке, следовательно, феномены гово-
рят на одном языке, оперируют одними и теми же 
понятиями: добра и зла, справедливости, чести и 
достоинства, ответственности и долга. 

Мораль – это совокупность норм и требова-
ний, устанавливаемых обществом, понимается 
как форма общественного сознания, а нравствен-
ность – это совокупность этических требований, 
предъявляемых человеком к себе, к практическим 
поступкам, обычаям, нравам. 

Нравственность носит всепроникающий ха-
рактер, в ней нравственная норма базируется на 
добре и зле. Мораль возникает и существует в меж-
личностных отношениях, ее природа – социально-
психологическая и тесно связана с психологией 
личности, народов, рас, с групповой психологией 
и биологией человека. Она выступает регулятором 
поведения человека посредством строго фиксиро-
ванных норм. Личность может обладать нравст-
венной свободой, когда общечеловеческие и соци-
альные императивы совпадают с ее внутренними 
мотивами. 

Понять человека можно, только видя в нем 
добро. Ницше говорил, что тот, кто слишком при-
стально смотрит в бездну, рискует тем, что она 
отразится в нем. Нельзя видеть в человеке зло и 
пытаться его понять. Только добро просветляет 
человека, чему способствует нравственный ум, его 
проницательность, духовная углубленность. Мож-
но выделить следующие аспекты нравственности: 

– высшие нравственные ориентиры; 
– высшие ценности общечеловеческого ха-

рактера; 
– универсальные правила (отношения к жизни, 

чести, достоинству).
Высшие нравственные ценности базируются 

на архетипах и зависят от расы, национальности, 
религии, места и времени. «Архетипы выступа-
ют в качестве знаков и в то же время проявляют 
единицу коллективного бессознательного… Они 
осваиваются и усваиваются психологически в 
ходе взаимодействия с социальной средой, их ге-
незис поэтому несет социально-психологический 
характер… Коллективное бессознательное и его 
архетипы являются местом рождения, хранения 
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и матрицей архетипов, а следовательно, и мора-
ли… Архетипы – это заявления человека как со-
циального существа о самом себе, о своем знании 
морали, солидарности с ней либо, напротив, ее 
отрицания…»16.

Исторические этапы развития человечест-
ва опираются на внешние нравственные нормы, 
это ярко отражено в современной западной и ис-
ламской морали. Так, в традиционном обществе 
было необходимо подчинение молодых старшему 
поколению, а современное западное общество на-
мерено предоставить полную свободу молодым. 

Добро и зло – понятия, которые в зависимости 
от конкретной исторической эпохи или иной куль-
турной традиции изменяют свое содержание. Так, 
в Средние века достоинство человека определялось 
его религиозным благочестием, а в современном 
обществе – уровнем и качеством потребления ма-
териальных и духовных благ. В различных общест-
вах существует специфика восприятия добра и зла. 
В Англии нравственная жизнь индивида держится 
на идее пользы, в Германии  на идее порядка, в 
России  на положительных духовно-нравственных 
феноменах. 

Важно учитывать моральный статус отдель-
ных культур различных государств, выделяемых 
по религиозному признаку, языку и культуре в 
целом, которые отличаются также нравственны-
ми предпочтениями, менталитетом, восприятием 
мира, обычаями, традициями. Под менталитетом 
понимается способ «восприятия, оценки, осмысле-
ния и переживания действительности, типичной 
для конкретной исторической общности или со-
циальной группы... Русский менталитет зиждет-
ся на вере, то есть на стремлении к абсолютной 
ценности»17. 

А.П. Карсавин утверждал, что «русский че-
ловек не может существовать без абсолютного 
идеала… ради идеала готов отказаться от всего, 
пожертвовать всем; усомнившись в идеале или 
его близкой осуществимости, являет образец не-
слыханного скотоподобия или мифического рав-
нодушия ко всему»18. Н.О. Лосский, рассматривая 
специфику национального восприятия добра, пи-
сал: «Основная наиболее глубокая черта характера 
русского народа есть его религиозность и связан-
ное с ней искание абсолютного добра, которое 
осуществимо лишь в Царстве Божием»19.

Учитывается как аспект нравственности мо-
раль отдельных слоев общества, так называемая 
групповая мораль, нравственные нормы профес-
сиональных, политических, криминальных групп 
общества. Индивидуальная мораль должна соот-
носиться с высшей, групповой, исторической и 
стратифицированной. 

Споры о нравственности, ее содержании, 
функциях, проявлениях часто связывают с ду-
ховностью. «Духовность можно определить как 
стремление к неким высшим целям индивидуаль-
ного и общественного развития в соответствии с 
нравственными нормами, в том числе провозгла-
шенными религией, как единство с природой, как 
жизнь в высших идеалах, вбирающая в себя худо-

жественное, научное, техническое, богословское 
и иное творчество, интеллектуальные запросы и 
потребности»20. 

Отношение к религии как части нравствен-
ности все больше становится в настоящее время 
данью традиции, десакрализация происходит 
главным образом в странах Запада и в значительно 
меньшей степени в странах, где господствует буд-
дизм, индуизм и ислам. Религия обладает огром-
ными возможностями для укрепления морального 
состояния общества и личности, что особенно ярко 
проявляется в христианстве и русской богослов-
ской философии, где вопросы морали связывались 
с разделением человека на душу и тело. «Если мы, 
русские, не окончательно варвары и скифы, то по-
тому лишь, что через православную церковь, через 
Византию получили связь с преданиями античной, 
греческой культуры»21.

Мораль в религии переплетается с верой в 
Бога, источника добра, справедливости, духов-
ности. Нарушение моральных устоев расценива-
лось как действие дьявольских сил, проявление 
телесной природы человека, ярко выраженная 
ментальная составляющая, которая неустранима 
в принципе. В нравственности остаются важные 
для религии представления о добре и зле, спра-
ведливости и милосердии. Л.Н. Толстой писал: 
«Нравственность заключена в даваемом религией 
объяснении жизни и поэтому никак не может быть 
отделена от религии. Истина это особенно очевид-
на на тех попытках философов нехристианских 
вывести учение о высшей нравственности из их 
философии»22. 

Специфическая особенность русской культу-
ры выражена в соборности, «именно в ней со всей 
отчетливостью просматривается уникальность 
России на фоне западной и восточных цивили-
заций. Если Запад строится на принципах инди-
видуализма, индивидуальные свободы и личный 
интерес полагает в качестве доминирующих цен-
ностей, а Восток, напротив, опирается на принцип 
корпоративности (этносоциального солидаризма) 
и интересы общности ставит выше личных, то Рос-
сия устремлена к соборности... Принцип собор-
ности отнюдь не есть вариант коллективизма, но 
представляет собой попытку соединения личной 
свободы с социальным единством людей. 

При этом в идее соборности имманентно 
содержатся и другие очень важные ценностные 
понятия, такие, как добро и зло, справедливость, 
любовь, личность и др.»23. Соборность как один 
из принципов христианской церкви закреплена в 
Символе веры, взаимосвязи с восточно-христи-
анской духовно-нравственной традицией. Те же 
традиции русской культуры проявляются в образе 
«матушки-Руси», который используется как могу-
щественный образ русской национальной инди-
видуальности. Он выступает основной категорией 
материнства и широко используется в XIX и XX вв.

Огромный нравственный посыл несет текст 
Библии, но в силу огромного временного и куль-
турного разрыва между эпохами может быть не 
полностью воспринят современным человеком, 
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что связано с его духовным развитием и соответ-
ствует принятым в обществе моральным нормам, 
принципам христианского учения. 

Учитывая, что приоритет морали понижен 
в современном мире, серьезную проблему пред-
ставляет формирование морально-нравствен-
ных качеств личности. Так, в конце 1990-х гг. она 
рассматривалась как «формирование деидеоло-
гизированного мышления», в 2000-х – как «фор-
мирование толерантности», то есть терпимости 
к идейным и моральным отличиям, в настоящее 
время – как проблема «формирования нравствен-
ности». «Для современного человека нравственное 
поведение заключается в сложном и постоянном 
процессе нахождения неустойчивого баланса гу-
манного отношения к другому и к самому себе. 
А это означает терпимое отношение к разно-
образным особенностям других людей, принятии 
собственной неидеальной природы со всеми ее 
ограничениями и сохранением веры в возмож-
ности человека»24. Взаимопроникновение разных 
ценностных стандартов в социопсихологическом 
и философском ключе может рассматриваться как 
адаптивная форма личностной ориентации в гло-
бальном сообществе25.

Положительные эмоции, проявляемые 
людьми, способствуют образованию социума, 
где осуществляется мирное сосуществование, 
то есть проявляется человечность человека, по-
следняя может быть соотнесена с «разумностью 
человека, достоинством, свободой, гуманным 
отношением к природе, животным и окружа-
ющим людям… Однако возможности морали в 
деле вочеловечивания человека и удержания его 
человечности в должных пределах, во-первых, 
небезграничны, во-вторых, могут существенно 
варьироваться в зависимости от возраста, дее-
способности (здоровья и нездоровья), экстре-
мальных или ординарных условий, в которых 
оказываются те или иные люди»26.

В.Т. Шаламов, переживший застенки ГУЛА-
Га, писал о том, что человек теряет мораль: «Все 
человеческие чувства – любовь, дружба, челове-
колюбие, милосердие, жажда славы, честность 

– ушли от нас с тем мясом, которого мы лиши-
лись за время своего продолжительного голода-
ния»27. Следовательно, не всем людям и не при 
всех условиях и обстоятельствах можно предъ-
являть моральный счет, иначе это издевательст-
во и насилие над ними. Сфера нравственности 
формируется путем накопления совокупного 
опыта всего человечества. Требования морали во 
многом опирается на конкретную общественную 
господствующую систему. Мораль имеет соци-
ально-групповой характер, то есть проявляет-
ся как мораль партии, класса, «корпоративная», 
расовая и т.д.

Десять заповедей в Священном Писании со-
ставляют основу нравственности в полной мере, 
однако множество разновидностей морали сме-
нилось. «Право первой ночи» было одно время 
моралью феодального общества. Каждая соци-
альная группа, пришедшая к власти, старается 

закрепить свою мораль с помощью соответст-
вующих законов. Существуют различные вари-
анты морали в зависимости от общественной 
системы, в которой она функционирует: 

– групповая мораль опирается на господ-
ствующую идеологию. Нравственно то, что хо-
чется правящей группе, а безнравственно то, 
что ей не выгодно. Мораль ищет поддержки и 
оправдания в нормах нравственности, тогда как 
нормы морали навязываются индивиду;

– весьма убедительным примером лжемора-
ли является широкое распространение идеоло-
гии женоненавистничества, длившееся веками 
в странах Западной Европы, когда женщины 
приравнивались к злу и могли сжигаться под 
теми или иными предлогами; 

– лицемерие морали и «двойная мораль» 
как борьба нравственного в индивиде с кон-
кретно-историческим (моральным) особенно 
ярко проявилась в годы советской власти. Раз-
рушение устойчивых нравственных традиций 
и норм произошло с возникновением ложной 
веры, вошедшей в содержание ментальности 
людей той поры.

Творчество человека в этической сфере – по-
стоянный множественный, спонтанный процесс и 
все нравственные понятия и принципы усваива-
ются начиная с раннего возраста в ходе общения 
с окружающими. «Моральный облик» – основа-
ние для того, чтобы оценить, насколько данный 
индивид соответствует требованиям сообщества, 
к которому принадлежит. «Кризис нации, куль-
туры и общественных взаимоотношений – все 
это в итоге ставит человека перед неизбежностью 
изменить себя»28. Многоликое общество диктует 
в эпоху глобализации ускорение процесса усвое-
ния своей и чужой конкретной культуры и правил 
коммуникации. 

Можно попытаться восстановить почти повсе-
местно утраченное доверие к морали, обратиться к 
простым основаниям человеческой  нравственно-
сти, которые являются доступными и очевидными 
для людей и уповать на благородство человеческой 
души, не забывая, что человек человеку друг. Имен-
но восстановление духовно-моральных аспектов 
способно дать желаемый результат. 

Современное общество переживает мас-
штабную, глубокую нравственную деградацию, 
большинство людей чрезвычайно далеки от 
принципов и заветов христианской этики. В их 
сознании смешались понятия добра и зла, утра-
чены критерии их различения, исчезла духовная 
глубина нравственного бытия и способность к 
духовно-нравственному переосмыслению своих 
помыслов и поступков. Слишком велика тенден-
ция к вседозволенности в нравах современных 
людей, не оставляющей места каким-либо запре-
там вообще. Варварство, культура, цивилизация 
и религиозное преображение, по Бердяеву, – не 
только ступени исторического развития, но и бо-
рющиеся силы общества. «Упрощение мысли» в 
этой сфере рассчитано на молодых, которые не 
знают настоящей религиозной культуры. 
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Культурология
Острейший духовный кризис, пережи-

ваемый странами Европы и России, связан с 
переменами в социально-политической и эко-
номической сферах, с предельной коммерциа-
лизацией всех областей общественной жизни. 
Это не может не распространяться на межлич-
ностные взаимосвязи и взаимозависимости, 
на принципы и критерии, действующие в них. 
Неизменные добродетели начинают восприни-
маться как товар или услуга. Отношения между 
людьми определяются материально-денежной 
компенсацией, отсюда утрата духовной устойчи-
вости социальных связей и отношений. Мораль 
утрачивает то немногое, что делало ее духовно 
неуязвимой. 

А.А. Гусейнов полагает, что причиной соци-
окультурной уязвимости современной морали 
является социально-политические коллизии 
гражданского общества, противопоставляю-
щие друг другу персоналистическую этику до-
бродетелей и институционально-нормативную 
этику принципов, традиционно подкрепляемую 
авторитетом государства. «Индивидуальная мо-
раль, которая выступает как чистота мотивов и 
морально мотивированное, добродетельное по-
ведение и которая поддерживается прочностью 
коллективных (общинных, сословных, корпора-
тивных и прочих) традиций, обычаев, привычек, 
уже не может в новых условиях быть несущей 
конструкцией общественного согласия»29. 

Будущее морали зависит от того, что станет 
источником нравственного переживания в об-
ществе, а это требует новой философской реф-
лексии, заставляющей мораль заново осваивать 
человечность и социокультурную жизнь. Про-
блема усугубляется тем, что при распаде СССР 
была ликвидирована официальная нравственная 
система, к тому же препятствием на этом пути 
является сам тип социальной организации сов-
ременной России. 

Идея женственности России и русского на-
рода активно эксплуатировалась официальной 
пропагандой в СССР. Новое представление о 
русских как о мужественной и воинствующей 
нации импонирует части молодежи, а также дру-
гим возрастным группам. Причиной появления 
таких настроений является общий кризис наци-
ональной идентичности современной России. В 
первую очередь, речь идет о мужчинах, так как 
на общий кризис идентичности здесь наклады-
вается кризис маскулинности. 

Россия должна сделать все для сохранения 
своей истории, языка и других ценностей куль-
туры. В современной России «нравственность 
без религии невозможна, это весьма симптома-

тично для постсоветского периода. Современная 
Россия либерализована, а следовательно, обя-
зана соблюдать принципы веротерпимости и 
свободы совести»30. 

Острота социальных и нравственных про-
тиворечий в современном мире, различные 
культурные и морально-этические традиции 
показывают, что не надо искать единую и при-
годную для всех времен и народов панацею 
нравственного спасения мира и человечности. 
Особенно в области дипломатии и политики, так 
как слишком натянутые отношения или кон-
фликты между народами и государством свя-
заны с неверным истолкованием мотивов их 
поведения. Чтобы быть адекватно понятым в 
политическом плане, нужно понимать мораль-
ную природу своего и другого народа, учитывать 
их в международных отношениях, в диалоге с 
представителями других культур и цивилизаций. 

Реальное поведение – это наши практиче-
ские действия, поступки, которые совершают-
ся в соответствии с определенными правилами, 
моральными принципами. Этические знания 
должны совпадать с нравственным поведени-
ем, что свидетельствует о культуре личности 
и ее нравственности. Для того чтобы понять 
человека, смысл его поступков, характер пове-
дения, необходимо знать мотивы, которыми он 
руководствуется, уточнив их, можно судить о 
поступках и реальном поведении человека по 
отношению к окружающим.

Культура поведения – это поведение чело-
века в соответствии с нормами, которые выра-
ботало и придерживается данное общество. Эти 
правила поведения представляют этикет, регу-
лирующий внешние проявления человеческих 
взаимоотношений. Этикет в современном об-
ществе в отличие от традиций становится более 
свободным. Однако культура этического мыш-
ления, культура чувств, языка поведения обра-
зует целостную систему нравственной культуры 
личности. Нравственная культура личности есть 
продукт развития человеческих отношений и 
обусловлена социальным прогрессом. Разруше-
ние морального и нравственного консенсуса ве-
дет к нарушению коммуникативного.  

Belova D.N. To a Question on the 
Communication und Morality Culture.

Summary: In the article the author researches 
the moral aspect intracultural and cross-cultural 
communicative interaction as a multiple-factor 
phenomenon; analyzes the causes of moral degradation 
of modern society. The author discusses the issues of 
intercultural communication in the context of socio-
psychological experience of communicants.
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