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В статье исследуются ценности повседневности и Дома в русской культу-
ре. Указывается на неустойчивость сферы повседневности в условиях реформ, 
модернизации и глобализации. Она превращается в область риска и дискомфор-
та. Для усвоения глобальных стандартов необходимо адаптировать их к сфере 
повседневности в разных районах мира.

Социологи изучают повседневную жизнь как 
сферу жизнедеятельности, в которой склады-
ваются «малые миры» локальных социаль-

ных групп, формирующие стандартизированные 
представления и рутинные социальные действия 
индивидов. В условиях социальных трансформа-
ций именно повседневность и «малый мир» ока-
зываются, по словам А.С. Ахиезера, «последней 
баррикадой» защиты общества от роста дезорга-
низации и хаоса1. 

В России повседневность представляет 
особую проблему, над которой социологи и фи-
лософы размышляли на протяжении многих 
десятилетий. Многочисленные модернизации, 
начиная с Петра I и включая нынешние рефор-
мы, неизменно оказывались деструктивными в 
отношении повседневности и «малых миров» раз-
личных социальных групп. В силу особенностей 
русской культуры, которые необходимо тщатель-
но проанализировать, повседневность неизменно 
оказывалась репрессируемой или игнорируемой 
сферой. Поэтому в России повседневность не вы-
полняла функции стабилизации общества, а сама 
становилась сферой риска. 

Современное обществознание вступило в 
фазу, которую английский социолог Дж. Урри 
обозначил как «поворот сложности», опреде-
ляемый изменением социальных реалий: воз-

растанием скорости социальной динамики, ее 
нелинейным характером, связанным с разрывом 
преемственности и многими другими факторами. 
В этих условиях меняется статус повседневно-
сти даже в тех западных и восточных культурах, 
в которых она всегда оставалась прибежищем 
стабильности. Сегодня мы наблюдаем драмати-
ческий социокультурный поворот: повседнев-
ность становится не только сферой риска, но и 
его источником. 

Все это приводит к росту неуверенности в 
будущем, тревожности и пессимизма. Согласно 
проведенному в 2011 г. центром Гэллапа (Gallup 
International) ежегодному опросу жителей разных 
стран «Глобальный барометр надежды и отча-
яния» (Global Barometer on Hope and Despair),  
общемировой «Индекс уровня надежды» упал 
на 6 пунктов : от +2% в конце 2010 г. до –4% на 
данный момент. Это свидетельствует о резком 
росте уровня пессимизма в мире2. Показательно, 
что лидируют по росту уныния Западная Европа 
и США — страны не только наиболее экономиче-
ски развитые, но и характеризующиеся самыми 
современными институциональными и социо-
культурными отношениями. А наиболее «опти-
мистичными» оказываются страны Африки, не 
отличающиеся высоким уровнем развития эко-
номики и продвинутой современной культурой. 
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Россия же в общемировом рейтинге пессимизма 
оказалась ровно в середине списка (26 место из 
50), демонстрируя тем самым свою включенность 
в общемировую тенденцию.

Безусловно, причиной роста пессимизма 
стал глобальный экономический кризис, по-
шатнувший веру в надежность экономических 
и социальных институтов западных обществ и 
обостривший тревогу за сохранение прежне-
го высокого уровня жизни средних классов, их 
стабильной и благополучной повседневности. В 
то же время именно кризис сделал очевидным 
для миллионов людей то, о чем уже давно преду-
преждали социологи: в современном усложняю-
щемся социуме самые стабильные основы бытия  
превращаются в источники рисков. 

Возможно ли в современном, объективно 
усложняющемся и становящемся все более риско-
генным, обществе в сфере повседневной жизни 
ощущать стабильность и защищенность? Какие 
перспективы имеет Россия в свете описанных 
тенденций социокультурного развития?

Неустойчивость повседневности 
в России как социокультурная проблема

Под повседневностью у социологов принято 
понимать процесс жизнедеятельности индивидов, 
который развертывается в общеизвестных ситу-
ациях на базе самоочевидных ожиданий3. Обще-
доступным формам повседневной деятельности 
соответствуют стабильные структуры сознания 
и действия, «жизненный мир» как совокупность 
устойчивых систем ориентаций, позволяющих 
применять рациональные схемы и оценивать 
ситуации без дополнительной рефлексии. Это 
обеспечивает стабильное воспроизведение жиз-
недеятельности различных социальных групп и 
общества в целом.

В качестве структурных элементов повсед-
невности исследователи выделяют такие состав-
ляющие, как быт, работа и обучение, межличност-
ные отношения и семья, поддержание здоровья, 
отдых, потребление, способы мобильности и 
многие другие. Выделение подобных элементов 
значимо для историко-антропологических опи-
саний, социологических исследований образа 
жизни или языковых форм концептуализации 
повседневности, однако для определения ее со-
циокультурного статуса важны прежде всего 
сущностные характеристики, выделенные пред-
ставителями феноменологической социологии4. 
К ним относятся: 

– во-первых, наличие стабильных форм 
деятельности, образцов достижения стандар-
тизированных целей в виде традиций, правил, 
привычек, которые не подвергаются сомнению и 
применяются без дополнительных размышлений 
и рефлексий; 

– во-вторых, сложная диалектика стабиль-
ности и изменчивости, наличие своей истории, в 
ходе которой рутинные правила трансформиру-
ются практически незаметно для применяющих 
их акторов; 

– в-третьих, укорененность повседневности в 

межличностных отношениях малых «домашних» 
групп, постоянное значимое и заинтересованное 
присутствие других; 

– в-четвертых, самоочевидная рациональ-
ность применяемых форм деятельности и схем 
интерпретаций. 

Особое место в исследованиях повседневно-
сти принадлежит концепту Дома. В феноменоло-
гии А. Шютца Дом является «нулевой точкой си-
стемы координат, которую мы приписываем миру, 
чтобы сориентироваться в нем»5. Жизнь Дома 
включает в себя весь набор стабильных, самоо-
чевидных форм жизнедеятельности и способов 
интерпретации, разделяемых группой в системе 
взаимодействий индивидов.

С точки зрения семиотических исследований 
Ю.М. Лотмана, Дом наделяется смыслом не толь-
ко безопасности, защищенности, но и культуры. 
Дом, таким образом, становится концептом-анти-
подом страха, хаоса, варварства, одним из самых 
значимых в сознании практически всех народов. 
Ю.М. Лотман особо отмечает важность концепта 
Дома и его оппозиций для развития культуры и 
общества в целом. Он считал, что «связанные с 
этой оппозицией архаические модели сознания 
обнаруживают большую устойчивость и продук-
тивность в последующей истории культуры»6. В 
русской культуре эта универсальная оппозиция 
дополняется высшим измерением, олицетворя-
емым Дорогой, Странствием как метафорой ду-
ховных исканий и духовного восхождения, про-
тивопоставляемого рутине повседневного бытия.

С повседневностью связана срединная куль-
тура, которая, по определению Б.С. Ерасова, 
формирует устойчивую и непротиворечивую 
совокупность ценностных ориентаций, снима-
ет напряженность оппозиционных ценностей, 
формирует устойчивый нравственный идеал, 
приемлемый для широких масс на достаточно 
длительный период. В контексте повседневно-
сти на основе срединной культуры складывается 
устойчивая сеть социальных отношений, обес-
печивающая стабильность и единство общест-
ва, происходит взаимная адаптация социальных 
групп и снимаются наиболее острые противо-
речия7.

Повседневность никогда не остается замкну-
той системой. Она имеет подвижные и проница-
емые границы и пронизана сложными взаимос-
вязями с «большим миром» политики, высокой 
культуры, духовной жизни. И в этом смысле она, 
по выражению Б. Вальденфельса, «сама себя пре-
восходит»8. Эти взаимосвязи носят разносторон-
ний характер: 

– с одной стороны, повседневность питается 
«большими» идеями и ценностями через их по-
степенную рутинизацию; 

– с другой стороны, повседневность сама 
становится источником инноваций, лежащих в 
основе развития общества. 

Примером такой открытости повседневно-
сти высшим ценностям и активной политике 
является блестящий памятник средневековой 
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русской, допетровской и дониконовской, лите-
ратуры «Домострой» (XVI в.). В нем детализация 
устройства повседневной жизни «малого мира» 
семьи неотрывно связана с представлениями об 
открытости этого мира как высшим духовным 
ценностям через восприятие дома как храма, по-
вседневности как служения Богу, так и большой 
политике через выполнение обязанностей госу-
дарственной службы.

Чем более устойчивой является повседнев-
ность и срединная культура общества, тем более 
оно устойчиво и жизнеспособно, тем менее трав-
матично протекают в нем разного рода трансфор-
мации. В связи с этим необходимо отметить, что 
одной из главных проблем России на протяжении 
нескольких столетий является неустойчивость 
повседневности, которая из сферы стабильности, 
прибежища от хаоса и неопределенности прев-
ращается в зону риска и дискомфорта. 

Это подтверждает анализ отношения к по-
вседневности в современной русской культуре, 
осуществленный социолингвистическими мето-
дами на основе анализа словарных массивов и 
выделения семантических зон оценочных слов, 
ассоциативно связанных с концептом повседнев-
ности. Установлено, что на 12 положительных 
оценочных слов и 4 нейтральных приходится 59 
негативно окрашенных слов, среди которых есть 
и такие, как «ненормальный», «дурдом», «пляска 
дикарей», «ужас», «нездоровый», «кошмар», «же-
стокая», «борьба за существование». Преобла-
дающими по частоте упоминаний оказываются 
негативные ассоциации, отражающие «скуку», 
«серость», «тоску», «безотрадность» повседнев-
ной жизни9.

Такой статус повседневности в русской куль-
туре и в сознании русских является следствием 
исторического прошлого общества, в котором 
повседневность оказывается постоянно репрес-
сируемой сферой, и особенностью высокой куль-
туры, недооценивающей повседневность. Можно 
выделить целый ряд причин такой недооценки, 
однако мы сосредоточим свое внимание на двух, 
представляющихся значимыми для ответа на во-
прос о судьбе повседневности в контексте социо-
культурных трансформаций последних столетий. 

Во-первых, следует согласиться с Ю.М. Лот-
маном, который отмечает приоритет взрыва как 
формы развития русской культуры перед по-
степенностью. Бинарное противопоставление 
противоположных интенций при каждой тран-
сформации приводит к глубинным переменам, 
затрагивающим все сферы общественной жизни, 
включая и повседневность, даже если «взрывные» 
изменения далеко от нее отстоят. «Даже там, где 
эмпирическое исследование обнаруживает мно-
гофакторные и постепенные процессы, на уровне 
самосознания мы сталкиваемся с идеей полного 
и безусловного уничтожения предшествующего 
и апокалиптического рождения нового»10, – от-
мечал отечественный мыслитель. 

Принципиально иную, тернарную структу-
ру имеет западноевропейская, а также и многие 

восточные культуры. Там взрывные изменения 
в отдельных сферах, например в политическом 
устройстве, не затрагивают другие сферы бытия, 
продолжающие развиваться путем постепенного 
накопления изменений. Этим можно объяснить 
поражавшую наших соотечественников в Европе 
устойчивость обыденных, повседневных основ 
жизни при всех потрясениях – революциях, вой-
нах, фашистском оккупационном или принесен-
ном на штыках коммунистическом режиме.

Во-вторых, причиной слабости повседнев-
ности в России стала специфика высокой ду-
ховной культуры, связанной в первую очередь 
с  православной традицией. Общепризнано, что 
православие отличается от других христианских 
конфессий: 

– наиболее последовательным противопо-
ставлением «горнего» мира высшей духовности 
и мирской жизни; 

– сосредоточенностью «на небесном, абсо-
лютном и вечном, на последних судьбах мира… 
Паря над землей, православное религиозное со-
знание смотрит на землю с высоты небес»11. 

Духовное содержание жизни в православии 
противопоставляется ее повседневным земным 
интересам и потребностям, что приводит к двой-
ному обесцениванию повседневности: с одной 
стороны, она сама по себе лишается того са-
крального, душеспасительного смысла, которым 
наделяется в западном христианстве; с другой 
стороны, повседневность лишается религиозной 
рационализации, которая ее структурирует и упо-
рядочивает, придает ей дополнительные факторы 
устойчивости в виде норм и ценностей, имеющих 
высшую духовную и нравственную санкцию.

Представляется, именно здесь следует искать 
глубинные корни ассоциаций между повседнев-
ностью и «скукой», «серостью», «тоской». Рус-
ский человек, не умея находить в повседневном 
бытии смысл и интерес, стремился к выходу за 
ее пределы, в пространства высоких идей и це-
лей. Н.А. Бердяев писал: «Россия – самая не бур-
жуазная страна в мире; в ней нет того крепкого 
мещанства, которое так отталкивает и отвращает 
русских на Западе… Россия – страна бесконеч-
ной свободы и духовных далей, страна странни-
ков, скитальцев и искателей, страна мятежная и 
жуткая в своей стихийности, в своем народном 
дионисизме, не желающем знать формы»12.

При этом обустройство, постепенное улуч-
шение повседневной жизни практически всег-
да казалось чем-то низменным, недостойным 
внимания. Поэтому повседневность оставалась 
застойной, унылой сферой «крепкого быта и тя-
желой плоти», которая «не любит красоты, боится 
красоты, как роскоши, не хочет никакой избыточ-
ности». В результате «Россию почти невозможно 
сдвинуть с места, так она отяжелела, так инертна, 
так ленива, так погружена в материю, так покорно 
мирится со своей жизнью»13.

В общественной мысли России в XIX – начале 
XX в. обозначилась характерная противоречи-
вость: ориентированные на высокую духовность 
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славянофилы практически отождествляли ее с 
традиционным русским бытом, не считая нуж-
ным что-то предпринимать для его улучшения. 
А западники и революционеры, в том числе и 
марксистского направления, формально про-
возглашая своей целью улучшение повседневной 
жизни народа, в реальности с легкостью пошли 
на ее безжалостное разрушение ради абстрактной 
высокой идеи14.

Особо сложные и неоднозначные процессы 
в сфере повседневности в России проявились в 
ходе многочисленных модернизаций. Здесь про-
явились и наиболее радикальное пренебреже-
ние повседневностью, и ее откровенное и целе-
направленное разрушение во имя мифических 
конструкций «светлого завтра». В свою очередь, 
неустойчивость повседневности, «малого жиз-
ненного мира» простого человека стала одной из 
причин модернизационных срывов, выразивших-
ся в нестабильности, социальной поляризации, 
деградации нравов, аномии, в росте нигилизма 
и девиаций, неспособности защищаться от неиз-
бежных культурных травм, вызванных ускоряю-
щейся социокультурной динамикой. 

Повседневность в российских  
модернизациях как объект критики и 

деструкции
Модернизация является особой формой 

социокультурного развития, в ходе которого 
трансформации ориентированы на формиро-
вание современного общества, поэтому в ней 
заложен потенциально «прогрессивный» вектор 
изменений. Повседневность в силу ее рутинного 
характера в большей мере, чем другие социаль-
ные сферы, обеспечивает стабильность и преем-
ственность социокультурных форм, позволяет, 
по выражению Ю.М. Лотмана, «сохранять в из-
менениях неизменность, а неизменность делать 
формой изменений»15.

Важно отметить, что повседневность, хотя 
и обладает устойчивостью и стабильностью, не 
противостоит изменениям, как утверждают не-
которые исследователи. Они считают ее «формой 
бытия, направленной на самосохранение, а не на 
саморазвитие, не на выработку новых способов де-
ятельности, а на использование и модификацию 
образцов»16. Как показал еще классик исследований 
повседневности А. Шютц, повседневность посто-
янно меняется, она подобна реке, в воды которой 
нельзя войти дважды. Однако все изменения по-
вседневности в тернарных культурах носят систем-
ный характер и затрагивают одновременно как 
объективные структуры, так и интерпретационные 
схемы, накладываемые на них людьми. «Система, 
возможно, полностью изменилась, но она изме-
нилась как система, – пишет Шютц, – она никогда 
не подрывалась и не низвергалась; даже при своей 
модификации она все еще остается подходящим 
инструментом для управления жизнью»17. Поэтому 
повседневность как особая форма динамичной ста-
бильности и составляет основу социального бытия 
и обеспечивает устойчивость в условиях социаль-
ных трансформаций.

В модернизации вторичного догоняющего 
типа, к которому относятся и российские модер-
низации, начиная с Петровских реформ, сильно 
выражен искусственный, конструктивистский 
характер создаваемых институтов и структур. 
Сопровождающие вторичные модернизации 
социокультурные трансформации происходили 
по бинарной логике разрушения собственного 
традиционного устройства бытия и его заме-
ны на новые по принципу некритического за-
имствования чужих форм организации жизни. 
Начиная с насильственного насаждения новых 
правил поведения, бритья бород, переодевания 
в «голландское платье» и т.д., трансформациям 
подвергся весь «жизненный мир» большинст-
ва социальных групп. Формируется оппозиция 
«старое–новое», «в которой, замечает Ю.М. Лот-
ман, первое мыслится как плохое, неценное, а 
второе как исполненное достоинства», а также 
и представление о необходимости бесконечного 
усовершенствования нового18.

По мнению некоторых исследователей, имен-
но такие изменения и представляют наибольший 
риск для повседневной жизни, поскольку все то, 
что было сконструировано, лишено легитимности 
естественного порядка, освящения традицией, 
может быть при желании быть подвергнуто от-
рицанию. А.С. Панарин отмечал: «Беда России в 
том, что в ней слишком велика доля сконструи-
рованного, а потому соответственно демонтиру-
емого. Каждая встреча поколений оказывается не 
встречей традиционалистов и новаторов, а, ско-
рее, конструктивистов и деконструктивистов»19. 

Практически все следовавшие за Петровски-
ми реформами российские модернизации бесце-
ремонно ломали повседневность ради создания 
новых искусственных конструкций, выказывали 
полное пренебрежение «малым миром» перед ли-
цом эпохальных социокультурных сдвигов. Од-
нако эти радикальные повороты не были сопря-
жены с длительными усилиями по упорядочению, 
рационализации, стабилизации структур повсед-
невности, которые были предприняты на Западе. 
В революционную эпоху начала ХХ в., которая, 
по сути, была индустриальной модернизацией, 
проводимой под контрмодернизационными ло-
зунгами, быт и повседневность вообще рассма-
тривались как препятствие для строительства 
«нового мира». Человека стремились насильно 
изъять из повседневности ради превращения в 
орудие больших модернизационных проектов 
коммунистического строительства. Органика 
«жизненного мира» как исходная экзистенциаль-
ная база человеческого опыта была заменена иде-
ологемами и мифами, сконструированными ради 
осуществления мобилизационных программ. 

Однако при этом в России практически 
не успела сформироваться «дисциплинарная 
власть», складывавшаяся в Западной Европе с 
XVIII в. Этот процесс, подробно проанализи-
рованный М. Фуко, состоял в систематических 
репрессиях по отношению к стихийной повсед-
невности традиционного общества со стороны 
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таких институтов общества модерна, как армия, 
фабрика, школа, больница, тюрьма и др.20 

Деперсонифицированная дисциплинарная 
власть подчинила «жизненный мир» естествен-
ной повседневности, постоянному целенаправ-
ленному воспроизводству «правильных» дейст-
вий, безличному порядку, правилам размещения 
в пространстве и упорядочения во времени, 
искусственно выработанным классификациям 
и ранжированию. Происходившие при этом 
культурные и ментальные изменения были ме-
нее заметными, чем «взрывные» перевороты в 
политических системах. Однако именно они обес-
печили необходимое закрепление институцио-
нальных принципов устроения общества модерна 
в глубинных структурах повседневности запад-
ноевропейских обществ, поскольку обращались 
к индивиду во всей его телесной конкретности 
и полноте повседневных практик, подразумевая 
«не изъятие продукта, времени или какого-либо 
вида службы, но полный охват… тела, жестов, 
времени, поведения индивида»21.

В России при всем радикализме социальных 
трансформаций и мощи создаваемого при этом 
бюрократического аппарата именно дисципли-
нарные институты формировались медленно и не 
включали всего комплекса повседневности: охват 
населения систематическим институционализи-
рованным, школьным образованием и здравоох-
ранением был незначителен; всеобщая воинская 
обязанность была введена лишь в середине XIX в.; 
до самой революции 1917 г. большинство фабрич-
ных рабочих сохраняли свои крестьянские корни 
и общинный (артельный) образ жизни, причем 
управление фабриками носило по преимуществу 
не дисциплинарный, а патриархальный характер22.

Систематическое формирование дисци-
плинарной власти можно связать с индустриа-
лизацией и культурной революцией 1930-х гг., 
начавших строительство «нового быта». Новые 
способы организации повседневной жизни при-
обрели устойчивость и стабильность к 1980-м 
«застойным» гг. ХХ в. Исследования советского 
образа жизни стали одним из направлений соци-
ологических исследований, призванных демон-
стрировать его реальные достижения и преиму-
щества. Одним из таких реальных преимуществ, 
несомненно, стала широко пропагандировавшая-
ся «уверенность в завтрашнем дне»23. Однако но-
вый, советский образ жизни и вся повседневность 
имели небольшую глубину истории, сохранили 
очень мало преемственных форм с дореволюци-
онными, поскольку изначально были построены 
на их отрицании. В этом была принципиальная 
уязвимость советской повседневной культуры, 
ставшей, в свою очередь, объектом деструкции 
в период «перестройки».

В этом смысле можно говорить о России 
как самой, по существу, нетрадиционалистской 
стране. Соответственно проблема российских  
преобразований, включая «перестройку» и ры-
ночные реформы 1990-х гг. ХХ в., состояла не в 
торможении преобразований «реакционными 

традициями», как часто утверждают неудачливые 
реформаторы. Причина – в отсутствии устойчи-
вого срединного, повседневного уровня бытия, 
на котором преобразования могут закрепляться 
в стабильных, органичных структурах. Главная 
проблема при этом состоит не столько в сопро-
вождающих трансформации и модернизации по-
терях в экономике, бытовых неурядицах и т.п., 
сколько в необходимости каждый раз переопре-
делять практически все структуры повседневного 
бытия, содержание социальных ролей, правила 
действий, стереотипные интерпретации и оценки.  

При этом отношение к повседневности ны-
нешней российской модернизации, начиная с 
«перестройки», неоднозначно и по явно выра-
женным целям, и по латентным последствиям. 
С одной стороны, в России в конце XX в. про-
изошел не только демонтаж политической си-
стемы, централизованной плановой экономики 
и «идеологических ценностей» советской эпохи. 
Принципиально важно, что этот демонтаж со-
провождался и радикальными трансформация-
ми сложившейся повседневности большинства 
социальных групп. Для одних потеря социаль-
ного статуса и былого благосостояния привела 
к аномии, моральной деградации, развитию де-
структивности в отношении себя (пьянству, на-
ркомании и т.п.). Быстрый рост благосостояния 
других, «новых русских», также привел к ради-
кальным изменениям повседневности, которые 
не были подготовлены предыдущим развитием, 
кумулятивными структурными изменениями. В 
результате отсутствие повседневной культуры 
богатства, стандартов поведения богатых соци-
альных групп, которые в обществах Западной 
Европы нарабатывались поколениями высших 
классов, привело к росту аномии и в этих, каза-
лось бы, благополучных группах. 

Прежние ценности, связанные с ними прави-
ла поведения, роли и статусы, оценки, целеполага-
ние и формы рациональности также претерпели 
существенные изменения, а иногда даже измени-
лись на противоположные. Авторы социологиче-
ского исследования «Образ жизни в советской и 
постсоветской России: динамика изменений» от-
мечают, что по сравнению с советским периодом 
в повседневности россиян «произошла инверсия 
стандартов повседневного поведения и связанных 
с ними инструментальных ценностей. В совре-
менном российском обществе распалось единое 
нормативно-ценностное ядро, представленное 
базовыми для всех культур, называющих себя 
цивилизованными, нормами и традиционными 
для русской культуры ценностями»24. В резуль-
тате формируется повседневная среда обитания, 
насыщенная конфликтами, агрессией, тревогой, 
неуверенностью в будущем, сложная для выжи-
вания большинства социальных групп.

С другой стороны, и в «перестройку», и в 
постперестроечный период повседневность в ее 
бытовых измерениях стала объектом культиви-
рования в контексте распространения потреби-
тельских практик. Практически прекратилось 
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мобилизационное вовлечение населения в по-
литическую жизнь, что привело к постепенному 
погружению большинства в жизнь частную. По 
данным современных социологических опросов, 
большинство россиян именно сферу «малого 
мира» семьи,  родственных и дружеских отно-
шений оценивает наиболее позитивно, интересы 
семьи и связанные с ней цели считает, безусловно, 
приоритетными25.

В то же время с ростом внимания к устрой-
ству повседневной жизни в ее бытовых аспектах 
в российском обществе рубежа XX–XXI вв. ста-
ли утрачиваться такие важные качества повсед-
невности, как ее открытость «большому миру» 
и высокой культуре. Социологические опросы 
первого десятилетия XXI в. показывают сниже-
ние политического участия и интереса к полити-
ке и общественной жизни, рост нетворческого, 
эгоистического индивидуализма, рост ирраци-
онализма, утрату веры в науку и общественный 
прогресс, нежелание нести ответственность за 
судьбу своей страны26.

Авторы проекта «Образ жизни в советской 
и постсоветской России: динамика изменений» 
на основе анализа данных эмпирических иссле-
дований различных аспектов повседневности 
современной России утверждают: «Представля-
ется, что общая оценка инноваций повседневных 
практик и социальных представлений россиян 
имеет негативный характер. Они несут, скорее, 
экономические и моральные потери российскому 
обществу, нежели позитивные тенденции пре-
одоления сформировавшихся экономических 
проблем»27. 

Таким образом, динамика повседневности в 
условиях трансформаций и модернизаций рос-
сийского общества усиливает ее неустойчивость. 
Даже культивирование бытовой повседневно-
сти приводит к нарастанию рисков для общества, 
деградации сознания и росту его примитивных 
форм, редукции сложных социальных проблем 
к бытовым, нарастанию эгоизма и ограниченно-
сти. Однако пренебрежение проблемами повсед-
невности в социальном смысле этого понятия 
приводит к тому, что не происходит накопления 
стабильных, самоочевидных форм сознания и 
жизнедеятельности, которые составляют основу 
витальности общества в целом. Вместо накопле-
ния социального опыта происходит его энтропия.

Новые риски повседневности 
в сложном глоболокальном социуме

Особенность нынешнего этапа модерниза-
ции России состоит в том, что он совпадает с глу-
бокими социокультурными трансформациями 

– глобализацией, распространением стандартов 
общества потребления, становлением информа-
ционного общества и появлением социокультур-
ных признаков постмодерна. Социум становится 
все более сложным и турбулентным, обретая при 
этом качественно новые характеристики. Эти 
трансформации, в отличие от модернизации, 
не являются направленными и прогрессивны-
ми, а, напротив, оказываются нелинейными, не-

преднамеренными и лишенными устойчивого 
вектора развития. Они порождают новые риски 
для повседневности. Проблемы повседневности 
в контексте сложного, нелинейно развивающего-
ся социума рассматривались на X Конференции 
Европейской социологической ассоциации (EAS) 
«Социальные отношения в турбулентные време-
на» в Женеве в сентябре   2011 г.28.

Социологи связывают усложнение совре-
менного общества с возрастанием скорости 
социальных изменений29. В «текучей современ-
ности» (З. Бауман) глобального мира повсед-
невность все в меньшей степени сохраняет свою 
функцию прибежища стабильности, поскольку 
присущая ей гибкость и подвижность не успе-
вает за быстрыми изменениями информаци-
онной, материальной, культурной, социальной 
среды. Из сферы стабильности повседневность 
все больше превращается в сферу риска, источ-
ником которого становится именно то, что 
раньше давало безопасность, – ее устойчивые 
структуры. 

Один из крупнейших исследователей сов-
ременности Э. Гидденс показал, что смысловые 
поля обыденности – «Umwelt» – представляют 
собой структуры рационализации, применяемые 
социальными акторами для прогнозирования 
и анализа возможностей будущего, в том числе 
и рисков. В ходе такого осмысления будущего 
происходит соединение рефлексивности и рути-
ны на основе прошлого опыта, закрепленного в 
обыденном знании, что ограничивает, а нередко 
и блокирует возможности восприятия и пред-
видения того, что в этом опыте не содержится 
или ему противоречит. Таким образом, все то, 
что в данный момент не очевидно и никак не за-
печатлено в памяти прошлого, не расценивается 
как угроза или риск30. 

Поскольку в современном обществе проис-
ходит быстрое и радикальное обновление жиз-
ненных ситуаций, это свойство повседневного 
опыта становится значимым риском для адап-
тивных возможностей большинства акторов, не 
умеющих за рамки такого опыта выходить.

Условия современной жизни требуют мо-
бильности и динамизма, способности к бы-
стрым изменениям, затрагивающим все уровни 
социального бытия, включая повседневность. 
Экономические и экологические риски, созда-
ваемые новыми технологиями производства 
и его глобальной мобильностью, вынуждают 
современного человека быстро менять потре-
бительские привычки, бытовой уклад, а также по 
возможности место работы, жительства и т.д. От 
современных рисков может защититься тот, кто 
способен наиболее эффективно просчитывать 
их вероятность и последствия, кто обладает до-
статочными социальными, культурными и эко-
номическими ресурсами, чтобы быстро «уйти» 
из опасной зоны. Преимущества получает тот, 
кто сам способен быть инициатором новаций. 
Напротив, стремление сохранить условия бы-
тия неизменными, продолжать полагаться на 
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сложившиеся структуры в быстро меняющихся 
внешних обстоятельствах, чревато дополнитель-
ными отложенными рисками. 

При этом постоянные изменения, мобиль-
ность и динамичность навязываются в качестве 
атрибута современности. Приверженность обы-
чаям, устоявшимся образцам, верность тради-
циям и даже привычкам интерпретируются как 
признаки «отсталости». Поэтому тот, кто не хо-
чет рисковать своим символическим капита-
лом, должен стремиться успевать за быстрыми 
изменениями не только моды, но и информа-
ции, профессиональных навыков, рыночной 
конъюнктуры и т.д. Проблемой современного 
человека становится не наличие жестких норм, 
образцов, обычаев, ограничивающих его свобо-
ду, а, наоборот, отсутствие таковых вследствие 
чрезвычайного обилия предлагаемых вариантов. 
Современный человек уже не может положиться 
на однажды сложившиеся структуры повсед-
невности, а должен сам выбирать их для себя из 
множества возможных. Соответственно нести 
ответственность и все бремя риска такого вы-
бора приходится самому человеку, поэтому его 
повседневность все больше становится источ-
ником не стабильности и надежности, а тревоги 
и неуверенности. 

Еще одним из важнейших факторов увели-
чения сложности социума стала глобализация. 
Не оправдались первоначально связанные с гло-
бализацией ожидания, что она ведет к выравни-
ванию стандартов повседневного бытия на ос-
нове формирования единого информационного 
и экономического пространства и унификации 
определенных нормативных стандартов и сим-
волических систем. Напротив, она усиливает 
неравенство еще и потому, что разрушает уже 
сложившиеся формы повседневности. Как от-
метил А.С. Панарин, «глобализация означает 
новую, еще небывалую степень противостоя-
ния дальнего и ближнего миров: открывается 
перспектива полной отчужденности дальнего 
мира глобалистов от ближнего мира народной 
повседневности»31. 

Одним из последствий глобализации ока-
зывается так называемое «исключающее разви-
тие»32, состоящее в том, что под воздействием 
логики виртуальных глобальных сетей финан-
совых, информационных, властных решений 
происходит постоянное реструктурирование 
территорий и мест, приводящее к исключению 
целых регионов, а также социальных групп из 
глобальных взаимодействий. Для России во-
прос о перспективных и «неперспективных», 
развивающихся и «депрессивных» регионах был 
актуален и в период советской индустриаль-
ной модернизации. Но именно в конце XX в., в 
связи с интеграцией в глобальную экономику, 
встал вопрос о «нужных» и «ненужных» тер-
риториях, о фактическом разделении страны 
на те регионы, которые имеют будущее с точки 
зрения их включения в глобальное развитие и 
не имеют будущего и обречены стать глубокой 

периферией. С.А. Кравченко в этой связи го-
ворит об «образовании некоммуникабельных 
пространств нефункционального и дисфун-
кционального толка», о новой сегментации и 
анклавизации социальных пространств33.

В таких исключенных из общего развития 
социальных пространствах происходит стре-
мительная деградация повседневной жизни: «…
сейчас в России есть несколько моделей обыден-
ной жизни, которые лежат как будто в разных 
измерениях. Одна – за трехметровым забором 
с охранниками и собаками. Другая – в поко-
сившемся доме, где вдоль штакетника утром 
собирают бутылки и сдают по десятке за штуку. 
Фактически… расслоение общества зашло на-
столько глубоко, что о «единстве» разных его 
групп говорить нельзя»34.

С «исключающим развитием» связан и та-
кой фактор  роста сложности социума, как тран-
сформация социального времени, в результате 
которой возникает эффект временного диссин-
хроноза, проявляющийся в сосуществовании 
различных темпомиров35. Реально это означает, 
что в сложном обществе сосуществуют акто-
ры и структуры, живущие и развивающиеся в 
различных темпах и ритмах. Но если парадиг-
ма модернизации в ее классическом варианте 
предполагает устранение разрывов между тра-
диционными и современными темпомирами, 
то в сложном глоболокальном социуме утвер-
ждается их параллельное существование. Оно 
влечет за собой, по мнению С.А. Кравченко, 
появление «новых маргинальных групп, а воз-
можно, и новых опасных классов», то есть лю-
дей, в силу разных обстоятельств не способных 
адаптироваться к ускоряющейся модернизации 
и образующих «социальные гетто» XXI в.36.

С глобализацией тесно связан такой фак-
тор усложнения современного общества, как 
возрастание его открытости, которая также 
приводит к усилению рисков повседневности. 
В условиях растущей открытости ускорились 
старение существующих социальных структур 
и институтов и их разрушение под влиянием 
новых вызовов, требующих немедленной ре-
акции37.

Одной из форм не прямой деструкции, а 
латентного разрушения повседневности локаль-
ных «жизненных миров» является распростра-
нение глобальной потребительской культуры. 
Ее можно назвать «Троянским конем» для по-
вседневности, поскольку явно глобальная по-
требительская культура способствует ее разви-
тию, утверждая приоритетную ценность таких 
аспектов повседневности, как бытовой комфорт, 
обладание вещами как краткосрочного, так и 
длительного пользования, досуг, развлечения 
и т.п. 

Специфика потребления в современном об-
ществе состоит в том, что оно из необходимо-
го способа жизнеобеспечения превращается в 
механизм поддержания производства, поэтому 
культивируется как бесконечный, не знающий 
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пределов процесс, смысл которого в нем самом. 
Латентно глобальная потребительская культура 
означает непрерывное обесценивание жизнен-
ных стандартов, поскольку объект стремления 
утрачивает ценность, как только оказывается 
приобретенным, удовлетворение приносит не 
реализация желаний, а само наличие желания. 
Современный потребитель мыслит не реаль-
ными вещами и их потребительными качества-
ми, а символами вещей и их символическими 
свойствами. Он все больше ориентируется не на 
самовоспроизводящиеся культурные образцы, 
а искусственно сконструированные и распро-
страняемые массовой культурой мифы. 

Устойчивые прежде «жизненные миры» 
повседневности различных социальных групп 
подвергаются символическому насилию, кри-
тикуются, высмеиваются, с тем чтобы вызвать 
неудовлетворенность, стремление что-то из-
менить через модификацию потребительских 
стандартов: поменять старую одежду, мебель, 
машину и т.д. на новые не из-за утраты ими ре-
альных полезных качеств, а ради собственного 
престижа. Таким образом, влияние открытости 
общества на повседневные практики оказыва-
ется рискованным и амбивалентным. 

С одной стороны, в последние годы рос-
сийские социологи отмечают, хотя и очень не-
равномерное, улучшение и осовременивание 
повседневной жизни в ее бытовых и материаль-
ных аспектах38. Именно поддержка со стороны 
близких является единственным положительно 
окрашенным чувством, которое распростра-
нено среди населения России действительно 
широко39. 

С другой – нарастает неуверенность в бу-
дущем, ощущение неустойчивости и ненадеж-
ности повседневной жизни. Характерно, что 
даже ощущение поддержки близкого окружения 
варьируется в различных социальных группах 
и меньше всего выражено среди низкодоход-
ных групп, пенсионеров, рабочих, жителей сел. 
Российские социологи делают неутешительные 
выводы: «Это говорит об опережающем разру-
шении традиционных для российской культу-
ры отношений внутрисемейной и межсемейной 
взаимопомощи именно там, где, казалось бы, 
она должна была прочнее всего сохраняться – в 
так называемой «малой России»40. Среди этих 
групп растет и чувство неуверенности в буду-
щем и неспособности самостоятельно управлять 
собственной жизнью – то есть увеличивается 
отчуждение людей от собственной повседнев-
ности и от самих себя41.

Однако, несмотря на описанные противо-
речивые тенденции, именно повседневность 
продолжает оставаться той бытийной основой, 
тем способом осмысления реальности в меж-
личностных взаимодействиях «малого мира», 
который если не обеспечивает стабильность, 
то по крайней мере способствует наиболее без-
болезненной адаптации к переменам. Социо-
логами уже проведены исследования и создана 

обширная литература, посвященная способам 
и формам адаптации глобальных структур к 
локальным условиям. И из нее явственно видно, 
что именно «малый мир» повседневности ока-
зывается тем «плавильным тиглем»42, в котором 
они перерабатываются и усваиваются локаль-
ными сообществами.

В связи с этим интересна концепция «глоба-
лизации «ничто»» американского социолога Дж. 
Ритцера, который утверждает, что глобальные 
ценности, стереотипы действий, организацион-
ные формы и т.п. имеют способность распро-
страняться по всему миру потому, что сами 
по себе они не несут ни социокультурной, ни 
географической, ни исторической специфики. 
В этом смысле они являются «пустыми» соци-
окультурными формами – «ничто» («nothing»).  
Чтобы стать реальными структурами повсед-
невной жизни, глобальные стандарты должны 
стать «нечто» («something»), т.е. реинтерпре-
тироваться, приобрести новый смысл в про-
цессе их усвоения локальными «жизненными 
мирами», каждым по-своему в разных регионах 
мира43.

Таким образом, сохранение и воспроиз-
водство смысловых структур повседневности 
является важнейшим условием поддержания 
стабильности общества в условиях модерни-
зации. Однако для России устойчивость по-
вседневности остается нерешенной проблемой 
вследствие невнимания и даже пренебрежения 
со стороны модернизационных элит. В резуль-
тате происходит не накопление, а энтропия 
социального опыта, разрушение социальных 
связей и межличностных отношений на уровне 
«малых миров» различных социальных групп. В 
условиях усложнения и ускорения социальной 
динамики современного глобального общества, 
частью которого является Россия, это создает 
дополнительные риски. «Малые миры» семьи, 
личного общения,  профессиональных, трудо-
вых и деловых сообществ, групп по интересам 
и многих других форм социальных взаимо-
действий, представляют собой большую соци-
окультурную ценность для  минимизации этих 
рисков, поэтому они нуждаются в поддержке, 
бережном сохранении и воспроизводстве.
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