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Тенденции развития глобального информационного общества во многом 
обусловлены проблемой международной информационной безопасности. В гло-
бальной информационной сфере складываются линии разделения и направления 
политических конфликтов, государства разрабатывают планы ведения инфор-
мационных войн и информационного противоборства. Транснациональная же 
природа информационного общества формирует ситуацию взаимозависимо-
сти, что придает импульс  сотрудничеству по обеспечению информационной 
безопасности.

Глобальное информационное пространство 
– высокотехнологичная область, в которой 
находят отражение многие значимые тен-

денции мировой политики. Характеристики гло-
бальной информационной сферы, в свою очередь, 
также трансформируют природу и содержание 
мирополитических процессов. В 1990-е гг. была 
распространена точка зрения, согласно которой 
развитие Интернета формирует киберпростран-
ство, не поддающееся контролю со стороны госу-
дарств. Но уже в 2000-е гг. становится очевидным, 
что политика, в том числе международная, ока-
зывает определяющее воздействие на развитие 
глобальной информационной сферы. Намети-
лось формирование политического пространства 
Интернета, во многом представляющего собой 
отражение «реальной» политической карты мира. 
Линии контроля и разделения в глобальной ин-
формационной сфере формируются за счет ог-
раничения доступа к информации в ряде стран, 
широкого распространения информационных 
войн в бизнесе и политике. 

Интернет является ключевой инфраструк-
турой, вокруг которой формируется глобальное 
информационное общество. В 2010 г. число поль-

зователей интернета превысило 1.9 млрд. На 
сегодняшний день охват Интернета глобален, 
при этом наибольшее число пользователей про-
живает в Азии (41% от общего числа жителей, 
всего 650 млн.), на втором месте Европа (24% 
от количества населения, всего 390 млн.), за-
тем Северная Америка (16% от общего числа, 
всего 247 млн.). Менее всего пользователей в 
Австралии и Океании (1,3% от общего числа, 
всего 20 млн.). В России 2010 г. Интернетом 
пользовалось 37% взрослого населения страны 

– то есть около 43 млн. человек, из них около 17 
млн. проживали в Москве и Санкт-Петербурге. 
В целом уровень проникновения Интернета в 
РФ достаточно низкий – 37%, однако в крупных 
городах он превышает 60%1. Статистические 
данные показывают, насколько велик вес Интер-
нета как средства коммуникации в современном 
обществе.

Для понимания природы глобального ин-
формационного общества и выявления пер-
спективных направлений его развития важно 
охарактеризовать последние тенденции в раз-
витии информационно-коммуникационных 
технологий и Интернета. 

Развитие информационного 
общества: проблемы 
безопасности

Е.С. Зиновьева

Зиновьева Елена Сергеевна – к.полит.н., преподаватель кафедры мировых политических процессов 
МГИМО(У) МИД России. Cтатья подготовлена при выполнении работ по гранту РГНФ 11-03-00069 по теме 
«Международно-политические проблемы инновационного взаимодействия в России и за рубежом: пробле-
мы взаимодействия». E-mail: elena.zinovjeva@gmail.com

Политология



131

Е.С. Зиновьева
1. Основное количество вновь подключаю-

щихся пользователей проживает в странах Азии 
и Ближнего Востока, по экспертным оценкам 
эти регионы сохранят свой потенциал для ин-
тернет-технологий и в обозримом будущем. Как 
следствие, второй по распространенности язык в 
Интернете – китайский2, и у него есть все шансы 
обойти английский, особенно после внедрения 
многоязычных доменных имен (многоязычные 
доменные имена - имена, представленные симво-
лами национальных алфавитов, а не только латин-
ского). Россия также стремится занять достойное 
место в Интернет- пространстве и упрочить по-
зиции русского языка. В 2010 г. был создан домен 
на кириллице «.рф». Таким образом, в будущем 
мы станем свидетелями действительно многоя-
зычного Интернета. 

2. Идет формирование «повсеместной сети». 
Большая часть подключений осуществляется 
не с помощью стационарных компьютеров (как 
это было предусмотрено создателями сети), а с 
помощью мобильных телефонов и иных типов 
устройств. 

3. Широкое распространение получают блоги, 
социальные и peer-to-peer сети, вследствие чего 
пользователи уже не являются исключительно 
получателями информации, но и активными ее 
создателями, зачастую конкурируя с ведущими 
медиа-компаниями. В 2009 г. число пользовате-
лей социальных сетей превысило число пользо-
вателей электронной почты, причем, социальные 
сети намного более популярны среди женщин, чем 
мужчин.

4. Наметилась тенденция к конвергенции 
телекоммуникаций или появлению унифициро-
ванных коммуникаций. Постепенно происходит 
объединение Интернета и других телекоммуника-
ционных технологий (радио, телевидения, телефо-
на) на основе сетей, основанных на  пакетной пе-
редаче данных (то есть глобальной сети Интернет). 

5. Широкое распространение получает «об-
лачная» обработка данных. Все больше цифровых 
ресурсов отдельных пользователей и организа-
ций хранится и обрабатывается на «серверных 
фермах», комплексах крупных хранилищ данных. 
Услуги «облачной» обработки данных предостав-
ляют такие компании, как Google, Microsoft, Apple, 
Amazon и Facebook. Распространение такого рода 
технологий, в условиях возрастающей зависимо-
сти общества от информации, делает Интернет 
действительно трансграничным, но при этом 
обостряет политическое измерение контроля 
над транснациональными информационными 
потоками.

Определения сущностных характеристик ин-
формационного общества, предлагаемые различ-
ными учеными, существенно различаются. Так, М. 
Кастельс понимает под информационным обще-
ством социум, построенный по сетевому призна-
ку, где ключевое значение имеет принадлежность 
к той или иной сети крупных транснациональных 
компаний или СМИ3. Г. Шиллер вкладывает в по-
нятие информационного общества иной смысл. 

Он считает, что в информационном обществе 
ключевое значение имеют капиталистические 
отношения, ибо информация становится това-
ром, а крупные транснациональные корпорации 
получают возможность эксплуатировать слабо-
развитые в экономическом отношении государст-
ва4. Теоретическое осмысление и систематизация 
различных концепций информационного обще-
ства представлено в работе Ф. Уэбстера «Теории 
информационного общества»5. 

Интернет оказывает влияние на политиче-
ские, экономические, социальные характеристи-
ки современного общества. Благодаря Интернету 
информация фактически становится общедоступ-
ной в любом месте и в любое время. По мнению 
ряда исследователей, присущие Интернету от-
крытость, децентрализованный характер, сете-
вая организация, способствуют демократизации, 
становлению глобального гражданского общества, 
усилению взаимозависимости. И хотя по мере ро-
ста коммерческой значимости сети, политические 
и экономические интересы во все большей степе-
ни начинают определять направления эволюции 
Интернета, базовые характеристики, изначально 
присущие технологии, на сегодняшний день явля-
ются определяющими в рамках информационного 
общества.

Т. Фридман в написанной в 1999 г. книге «Лек-
сус и оливковое дерево»,  акцентировал взаимную 
связь между развитием Интернета и процесса-
ми глобализации современного мира6. В 2005 г., 
уже в книге «Плоский мир», он утверждает, что 
Интернет и другие информационные технологии 
сделали людей «соседями», «убивая географию, 
расстояния и язык»7. Согласно Фридману, все 
то, что сегодня понимается под глобализацией – 
свободный обмен товарами, капиталами, рабочей 
силой, невзирая на расстояния и государственные 
границы, – не было бы возможным без обмена 
информацией, знаниями, идеями.

Соглашаясь с доводами Т. Фридмана, нельзя 
не отметить, что развитие Интернета не разрешает 
проблему конфликтности, присущей междуна-
родной системе. Ответом на информационную 
глобализацию является сегментация глобальной 
информационной сферы. Государственные, ге-
ографические разграничения дополняют новые 
информационные границы. Такие авторитарные 
государства, как Китай, Мьянма, Бирма, Пакис-
тан, ограничивают информационные потоки с 
помощью крупных интернет-компаний, таких 
как  «Yahoo» и  «Google», которые стремятся за-
крепиться на перспективных рынках развиваю-
щихся государств и поэтому передают органам го-
сударственной власти конфиденциальную личную 
информацию пользователей их услуг, блокируют 
доступ к определенным сайтам.

Международная информационная безопа-
сность. Одно из негативных последствий бурного 
развития Интернета и других информационно-
коммуникационных технологий – возникнове-
ние новых форм международных конфликтов, 
включая информационные войны, сетевые войны, 
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хакерские атаки и т.п. Заместитель директора Де-
партамента новых вызовов и угроз МИД России 
А.В. Крутских замечает в этой связи: «Основная 
озабоченность в сфере обеспечения междуна-
родной информационной безопасности связана 
с возможностью применения информационно-
коммуникационных технологий в целях, несовме-
стимых с задачами обеспечения международной 
стабильности и безопасности»8.

Доктрина информационной безопасности 
России дает следующее определение этого фе-
номена: «Под информационной безопасностью 
Российской Федерации понимается состояние 
защищенности ее национальных интересов в ин-
формационной сфере, определяющихся совокуп-
ностью сбалансированных интересов личности, 
общества и государства»9. 

По мнению А.В. Федорова, «в результате рас-
пространения информационно-коммуникаци-
онных технологий изменяется характер социума, 
следовательно, изменяется характер возникаю-
щих в нем противоречий и их разрешения»10. Все 
большее число государств вовлекаются в создание 
программ информационных средств воздействия, 
а также ведения информационных войн. Терро-
ристические и преступные группировки также 
берут на вооружение средства информационно-
го воздействия. В целом, кибербезопасность сле-
дует рассматривать в контексте так называемой 
«триады» угроз международной информацион-
ной безопасности  – террористической, военной 
и преступной. 

На сегодняшний день значительное число 
государств разрабатывает программы создания 
информационных средств воздействия, ведения 
информационных войн. Создаются специальные 
структуры, в чьи задачи входит не только защита 
национального сегмента информационной сфе-
ры и быстрое реагирование на информационные 
вызовы и угрозы, но и ведение скрытых и явных 
информационных войн (напр., Cybercom США, 
Cyber Operations Group Великобритании).  Тер-
рористические и преступные группировки так-
же берут на вооружение средства информаци-
онного воздействия. В целом,  информационную 
безопасность следует рассматривать в контексте 
«триады» угроз международной информацион-
ной безопасности: террористической, военной и 
преступной. Информационная преступность и 
информационный терроризм зачастую выступа-
ют в роли «прикрытия» интересов и агрессивной 
политики государств в информационной сфере.  
Вместе с тем, угрозы информационной безопасно-
сти далеко не всегда являются результатом злона-
меренной деятельности, следует отметить риски 
системных сбоев, а также возможную негативную 
роль случайного «человеческого фактора».

Информационные технологии оказывают  
двойственное влияние на международную без-
опасность, что проявляется в том, что с одной 
стороны, они способствуют демократизации, а, 
следовательно (в соответствии с теорией демо-
кратического мира), снижению конфликтности. 

С другой стороны, информационные технологии 
являются питательной средой для сетевых форм 
преступности и терроризма, удобным способом 
создавать асимметричные угрозы и наращивать 
политическое влияние, что провоцирует новые 
вооруженные столкновения11.

Выделяют два основных аспекта информа-
ционной безопасности: информационно-тех-
нический и информационно-психологический.  
Обеспечение первого из них включает в себя 
защиту, контроль и соблюдение законности и 
правопорядка в телекоммуникационной сфе-
ре (защита от несанкционированного доступа, 
хакерских взломов компьютерных сетей и сай-
тов, логических бомб, компьютерных вирусов и 
вредоносных программ, несанкционированного 
использования частот, радиоэлектронных атак и 
пр.). Обеспечение же информационно-психоло-
гической безопасности предполагает защиту пси-
хологического состояния общества и государства 
от негативного информационного воздействия.

Особую опасность в рамках информационно-
технологической компоненты информационно-
го противоборства приобретает воздействие на 
критические информационные инфраструктуры 
государства. Нарушение информационной ин-
фраструктуры АЭС или вывод из строя систем 
теплоснабжения на севере России, нарушение 
работы транспортных систем или систем воору-
жений может привести к более разрушительным 
последствиям, чем применение традиционного 
оружия. 

Воздействие на критические информаци-
онные инфраструктуры будет производиться 
именно через открытее сети, такие, как Интернет. 
После террористических атак 11 сентября 2001 
г. в США и странах Европейского союза защи-
та критических информационных инфраструк-
тур стала одним их приоритетных направлений 
обеспечения безопасности. На международном 
уровне исследовательские программы, принятие 
модельных законов, а также другие действия по 
гармонизации законодательств начинают при-
ниматься в рамках таких организаций как ОЭСР, 
«Группа восьми», НАТО, ООН, Всемирный банк 
и др.

Защита критических информационных ин-
фраструктур становится важнейшим фактором 
национальной и международной безопасности. 
Как правило, под критическими инфраструк-
турами понимаются системы, нормальное фун-
кционирование которых жизненно важно для 
общества и государства. Критические инфра-
структуры государств во все большей степени 
зависят от нормальной работы информационных 
технологий, вследствие чего термин «критические 
информационные инфраструктуры» получил 
широкое распространение. Степень развития 
информационного общества, и, следовательно, 
зависимость от информационных инфраструктур 
существенно разнится между странами. Так же, 
как и официально определяемые списки крити-
ческих инфраструктур.
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Атаки вируса Stuxnet на ядерные объекты 

Ирана в 2010 г. показали уязвимость информа-
ционных технологий, обеспечивающих работу 
жизненно важных систем жизни общества и го-
сударства. В настоящее время информационные 
атаки на критические инфраструктуры государст-
ва, такие как системы электронного правительст-
ва, банковские системы и др., получили широкое 
распространение как в России, так и за рубежом. 
Трансграничный характер информационных тех-
нологий, их доступность, анонимность пользова-
телей затрудняют решение проблемы. Кроме того, 
во многих странах большая часть критически важ-
ных информационных ресурсов, сетей и систем 
находится в частной собственности, что обуслав-
ливает необходимость частно-государственного 
партнерства для обеспечения их безопасности.

На сегодняшний день можно назвать лишь 
незначительное число атак на критические ин-
формационные инфраструктуры. Вероятно, это 
связано с тем, что информационная сфера тран-
снациональна, критические информационные 
инфраструктуры государств связаны между со-
бой, зачастую носят международный характер (в 
качестве примера можно привести международ-
ные финансы). В этих условиях государства не 
заинтересованы в том, чтобы нарушать работу 
транснациональных сетей, от которых они зависят 
в значительной степени. 

Не менее важна социально-психологическая 
составляющая международной информационной 
безопасности. В условиях всеобщего доступа к ин-
формации, широкого распространения Интерне-
та, особое значение имеет работа с общественным 
мнением как внутри страны, так и на междуна-
родной арене. Это наглядно продемонстриро-
вали события в ходе августовской пятидневной 
войны в Южной Осетии 2008 г. В этих условиях 
контроль над информационным пространством 
выступает как инструмент «мягкой силы», то есть 
способности навязывать противнику свои цели 
посредством воздействия на его систему ценно-
стей, установки, восприятие.

Новые тенденции в области средств ведения 
и форм протекания международных конфликтов 
позволяют говорить о революции в военном деле, 
основанной на применении высокоточного ору-
жия. При этом высокоточное, наукоемкое оружие 
включает в себя и информационную компонен-
ту. А.В Бедрицкий отмечает: «Сегодня основная 
роль информационных систем в военной сфере 
заключается не столько в повышении точности 
поражения цели, сколько в том, что с их помощью 
можно реорганизовать структуру вооруженных 
сил, сделать их более гибкими и эффективными, 
повысить скорость реагирования на поле боя, а 
также выработать новые тактические приемы»12.

Описанные выше тенденции усиливают ас-
симетричный характер средств и возможностей 
участников современных конфликтов. Так, Китай 
еще в 2001 г. заявил о том, что в условиях сущест-
венного отрыва США в области развития науки 
и технологий не представляется возможным до-

стижение паритета, и в этих условиях КНР будет 
ориентироваться на информационные средства 
воздействия. Информационные технологии ши-
роко используются террористами в их деятель-
ности как в целях повышения эффективности 
организации между ячейками в рамках сетевой 
структуры, так и для широкого распространения 
информации о терактах, так и как одна из новых 
форм оружия, информационное оружие. 

Авторитетный российский ученый, д.воен.н. 
проф. В.И. Слипченко, занимающийся анализом 
развития систем вооружений и революции в воен-
ном деле, полагает: следующим поколением войн, 
седьмым по счету, будут информационные войны, 
ведущиеся информационным оружием13. Вероят-
нее всего, полем боя в новых информационных 
войнах станет именно киберпространство. Вместе 
с тем,  описанные тенденции могут быть отнесены 
к долгосрочным, на обозримую перспективу роль 
обычной военной силы будет сохраняться. 

Перспективы международного сотрудни-
чества по обеспечению информационной без-
опасности. Проблема международной информа-
ционной безопасности вышла на международную 
повестку дня в 1990-е гг. и с тех пор не утрачи-
вает актуальности. Международные переговоры 
по проблемам информационной безопасности 
ведутся как на двусторонней основе, так и в рам-
ках глобальных и региональных международных 
организаций – ООН, ОБСЕ, НАТО, ОДКБ, ШОС 
и др. Инициатором формирования глобального 
правового режима, не допускающего использо-
вания информационных технологий в целях, не-
совместимых с международной стабильностью, 
стала Россия.

Использование информационных техноло-
гий в военно-политических целях лишь в ограни-
ченной степени попадает в сферу действия норм 
международного права. Все более актуальной ста-
новится адаптация международного права к осо-
бенностям информационной сферы. Еще в 1998 г. 
Россия выступила с инициативой о постановке на 
международном уровне вопроса об обеспечении 
международной информационной безопасно-
сти. Начиная с 1998 г., резолюция «Достижения 
в сфере информатизации и телекоммуникаций в 
контексте международной безопасности» прини-
малась Генеральной Ассамблеей ООН ежегодно. 
Россия инициирует международные исследования 
угроз в сфере информационной безопасности и 
возможных совместных коллективных мер по их 
устранению, выступает за  создание международ-
но-правового режима, ограничивающего возмож-
ности создания и применения информационного 
оружия.  Россия участвует в обсуждении проблем 
информационной безопасности на региональных 
уровнях, в рамках ШОС, ОБСЕ, ОДКБ. 

Следует отметить умножение числа между-
народных инициатив по информационной без-
опасности в последние годы. В 2010 г. был под-
готовлен доклад Генерального секретаря ООН 
по проблемам информационной безопасности. 
Необходимость отражения киберугроз также 
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была обозначена в новой Стратегической кон-
цепции НАТО 2010 г. В июне 2011 г. вступило 
в силу Соглашение между правительствами го-
сударств – членов ШОС в области обеспечения 
международной информационной безопасности.  
На неофициальном саммите ОДКБ в августе 2011 
г. главы государств-членов обсудили вопросы 
информационной безопасности и контроля над 
Интернетом, предложения по укреплению «ин-
формационного суверенитета». 

Деятельность международных организаций 
не ограничивается созданием площадок для ди-
скуссий и принятием  международно-правовых 
актов, также создаются специализированные 
центры, принимаются и реализуются программы 
действий. В 2009 г. был создан Центр оценки и мо-
ниторинга киберугроз НАТО в Эстонии.  В рамках 
ОДКБ реализуется утвержденная президентами 
Программа совместных действий по формиро-
ванию системы информационной безопасности. 
Программа охватывает такие направления, как: 

– сотрудничество в политической сфере; 
– совместные научные и исследовательские 

разработки и обмен информацией о достижениях 
в этой области; 

– подготовка кадров; 
– унификация законодательной и норматив-

но-правовой базы;
– совместное обеспечение безопасности жиз-

ненно важных объектов;
– проведение совместных мероприятий, на-

правленных на борьбу с преступлениями в сфере 
информационных технологий14. 

Более того, с 2009 г. в рамках ОДКБ прово-
дятся специализированные учения под названи-
ем «ПРОКСИ» («Противодействие криминалу в 
сфере информации»), направленные на отработку 
опыта совместного противодействия информаци-
онной преступности.

Информационное общество транснациональ-
но, формирует ситуацию взаимозависимости, что 
придает новый импульс международному сотруд-
ничеству в данной области. В сентябре 2011 г. на 
встрече высоких представителей в Екатеринбурге 
Россией была представлена концепция Конвенции 
об обеспечении международной информацион-
ной безопасности. В концепции охарактеризо-
ваны основные угрозы международному миру и 
безопасности в информационной сфере, а также 
закреплена «триада» угроз военно-политическо-
го, террористического и криминального харак-
тера в сфере международной информационной 
безопасности. В основу противодействия этим 
угрозам заложена взаимоувязанная система мер, 
опирающаяся на общепризнанные принципы и 
нормы международного права, а также на меры 
укрепления доверия в этой области15. 

В 2011 г. постоянные представители Китая, 
России, Таджикистана и Узбекистана в ООН на-
правили генеральному секретарю ООН совмест-
ное письмо с просьбой распространить Между-
народный кодекс по обеспечению безопасности 
в сфере информации в качестве официального 

документа ООН на 66-й сессии Генеральной Ас-
самблеи. В кодексе определены права и обязаннос-
ти государств в информационном пространстве. 
Документ предполагает добровольное подписание 
государствами и взятие на себя обязательств не 
использовать информационные технологии для 
проведения враждебных действий или агрессии, 
а также распространения информационного 
оружия и технологий.   Кодекс также призывает 
к борьбе с преступной и террористической дея-
тельностью в сфере информационных технологий, 
полному соблюдению прав и свобод в информа-
ционном пространстве и созданию международ-
ной системы многостороннего, прозрачного и де-
мократического управления интернетом16.

В настоящее время открываются новые воз-
можности формирования глобального режима 
международной информационной безопасности. 
Долгое время США удерживали лидерство в об-
ласти развития информационных технологий, 
сознательно ограничивая возможности форми-
рования глобального правового режима инфор-
мационной безопасности. Однако изменение 
характера угроз информационной безопасности 
привело к тому, что наиболее развитая в инфор-
мационном плане держава оказалась крайне уяз-
вимой. Как показывает Р.В. Болгов, американская 
военная мощь, созданная для укрепления наци-
ональной безопасности, и информационно-тех-
нологичные вооружения как составляющие этой 
мощи, на деле способствовали провоцированию 
конфликтности и только ослабили безопасность, 
для обеспечения которой они предназначались17. 

В настоящее время, несмотря на сложность 
и новизну рассматриваемой проблематики, не 
только развивающиеся, но и развитые страны 
поддерживают инициативу международно-право-
вого регулирования глобальной информационной 
сферы. Существует разница в подходах к опреде-
лению угроз информационной безопасности меж-
ду Россией и рядом развитых стран. Сущностное 
противоречие в подходах проявляется на уровне 
терминологии: если Россия инициирует обсужде-
ние проблемы «информационной безопасности», 
включающей в себя как технические, так и соци-
ально-психологические аспекты, то США и ряд 
стран Европы полагают, что на международном 
уровне обсуждению подлежит лишь «кибербез-
опасность», то есть информационно-техническая 
проблематика. 

По мнению стран, придерживающихся по-
следней позиции, социально-психологическое из-
мерение информатизации включает в себя очень 
широкий круг вопросов,  трудно поддающихся 
определению, и следовательно, согласование под-
ходов в данной области на международном уровне 
труднодостижимо. Вместе с тем, в последние годы 
на экспертном уровне ведется работа, направлен-
ная на сближение названных позиций, на поиск 
компромисса18.

Российские исследователи проводят паралле-
ли между международно-правовым регулирова-
нием в области освоения космического простран-
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ства и развития информационного общества19. В 
обоих случаях развитие новых технологий фор-
мирует взаимозависимость и порождает вызо-
вы и угрозы гражданского и военного характера. 
Разработка правовой базы, регулирующей пове-
дение государств в космическом пространстве в 
целях обеспечения международной безопасности, 
шла поэтапно, параллельно разрабатывались и 
общие принципы поведения и проблемы ограни-
чения отдельных действий государств в данной 
сфере (напр., запрещение ядерных испытаний в 
космосе). Для регулирования чувствительных, 
спорных направлений деятельности, которые 
сложно было вписать в рамки строго обязатель-
ных международно-правовых документов, были 
найдены приемлемые формы деклараций и прин-

ципов. Как представляется опыт международного 
сотрудничества по обеспечению безопасности в 
иных высокотехнологичных областях, таких как 
космос, может быть продуктивно использован в 
отношении глобальной информационной сфере.

Zinovjeva E.S. Evolution of the Global 
Information Society: Security Aspects.

Summary: Trends of the evolution of global 
information society depend on the information security. 
New lines of political conflicts and divides emerge in 
the global information sphere as a result of aggressive 
policy of states, which create plans of information wars 
and conflicts. However transnational nature of the 
information society creates interdependence and thus 
incentives for international cooperation in the field of 
information security.
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