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В cтатье «Палестинское квазигосударство и ближневосточная политика» 
рассматриваются роль и место Палестинской Национальной Администрации 
(ПНА) в региональной подсистеме международных отношений. Автор анализиру-
ет исторические условия становления ПНА и позиции региональных держав (как 
арабских, так и Израиля) в отношении возможностей трансформации этого 
квазигосударства в полноценное государственное образование. Особое внимание 
уделяется процессу дифференциации этих позиций в контексте современных 
«арабских революций».

Начало 1990–х гг. создало новую ситуацию 
в развитии ближневосточного конфлик-
та. Ликвидация кризиса вокруг Кувейта 

содействовала проведению в 1991 г. Мадридской 
конференции по ближневосточному урегули-
рованию. В ходе ее работы Организация осво-
бождения Палестины (ООП), представленная 
движением ФАТХ, и Израиль подписали подго-
товленную в Осло1 Декларацию о принципах, ко-
торая провозгласила «прекращение десятилетий 
конфронтации и борьбы и взаимное признание 
законности политических прав»2 подписантов 
этого документа. 

1 июля 1994 г. руководство ООП и ее лидер, 
одновременно и глава ФАТХ, Я. Арафат переехали 
из Туниса в Газу. Палестинская Национальная 
Администрация (ПНА) как форма реализации 
палестинской государственности и решения па-
лестинского вопроса обрела черты реальности.

Проект демократического самоуправления 
Палестины. Подготовленный в норвежской сто-
лице документ был далек от того, чтобы предста-
вить ООП возможность полного осуществления 

суверенных прав на части «исторической Пале-
стины». Декларация о принципах и не ставила 
этот вопрос, положения предусматривали со-
здание условий, позволяющих «палестинскому 
народу на Западном берегу и в секторе Газа осу-
ществлять самоуправление на демократической 
основе». Это предполагало проведение «прямых, 
свободных и всеобщих выборов» для «избрания 
Совета палестинского народа (парламента .– Г.К.)» 
и последующего формирования органов испол-
нительной власти, не связанных с диаспорой. В 
их создании могли принять участие только жи-
тели обоих палестинских регионов, их граждане 
– муватынун.    

Форма ограниченного палестинского сувере-
нитета, предлагавшаяся Декларацией о принци-
пах, определялась как «автономная палестинская 
переходная власть». Хотя этот документ и содер-
жал положение о том, что пятилетний «переход-
ный период», в течение которого эта «власть» бу-
дет существовать, должен в ходе «двустороннего 
переговорного процесса» привести к «реализации 
резолюций Совета Безопасности ООН № 242 и 
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338», что предполагало передачу Израилем под 
палестинский суверенитет оккупированные им 
районы Западного берега и сектора Газа, распро-
странение этого суверенитета на Восточный Ие-
русалим не выглядело очевидным. 

Более того, положительное для палестинцев 
решение этого вопроса фактически исключалось. 
Ибо принятые кнессетом Израиля акты (закон 
1967 г. о возможности распространения израиль-
ской юрисдикции на любую территорию в соста-
ве бывшей подмандатной Палестины, который 
позволил сделать это в отношении Восточного 
Иерусалима, ставшего частью «единого» города, 
и Основной закон об Иерусалиме 1980 г., провоз-
глашавший его «неделимой столицей Израиля») 
сохраняли свою юридическую силу.

Сфера палестинского суверенитета еще более 
сужалась в связи с мерами Израиля, направлен-
ными на воссоздание старых (существовавших 
до 1948 г.) или строительство новых (после 1967 
г.) еврейских поселений в пределах обоих пале-
стинских регионов (в 2005 г. располагавшиеся в 
секторе Газа поселения были демонтированы). 
Эти поселения выводились из–под палестинской 
юрисдикции. ПНА «временно» (но эта ситуация 
и сегодня не имеет тенденции к завершению) ли-
шалась возможности самостоятельных действий 
в сфере проблем, связанных с беженцами, охра-
ной внешней границы и поддержанием общей 
безопасности (хотя и могла создать собственную 
«сильную палестинскую полицию»). Принимая 
израильские условия, ООП соглашалась не с воз-
никновением суверенного политического образо-
вания, а квазигосударства.

Создание ПНА развивало инициированный в 
1978 г. Кэмп–Дэвидский процесс в качестве осно-
вы для «сепаратного» решения арабо–израильско-
го межгосударственного конфликта. Содействуя 
установлению мира между Египтом и еврейским 
государством, Кэмп–Дэвидский процесс предпо-
лагал основанное на совместных действиях обеих 
сторон введение «переходных мероприятий для 
Западного берега и Газы на период, не превышаю-
щий пяти лет»3. В течение этого срока там должны 
были возникнуть условия, позволяющие их жи-
телям «избрать власть самоуправления». После 
избрания этой «власти» – «административного 
совета» – предполагалось определить «оконча-
тельный статус Западного берега и Газы», как и 
суть «взаимоотношений» этих «районов с сосе-
дями». Выдвигавшаяся принятыми в сентябре 
1978 г. «рамками мира на Ближнем Востоке» идея 
«окончательного статуса» для обоих палестинских 
регионов не означала, что в пределах их террито-
рии возникнет та или иная форма собственно па-
лестинской государственности. Речь шла, скорее, 
о создании палестино–иорданской конфедерации. 
Важнее другое обстоятельство: от участия в уре-
гулировании отстранялась ООП, место которой 
отводилось «избранным представителям жителей 
Западного берега и Газы».

Но все же ПНА возникла не только как раз-
витие Кэмп–Дэвидского процесса, но и как его 

существенное углубление. Переговоры в Осло 
включили в процесс ближневосточного урегули-
рования того актора региональных отношений, 
который еще в эпоху египетско–израильских кон-
тактов был признан «законным представителем 
арабского народа Палестины». ООП осуществи-
ла собственные, не опосредованные кем–либо, 
«сепаратные» переговоры со своим бывшим не-
примиримым противником, сама возможность 
проведения которых в значительной мере опре-
делялась развивавшейся на Западном берегу и в 
секторе Газа первой палестинской интифадой. Тем 
не менее эти переговоры не только обеспечивали 
в первую очередь безопасность Израиля, но и со-
здавали условия для сохранения его региональной 
гегемонии.

Оценивая Декларацию о принципах и воз-
никшую на ее основе ПНА, куратор палестино–
израильских переговоров в Осло, нынешний глава 
Администрации Махмуд Аббас подчеркивал: «Мы 
не утверждаем, что наша подпись под Деклараци-
ей о принципах создает независимое палестинское 
государство. В документе нет ни одного пункта, 
предусматривающего его создание. Мы должны 
признать, что было достигнуто лишь соглашение 
о создании переходной автономии на Западном 
берегу и в Газе»4. Он замечал, что территория ПНА 
не перестает быть «лакомым кусочком для изра-
ильтян»5, а отсутствие значимой для нее арабской 
поддержки может поставить вопрос о «сохране-
нии арабского характера» этого квазигосударства. 
Иными словами, путь ПНА к ее трансформации 
в «независимое государство» должен проходить 
через обретение ею поддержки со стороны, если 
пользоваться словами М. Аббаса, ее «арабских 
соседей».

В постконфликтной палестино–израильской 
ситуации, становившейся, казалось бы, реально-
стью Ближнего Востока, ни одна из базовых основ 
возможного палестинского суверенитета, как их 
еще в первой половине 1990–х гг. определял буду-
щий глава ПНА –Восточный Иерусалим, бежен-
цы, самостоятельность в решении экономических 
проблем и избавление «от жесткой экономической 
хватки израильтян», подготовка кадров государ-
ственного управления, не могла быть реализована 
без отделения от «уже существующего, господст-
вующего и дееспособного израильского образова-
ния», как и без создания палестинской «независи-
мой политической структуры». Создание же такой 
структуры оказывалось немыслимо без «тесных 
политических, общественных, цивилизационных 
связей» с арабским миром.

Представленная руководством движения 
ФАТХ палестинская элита считала Декларацию о 
принципах  важнейшим условием установления 
собственной власти на Западном берегу и в сек-
торе Газа. Именно эти регионы рассматривались 
в качестве единственно возможной национальной 
территории6. Предпринимавшиеся для решения 
этой задачи палестинцами действия определялись 
не только постигшей ООП в 1982 г. катастрофой 

– выводом ее вооруженных формирований из Бей-
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рута, когда в первую очередь ФАТХ оказался вдали 
от поля противостояния Израилю.  Но и начав-
шейся в 1987 г. первой интифадой. Лидеры этого 
невооруженного сопротивления израильской 
оккупации были далеки от того, чтобы представ-
лять ФАТХ и другие членские организации ООП: 
к руководству муватынун выдвигались группы 
коммунистического действия и представители 
«образованного класса», которым оккупирующая 
держава стремилась противопоставить ХАМАС.

Мир с Израилем был призван не только 
компенсировать потери и поражения ООП, но 
и способствовать обретению ею ореола «побор-
ника» мира и демократии в регионе, что помогло 
бы привлечь в ПНА западные и арабские инве-
стиции. ФАТХ, ставший правящей партией на 
территории, передававшейся под управление Ад-
министрации, порывал с традицией «бескомпро-
миссной» борьбы с Израилем и «освобождения 
узурпированной Палестины». ПНА должна была 
стать «Государством Палестина», где лидирующие 
позиции занимали бы «уроженцы» обоих пале-
стинских регионов. Это был путь к построению 
аналога еврейского государства с «ответственно-
стью за «палестинскую диаспору»7 и собственным 
«законом о возвращении»8. «Новое образование, 
– писал М. Аббас, – должно быть выразителем 
интересов всего палестинского народа, где бы ни 
находились его сыны», а «право гражданина для 
любого палестинца в этом образовании должно 
быть священно»9.

Курс лидеров ПНА был направлен на укре-
пление власти ФАТХ, что предполагало решение 
двух основных задач. Первой из них провоз-
глашалось сохранение «взаимного доверия» в 
отношениях с Израилем, когда, по выражению 
М. Аббаса, его «новый сосед и старый враг» дол-
жен был доказать еврейскому государству свою 
способность «пройти путь от противостояния к 
нормализации». Второй задачей должен был стать 
«отказ от соперничества и вражды» по отноше-
нию к арабским странам, поскольку они должны 
были внести «важный вклад в созидание» пале-
стинского государства10. Палестинские общины 
оставались реальностью арабских соседей ПНА, 
выступая в качестве проводников ее влияния в 
арабском мире. Приток же арабских инвестиций 
мог обеспечить постепенное избавление ПНА от 
экономической зависимости от Израиля11.

Эволюция региональных подходов к па-
лестинскому урегулированию в 1970–2000-х 
гг. Возникновение ПНА демонстрировало ис-
черпание военного решения межгосударствен-
ного арабо–израильского конфликта, ставшего 
возможным в силу снижения значимости «про-
грессивного» варианта панарабской идеологии и 
дееспособности основанных на ней арабских ре-
жимов. Это, в свою очередь, означало стремление 
основных акторов ближневосточной политики 
использовать палестинское квазигосударство для 
окончательного перевода конфликта на уровень 
политического решения, способного создать по-
стконфликтную конфигурацию региона. Если 

Израиль санкционировал формирование ПНА, 
то ее появление на карте Ближнего Востока было 
поддержано «умеренными» арабскими режима-
ми. В списке стран, руководство которых было 
поставлено в известность о переговорах в Осло, 
были Саудовская Аравия, Египет, Марокко, Тунис 
и Иордания12.

Согласие Израиля изменить статус обоих 
оккупированных палестинских регионов опре-
делялось, как и в случае признания ООП,  со-
вокупностью многих обстоятельств и причин. 
Речь шла, в частности, о фактическом провале 
предлагавшейся Кэмп–Дэвидским процессом 
формулы «самоуправления» для населения обо-
их палестинских регионов.  Опора израильских 
властей на влиятельные кланы в качестве орудия 
взаимодействия между оккупирующей державой 
и местным обществом оказалась неэффективной. 
Первая интифада не только дезавуировала пред-
принимавшиеся в этой связи начинания, но и со-
действовала ориентации ее руководства на союз с 
ООП. Развитие интифады раскалывало израиль-
ский социум – сторонники мира с палестинцами 
превращались в серьезный фактор внутриполи-
тической жизни. Изменение же международной 
и региональной ситуации после кризиса вокруг 
Кувейта оказало давление на израильский полити-
ческий истеблишмент, содействуя его движению к 
признанию ООП и удовлетворению ее претензий 
на обретение статуса властной структуры.

Санкционируя возникновение ПНА, Из-
раиль все же не был заинтересован в отказе 
от уже достигнутого им в июне 1967 г. военно-
поли¬тиче¬ского превосходства. Оно  позволило 
израильскому исследователю писать о возникно-
вении «Pax Israeliana на Ближнем Востоке»13. С 
другой стороны, арабские соседи Израиля также 
не отказывались от желания изменить возникшую 
ситуацию, возвратиться к довоенному статус-кво 
и даже скорректировать его в свою пользу. В их 
случае идея новой конфигурации регионального 
пространства, более не исключавшей Израиль, 
была призвана содействовать максимальному су-
жению его роли гегемона на Ближнем Востоке. Это 
предполагалось достичь за счет трансформации 
положения ПНА, а также решения палестинского 
вопроса.

С точки зрения исторической ретроспекти-
вы движение в этом направлении проявило себя 
после июньской войны 1967 г., когда поражение 
«прогрессивных» Египта и Сирии создало объек-
тивную основу для превращения ориентирован-
ных на Запад «умеренных» государств (в их числе 
впоследствии оказался и постнасеровский Египет) 
в ведущий элемент межарабских отношений. Ре-
шения Хартумского саммита (сентябрь 1967 г.) 
Лиги арабских государств (ЛАГ) не исчерпывались 
«тремя “нет”», ультимативно продемонстрирован-
ными Израилю14.

Напротив, отныне вопрос касался объеди-
нения «арабских усилий» ради «ликвидации по-
следствий агрессии», осмыслявшихся как «возвра-
щение оккупированных арабских территорий». 
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Наиболее существенным аспектом решений Хар-
тумского саммита становилось определение того, 
какие территории его участники считали «араб-
скими». Поскольку это определение применялось 
к Западному берегу и сектору Газа, постольку речь 
более не шла о том, что до июня 1967 г. квали-
фицировалось как «узурпированная Палестина» 
– территория Израиля.

Не менее беспрецедентным итогом Хартум-
ского саммита выступало и обращение его участ-
ников к политическим методам решения конфлик-
та. «Возвращение» оккупированных территорий 
предполагало, что ЛАГ развивает сотрудничество 
с международным сообществом, понимаемым 
как весь представленный в ООН многообраз-
ный мир. Спустя два месяца после завершения 
работы саммита Совет Безопасности ООН принял 
резолюцию № 242, ставшую одной из основ ближ-
невосточного урегулирования. Как и документы 
Хартумской встречи, эта резолюция требовала 
«вывода израильских вооруженных сил с  тер-
риторий (понимавшихся в английском варианте 
резолюции как возвращение израильских войск 
к тем линиям перемирия, которые существовали 
до начала военных действий), оккупированных в 
ходе военных действий. Она подчеркивала необ-
ходимость «уважения и признания суверенитета, 
территориальной целостности и политической не-
зависимости каждого государства региона»15. ЛАГ 
выразила свое полное согласие с этой резолюцией, 
как в дальнейшем и с резолюцией Совета Безопа-
сности № 338, принятой по итогам войны 1973 г.

Движение «умеренных» режимов арабского 
мира к политическому урегулированию фикси-
ровалось принятым в августе 1981 г. Фесским 
саммитом ЛАГ Мирным планом урегулирования 
ближневосточного конфликта, предложенным 
(в то время) наследником саудовского престола 
принцем Фахдом бен Абдель Азизом. Этот план 
уточнял положения документов Хартумского сам-
мита: израильские войска должны были покинуть 
«все арабские территории», «включая арабскую 
часть Иерусалима», а созданные на этих террито-
риях «поселения» должны были быть «демонтиро-
ваны». Касаясь вопроса палестинских беженцев, 
план подтверждал их права, требуя выплатить 
«компенсацию» тем из них, кто «не желает воз-
вращаться на свою родину», заявляя о необходи-
мости «образования Палестинского Государства 
со столицей в Восточном Иерусалиме»16.

Фесский мирный план более не ставил вопрос 
о недопустимости «сепаратных» мирных перего-
воров между тем или иным государством ЛАГ и 
Израилем. Осуществленная в конце 1970–х гг. нор-
мализация египетско–израильских отношений 
создавала прецедент их оправдания, а палестино–
израильская Декларация о принципах открывала 
для этого реальные возможности. В 1994 г. был 
подписан израильско–иорданский мирный до-
говор. В середине 1990–х гг. Израиль начал кон-
такты с Тунисом и Марокко, как и с Мавританией, 
установившей с ним в 1999 г. полномасштабные 
дипломатические отношения. В 1996 г. в Катаре 

и Омане были открыты израильские торговые 
представительства.   

В 2002 г. ЛАГ на саммите в Бейруте приняла 
представленную саудовским (в то время) наслед-
ным принцем Абдаллой бен Абдель Азизом «араб-
скую мирную инициативу»: 

– документ не содержал в себе каких–либо 
новых предложений, обращенных к израильской 
стороне, он лишь детализировал уже высказывав-
шиеся ЛАГ идеи о выводе войск «со всех оккупи-
рованных арабских территорий» и возвращении 
к линии перемирия, «существовавшей до 4 июня 
1967 г.»; 

– вопрос о «законности прав палестинского 
народа» больше не ставился, «арабская мирная 
инициатива» ограничивалась только лишь тре-
бованием «справедливого урегулирования про-
блемы палестинских беженцев»; 

– ЛАГ призывала создать «независимое и су-
веренное палестинское государство», территория 
которого включила бы «Западный берег и сектор 
Газа» со столицей в «Восточном Иерусалиме»; 

– согласие Израиля принять эти предложения 
обязало бы арабские страны «считать арабо–изра-
ильский конфликт закончившимся», что привело 
бы к «нормализации отношений» между обеими 
сторонами; 

–– излагая суть выдвинутой им «мирной ини-
циативы», будущий саудовский монарх обращался 
к «правительству и народу Израиля», призывая 
принять «инициативу в интересах достижения 
мира и прекращения кровопролития», с тем чтобы 
«арабские государства и Израиль могли бы жить 
в мире рядом друг с другом»17. 

Арабская сторона конфликта в большей мере, 
чем ее израильский партнер, оказывалась готова 
к движению в направлении мира. Но этот вывод 
далек от того, чтобы учитывать обстоятельства, 
связанные с внутренним контекстом принятия 
политического решения каждой из обеих сто-
рон. Авторитарный характер режимов арабских 
стран, неразвитость их гражданских обществ, как 
и жесткие ограничения, касающиеся деятельности 
оппозиции (для которой «предательство» властью 
«палестинских прав» и требование противостоять 
Израилю – один из лозунгов действия), во многом 
ограничивало способность этих режимов выдви-
гать серьезные инициативы, связанные с полити-
ческим урегулированием конфликта. 

Египетско-израильские и иорданско-израиль-
ские отношения выглядели как «холодные»: мир-
ные договоры между этими странами не привели 
к существенным переменам во взглядах местных 
обществ, касающихся решения палестинского 
вопроса (как и, в целом, всего комплекса двусто-
ронних отношений между этими странами). При-
ход к власти оппозиции в тех арабских странах, 
которые нормализовали отношения с Израилем, 
приводил к отказу от их дальнейшей поддержки 
(в этом плане показателен пример Мавритании, 
разорвавшей в 2009 г. дипломатические связи с 
еврейским государством). Обострение же внутри-
палестинской ситуации, как и израильский ответ 
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на это обострение (в частности, операция «Литой 
свинец» в секторе Газа в декабре 2008 – январе 2009 
г.), были способны привести к замораживанию 
ранее развивавшихся контактов, что произошло 
в случае с Марокко, Тунисом, Катаром и Оманом. 
Рыхлость геополитического пространства араб-
ского мира, в котором продолжают действовать 
апеллирующие к тем или иным формам «про-
грессивного» панарабизма акторы (один из них 

– Сирия, «крепость арабизма»), поддерживающие 
палестинскую оппозицию, продолжает ограничи-
вать усилия «умеренных» режимов в сфере урегу-
лирования палестино–израильского конфликта и 
палестино–палестинского примирения. 

Как и в арабских странах, израильская по-
зиция в отношении опоры на силу для решения 
конфликта с арабскими странами после июня 1967 
г. исчерпала себя. Оккупированные территории 
первоначально (а некоторые из них и в дальней-
шем) рассматривались как потенциальный объ-
ект обмена на мир с соседями (что вносило новые 
нюансы в понимание проблем безопасности ев-
рейского государства). Возможность достижения 
этого мира не рассматривалась израильским ру-
ководством как немедленная, полная и всеобъем-
лющая нормализация отношений, а как последо-
вательное движение к прорыву «общеарабского» 
непризнания на основе «сепаратных» переговоров 
с отдельными арабскими государствами18. Некон-
солидированность арабского сообщества и про-
тиворечивость интересов входящих в него стран 
содействовали успеху этой стратегии. Израиль-
ское вмешательство в 1982–1983 гг. в гражданскую 
войну в Ливане и вооруженное противостояние 
«Хизбаллы» и Израиля (июль–август 2006 г.) не 
могут рассматриваться как эпизоды арабо-изра-
ильского межгосударственного конфликта. В обо-
их случаях Израиль не противостоял ливанско-
му государству, а часть ливанской политической 
элиты поддерживала с ним отношения, считая 
израильское вмешательство гарантией сохране-
ния национальной государственности19.

Важнее другое обстоятельство: оба этих со-
бытия принципиальны потому, что благодаря 
конфликту рыхлое пространство арабского мира 
обретало квазицентры, в роли которых выступали 
негосударственные акторы – ООП эпохи ливан-
ской гражданской войны или движение «Хизбал-
ла». Израильская же оккупация палестинских 
территорий или их блокада, как и вооруженный 
конфликт между Израилем и обретшим власть в 
секторе Газа движением ХАМАС зимой 2008/09 г., 
расширяли список этих квазицентров, включая в 
него ХАМАС. Эти квазицентры стратифицирова-
ли арабское сообщество, выделяя в нем соответ-
ствующие их представлениям силы «прогресса» 
и «реакции», и вовлекали внерегиональных иг-
роков в эволюцию ближневосточной ситуации. 
Появление этих квазицентров демонстрировало 
растущую роль фактора религии в обосновании 
продолжения противостояния Израилю.

Видимая неготовность Израиля принять 
арабские мирные инициативы в отношении па-

лестинских территорий – итог происходящих в 
этой стране внутренних процессов, определяемых 
сменой политических элит, а также самого харак-
тера принятия политического решения, требую-
щего определенного уровня общенационального 
консенсуса по основным вопросам существования 
государства, среди которых проблема безопасно-
сти занимает ведущее место. Достижение этого 
консенсуса не кажется сегодня возможным.

Осуществляемое нынешним израильским 
руководством (блок Ликуд и его союзники, вклю-
чая «русскоязычные» политические структуры) 
«воскрешение» базовых требований сионизма, и 
в первую очередь идеи «суверенных» прав «еврей-
ского народа» на всю территорию Эрец-Исраэль, 
оформляемой поселенческим процессом на Запад-
ном берегу, подрывает сами основы существова-
ния ПНА. Впервые прозвучавшие еще в 2003 г. и 
сохраняющие свое значение и сегодня призывы 
одного из участников нынешней израильской пра-
вительственной коалиции Авигдора Либермана 
(министра иностранных дел в правительстве Би-
ньямина Нетаньяху): «дезавуировать признание» 
ПНА, «принять меры для ее демонтажа» и разви-
вать поселенческое движение20 – лишают палести-
но-израильский мирный процесс перспективы.

ПНА как квазицентр силы в региональной 
подсистеме международных отношений. Па-
лестинское квазигосударство (и палестинский 
фактор) играет вместе с тем существенную роль в 
контексте ближневосточной политики. Это обсто-
ятельство связано в первую очередь со степенью 
его воздействия (включая и ситуацию в ПНА) как 
на состояние региональной безопасности в целом, 
так и на арабских акторов – участников ближне-
восточного конфликта. Палестинский фактор на 
протяжении многих лет выступал как инструмент 
торможения или исключения возможности уста-
новления взаимоприемлемых партнерских отно-
шений между составляющими этот мир странами 
и Израилем. ПНА, далекая от того, чтобы обладать 
сколько–либо серьезными параметрами «центра 
силы», стала тем не менее квазицентросиловым 
образованием, негативно трансформирующим 
усилия, направленные на стабилизацию регио-
нальной обстановки.

Внутрипалестинский разлом как итог осу-
ществленного ХАМАС в июне 2007 г. переворота в 
секторе Газа, приведшего к фактическому расколу 
ПНА и созданию уже двух палестинских квази-
государств, возглавляемых этим движением и его 
антагонистом – движением ФАТХ соответственно 
в секторе Газа и на Западном берегу, превращает 
это квазицентросиловое образование в «черную 
дыру», делающую региональную стабилизацию 
иллюзией. Впрочем, и с точки зрения историче-
ской ретроспективы палестинский фактор, объ-
единяя арабский мир на основе отрицания пра-
ва Израиля на существование, вносил в этот мир 
элементы глубоких внутренних противоречий.

Движение к миру на палестино-израильском 
направлении не стало определяющей тенден-
цией не только потому, что ФАТХ не смог стать 
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силой, цементирующей ПНА, но и из–за общей 
неспособности современной палестинской эли-
ты добиться единства и выработать осознанную 
программу совместных действий. В этом контек-
сте действия Израиля направлены не столько на 
восстановление позиций, полученных еврейским 
государством после подписания соглашений в 
Осло и позволявших ему односторонне легити-
мировать политически и территориально ущер-
бную ПНА, сколько на то, чтобы (максимально 
используя внутрипалестинскую ситуацию) снять с 
повестки дня идею палестинской государственно-
сти. Официальный же арабский ответ на действия 
Израиля как в варианте принятой ЛАГ инициа-
тивы нынешнего саудовского монарха, так и са-
мостоятельных шагов членов этой организации 

– это провозглашаемая (с той или иной степенью 
интенсивности) защита проекта становления па-
лестинской государственности в границах време-
ни до июня 1967 г.

Квазицентровое воздействие палестинского 
фактора на региональное пространство расширя-
ло и число претендентов на статус новых центров 
силы Ближнего Востока. Этими претендентами 
становились не только апеллирующие к религии 
политические движения, но и поддерживающие 
эти движения внерегиональные силы (в их списке 
Иран). Провозглашая свою поддержку «палестин-
ской борьбы», они заявляют о реализации ими 
«законного права на сопротивление» Израилю, 
подрывая сложившуюся систему национальной 
государственности. Пример «Хизбаллы» здесь 
более чем показателен. Апеллируя к неурегулиро-
ванности палестинской ситуации, они расшатыва-
ют систему региональной безопасности, создавая 
новые очаги конфликтности на всем протяжении 
ближневосточного пространства.

Существовала ли в эпоху до 2011 г. возмож-
ность решения палестинской проблемы, включая 
и изменение статуса ПНА? Ответ на этот вопрос 
требовал серьезной коррекции сложившейся 
к тому времени точки зрения на эту проблему. 
Суть этой коррекции заключалась в том, что 
становление и эволюция палестинского факто-
ра не определялись лишь действиями Израиля. 
В его нынешнем состоянии этот фактор – итог 
совокупных действий многих ближневосточных 
(палестинских и арабских) и международных ак-
торов, включая и группы политического действия, 
и государства. Широкий спектр тех, кто создавал 
палестинскую проблему, как и содействовал обре-
тению ею ее нынешней остроты, едва ли позволял 
достичь консенсуса, направленного на ее решение.

Палестинская проблема в контексте «араб-
ских революций»: новая дифференциация пози-
ций. Еще далекие от своего завершения револю-
ционные события 2010–2011 гг. в арабском мире 
(затронувшие, хотя с разной степенью интенсив-
ности, все это геополитическое пространство) 
меняют соотношение сил в сфере межарабских и 
ближневосточных отношений. Выдвигая вперед 
новые группы политической элиты (в рядах ко-
торой существенную роль играют апеллирующие 

к религиозной догме политические структуры), 
«арабская весна» способна поставить под вопрос 
правомочность ранее заключенных международ-
но-правовых актов, определявших устремлен-
ность участников ближневосточного конфликта 
к миру.

Как видят новую ситуацию палестинские ин-
теллектуалы? 

– «Арабская демократическая революция» не-
сет в себе «призрак Палестины», – подчеркивает 
один из них, поскольку «решающей битвой арабов 
за свободу станет сражение за Палестину»21; 

– его единомышленник отмечает, что это «сра-
жение уже начинается», так как «миллионы бе-
женцев имеют безусловное право на возвращение 
к родным очагам»22;

– cоотечественник обоих авторов считает, что 
успех «сражения» возможен только при условии, 
что место «палестинских политических сил [ФАТХ 
и ХАМАС], близких к коррумпированным и де-
спотическим режимам», займет «революционная 
молодежь», «молодежь лагерей диаспоры, связан-
ная с арабской демократической революцией» и 
выдвигающая лозунг «народ требует свергнуть 
нынешних политиков»23. 

Палестинская «диаспора» вновь видит себя 
в центре противостояния Израилю и претендует 
на то, чтобы занять место муватынун. Тому есть 
весомые основания: если ХАМАС считал себя 
выразителем интересов жителей «национальной 
территории» и обвинял ФАТХ в том, что он был 
«импортирован извне», то с момента создания 
ПНА ФАТХ активно работал над укреплением 
союза с ведущими кланами Западного берега и 
сектора Газа.    

События «арабской весны» ослабляют цен-
тросиловые возможности Сирии, вынуждая 
ХАМАС принять египетскую инициативу (под-
держивавшуюся Саудовской Аравией и другими 
странами Залива), предполагавшую возобновле-
ние палестино–палестинского диалога о «нацио-
нальном примирении», потенциально способного 
восстановить единство ПНА, если обе ведущие 
палестинские группы окажутся готовы к дости-
жению консенсуса. Это «примирение» могло бы 
стать предпосылкой преобразования ПНА в го-
сударство – для ведущих держав арабского мира 
сохранение внутренней стабильности и сужение 
сферы влияния Израиля на ближневосточной аре-
не требует нейтрализации квазицентровой роли 
палестинского фактора.

Объявляя о своем решении принять участие в 
работе LXVI сессии Генеральной Ассамблеи ООН, 
М. Аббас подчеркивал: «Мы отправляемся в Нью–
Йорк, чтобы получить полноправное членство Го-
сударства Палестина в Организации Объединен-
ных Наций … с тем, чтобы … стать свободными и 
независимыми в собственном государстве, суще-
ствующем в границах 4 июня 1967 г. и со столицей 
в Восточном Иерусалиме»24. Даже если глава ПНА 
и ставит вопрос о признании ООН палестинской 
независимости в качестве первоочередной задачи 
руководства Администрации, перенося повестку 
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дня палестино–израильских переговоров на время 
«после независимости», он едва ли меняет видение 
национального будущего, предлагавшееся пале-
стинской стороной после начала реализации по-
ложений Декларации о принципах. 

В своих выступлениях, в частности в ходе 
работы Генеральной Ассамблеи, М. Аббас под-
черкивает «легитимность Государства Израиль», 
но отказывается считать законной «израильскую 
политику оккупации». Он делает акцент на готов-
ности ПНА обрести новый статус, подчеркивая 
зрелость ее «институтов и инфраструктуры», что 
означает сохранение прежней опоры на муваты-
нун. Касаясь «беженцев», он вовсе не ставит во-
прос об их возвращении. Будущее государство 
должно стать выразителем интересов и защит-
ником «диаспоры», что неизбежно предполагает  
снижение роли ООП в ее качестве «единственного 
законного представителя арабского народа Пале-
стины». По словам М. Аббаса, «она будет сохра-
нять свою роль вплоть до достижения полной и 
окончательной независимости, вплоть до решения 
всех вопросов окончательного урегулирования, 
принимая участие и в решении «всего, что ждет 
нас в будущем».

Израильская реакция на обращение руковод-
ства ПНА в ООН является негативной, оправ-
дываемой, как об этом говорил Б. Нетаньяху на 
LXVI сессии Генеральной Ассамблеи ООН, ро-
стом «исламского радикализма», поддерживаемо-
го Ираном и воплощаемого его «прислужником» 
ХАМАС25. Соображения безопасности исключают, 
как подчеркивал израильский премьер-министр, 
вывод оккупационных войск со всей территории 
«Иудеи и Самарии», поскольку для своей защиты 
Израиль нуждается в «большей стратегической 
глубине» и в «сохранении военного присутствия в 
стратегических районах» на территории ПНА. По-
явление «палестинского государства на Западном 
берегу», отмечал он, оставляя за его пределами 
сектор Газа и противопоставляя Администрацию 
и режим ХАМАС, не должно привести к появле-
нию там «новой Газы». В силу этого обстоятельст-
ва появление палестинского государства возмож-
но лишь в одном случае – «палестинцы должны 
сначала заключить мир с Израилем». Этот «мир» 
предполагает сохранение израильских вооружен-
ных сил на его заранее сужаемой территории. Гла-
ва внешнеполитического ведомства Израиля А. 
Либерман еще более откровенен: «Любой [пале-
стинский] односторонний шаг  повлечет за собой 
контрмеры с израильской стороны»26.

Инициатива М. Аббаса, провозглашенная 
«палестинской весной», вновь дифференцирует 
акторов ближневосточного политического про-
цесса. Для этого вывода существует немало под-
тверждающих его оснований. Поддержка его на-
чинания (предполагавшая реализацию египетской 
инициативы в связи с палестино–палестинским 
«национальным примирением») заставляет ве-
дущие государства арабского мира (Саудовскую 
Аравию в первую очередь) ставить вопрос о не-
обходимости, как подчеркивал, выступая в ходе 

работы LXVI сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
саудовский министр иностранных дел Сауд Аль–
Фейсал, «положить конец израильской политике 
торпедирования мирного процесса», о «призна-
нии Государства Палестина в границах 4 июня 
1967 г. и столицей в Восточном Иерусалиме»27. По 
мнению главы саудовского внешнеполитического 
ведомства, в этом состояла суть «арабской мирной 
инициативы», неразрывно связанной с резолюци-
ями Совета Безопасности № 242 и № 338, как и с 
принципом «земля в обмен на мир».

Противоположный лагерь включает прежде 
всего политического противника Администра-
ции. Для ХАМАС, как заявил глава правительства 
этого движения в Газе Исмаил Ханийя, создание 
палестинского государства возможно только при 
условии хотя бы «частичного освобождения пале-
стинской территории», «без признания Израиля» 
и «отказа от уступок в отношении исторической 
Палестины»28. Иранская моральная поддержка 
ХАМАС (по мнению аятоллы Али Хаменаи, 
«естественное право палестинцев быть членами 
Объединенных Наций» в случае действий М. Аб-
баса несет в себе «план двух государств, оправ-
дывающий сионистские притязания и признание 
сионистского режима на палестинской земле»29) 
оказывается недостаточной. Стремясь обрести 
преимущества в конкуренции с ФАТХ, его веду-
щий палестинский противник, развивая собст-
венные контакты с Израилем, осуществил сделку, 
позволившую обменять плененного им капрала 
Гилада Шалита на палестинских заключенных 
израильских тюрем.

Новая дифференциация на поле ближнево-
сточного политического процесса не выглядит 
тем не менее как проявление полного взаимного 
отчуждения. В конечном итоге «арабская весна» 
объединила Израиль и ведущих игроков арабско-
го геополитического пространства (что в равной 
мере относилось и к Ирану) в стремлении сохра-
нить ранее существовавший статус-кво. Если в 
этой ситуации и произошли какие–либо изме-
нения, то они были детализацией позиции араб-
ской стороны. Поставленный в выступлении С. 
Аль-Фейсала вопрос о снятии блокады сектора 
Газа (и тем самым о включении ХАМАС в про-
цесс политического урегулирования) означает, что 
фактор палестинского квазигосударства остается 
ведущим в конкурентной борьбе за будущее ближ-
невосточного региона.

Kosach G. G. The Palestinian quasi–state and 
Middle East politics.

Summary: The article of G. Kosach “The Palestinian 
quasi–state and Middle East politics” analyzes role and 
position of Palestinian National Authority (PNA) in the 
regional subsystem of international relations. The author 
describes the historical background of PNA formation 
and positions of regional actors (Arabic countries and 
Israel as well) concerning the possibilities of transforming 
this quasi–state into efficient state entity. The process of 
differentiation of these positions in the context of current 
«Arabic revolutions» is emphasized.
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