
45

В статье анализируются различные аспекты «мягкой силы», которой в 
российской политике традиционно уделялось мало внимания. В этой сфере не 
проводилось осмысленной государственной политики, хотя Россия обладает 
значительным потенциалом для продвижения своего позитивного образа. На 
всех этапах своей истории наша страна всегда ассоциировалась с русской клас-
сической литературой, музыкальным и изобразительным искусством, фунда-
ментальной наукой. Однако это не являлось результатом целенаправленной 
государственной политики, а отражением заметного места русской культуры 
в мировом «разделении труда».  В царской России по существу, не проводилось 
информационного обеспечения ни внутренней, ни внешней политики. Первые 
попытки целенаправленно выстроить внешнеполитическую пропаганду были 
предприняты в СССР, но идеологическая заданностъ снижала её эффективность. 
После 1991 г. слом советских структур сопровождался и резким снижением вни-
мания к внешнеполитической пропаганде. Российское руководство приступило к 
реальной работе по продвижению образа страны лишь в начале XXI в., когда были 
созданы соответствующие государственные структуры, в том числе телеви-
зионные и информационные агентства. Автор считает, что для выстраивания 
всех направлений «мягкой силы» России желательно использовать иностранный 
опыт. Требует изучения политическая сторона западной «мягкой силы», а также 
практика координации культурного и гуманитарного направления специальными 
государственными организациями.В условиях информационного прессинга особое 
значение для России приобретают такие сферы, как пропаганда и контрпропа-
ганда, распространение информации о российской точке зрения на положение дел 
в мире. Отдельно рассматривается тема координации возможных направлений 
«мягкой силы» России. Предлагается обдумать варианты формирования специ-
альных подразделений для координации и практической реализации политики 
«мягкой силы».
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В последнее время как в России, так и за 
рубежом не просматривается чёткого 
различия между такими понятиями, как 

публичная, общественная и культурная дипло-
матия, пропаганда или контрпропаганда, про-
движение образа страны. В публикациях по этой 
проблематике очевидна тенденция на фактиче-
ское отождествление ряда этих понятий с «мяг-
кой силой». Такая линия вряд ли правомерна, 
так как, например, публичная дипломатия или 
пропаганда могут использоваться как для «мяг-
кой», так и «жёсткой силы», вплоть до полити-
ко-информационного обеспечения военных опе-
раций [6]. В этом контексте вряд ли есть смысл 
углубляться в понятийную классификацию. На 
наш взгляд, практичнее исходить из того, что 
политическая, экономическая, культурная, пуб-
личная и общественная дипломатия, пропаганда 
и контрпропаганда, продвижение образа страны 

– все эти направления работы являются отдель-
ными механизмами общей государственной по-
литики по укреплению позиций страны в мире. 
При этом подразумевается реализация этой 
политики исключительно средствами «мягкой 
силы», без применения жёсткого политического, 
военного или экономического принуждения.

В данной статье не ставится задача исследо-
вать все направления «мягкой силы». Речь пой-
дёт в основном о продвижении образа страны, 
однако, при освещении этой темы неизбежно 
придётся затрагивать и другие аспекты «мягкой 
силы». В России традиционно уделяли мало вни-
мания продвижению образа страны и другим 
компонентам «мягкой силы». На всех этапах её 
истории в этой сфере не проводилось осмыслен-
ной государственной политики, хотя она необ-
ходима для всех стран, и тем более для России, 
чей образ за границей издавна воспринимался 
скорее в негативных тонах. В нём всегда преоб-
ладали стереотипы экономической отсталости, 
авторитарного режима и т.д. [4] После 1917 г. к 
ним добавились элементы идеологического ха-
рактера: о политических репрессиях, отсутствии 
демократии, нарушениях прав человека и т.д. 

Примечательно, что подобные оценки оста-
ются в ходу и после 1991 г., хотя новой Росси-
ей сделано немало, что, казалось, должно было 
понравиться Западу: разрушен СССР с утратой 
значительной части территории и населения, 
уничтожен коммунистический режим, выстра-
ивается, хотя и не без дефектов, капиталисти-
ческая экономика, созданы демократические 
институты. По существу, интересам Запада от-
вечало и масштабное геополитическое отступ-
ление на международной арене, в том числе 
вывод войск из Европы и роспуск Варшавского 
блока, причем НАТО не только сохранила свои 
позиции, но и подошла вплотную к новым гра-
ницам России, быстро осваивая постсоветское 
пространство. Одновременно был осуществлён 
уход России из дальних зон влияния: Кубы, Ни-
карагуа, Вьетнама, Анголы и т.д. Но за всё это 
Россия не получила признательности Запада. 

Уступки проглатывались, а информационный 
прессинг против России продолжается.

Корни этого явления – не в царизме, ком-
мунизме или иных разногласиях идеологиче-
ского характера. Скорее всего, дело в потенци-
але России как геополитического соперника: 
огромной территории, природных богатствах, 
другой культурно-конфессиональной цивили-
зации, другом менталитете и в конечном итоге 

– других ценностях. Несомненно, тут есть поле 
для дискуссии. Но важнее обозначить реальные 
ресурсы России по продвижению её образа за 
рубежом. На всех этапах развития наша страна 
ассоциировалась с русской классической ли-
тературой, музыкальным и изобразительным 
искусством, фундаментальной наукой. «Бренды» 
Достоевского, Чехова и Толстого, Чайковского и 
Рахманинова, Станиславского и балета Большо-
го театра сохраняют своё значение и сегодня. 
Однако эти бренды являются не результатом 
целенаправленной государственной политики, 
а отражением реального места русской культуры 
в мировом «разделении труда». Нельзя сказать, 
что в царской России ничего не делалось в плане 
внешнеполитической пропаганды. По существу, 
в этой проекции можно воспринимать реформа-
торскую деятельность Петра Первого и других 
русских монархов, переписку Екатерины Второй 
с французскими просветителями. Эта переписка 
широко публиковалась в Европе, и в этой связи 
Вольтер и Дидро стали невольными русскими 
«агентами влияния». Делу продвижения образа 
страны служили также участие во Всемирной 
выставке в Париже 1889 г. и «русские сезоны» 
Дягилева, другие подобные начинания. 

Но в большинстве случаев не проводилось 
информационное обеспечение ни внутрен-
ней, ни внешней политики страны. Результаты 
успешных военных операций во многом утра-
чивались в ходе последующего политического 
урегулирования. Значимые для репутации Рос-
сии победы, например в Отечественной войне 
1812 г. не сопровождались соответствующим 
информационным воздействием на европей-
ское общественное мнение. Не использовались, в 
частности, существенные для пропаганды факты 
вандализма наполеоновской армии по отноше-
нию к святыням русской культуры. В то же вре-
мя сам Наполеон придавал серьёзное значение 
информационному обеспечению своих военных 
кампаний, имея для этого в армии походную ти-
пографию. Со стороны России была по существу 
только одна акция пропагандистского характера 
– решение Русской православной церкви об от-
лучении Наполеона от церкви и объявлении его 
антихристом [5]. Эта акция имела в основном 
внутреннее измерение и оказалась эффективной 
для мобилизации русского общества, и прежде 
всего православного крестьянства, на борьбу с 
нашествием «европейской цивилизации». 

Однако пропагандистской работы «вовне» 
практически не было. В результате ни пораже-
ние Наполеона, ни в целом цивилизованное 



47

Е.М. Астахов

поведение русской армии во Франции и других 
европейских странах не привели к существен-
ным сдвигам ни в европейском общественном 
мнении, ни в настроениях российских элитных 
кругов, где были сильны тенденции преклонения 
перед европейской и прежде всего французской 
культурой. Первые попытки целенаправленно 
выстроить внешнеполитическую пропаганду 
были предприняты в СССР. Главное внимание 
уделялось идеологическим аспектам: предло-
жить миру альтернативную модель политиче-
ского и социально-экономического развития. 
Следует признать, что эта работа достигала 
определённых результатов. Во многих странах, 
прежде всего в интеллектуальных кругах, про-
сматривался интерес к осуществлявшемуся в 
СССР социалистическому эксперименту: это-
му способствовала и активная деятельность по 
линии Коминтерна, дипломатических миссий, 
обществ дружбы. В 20–30-х гг. XX в. в совет-
ской дипломатической службе работали яркие 
личности с европейским образованием, знанием 
иностранных языков, умением выступать перед 
широкой аудиторией и вести полемику. Однако 
поставленные перед ними идеологические зада-
чи вынуждали их выходить за рамки диплома-
тической практики и в ряде случаев приводили 
к межгосударственным осложнениям, вплоть до 
разрыва дипломатических отношений [9]. 

Новый всплеск интереса к СССР был вы-
зван нападением фашистской Германии. Победы 
под Москвой и особенно в Сталинграде привели 
к заметному росту симпатии к СССР. С нача-
лом холодной войны западная пропагандистская 
машина заметно нивелировала эти настроения. 
Сильные репутационные удары были нанесены 
СССР его силовыми акциями в Венгрии, Чехо-
словакии и Афганистане, репрессиями против 
диссидентов и т.д. [10]. СССР пытался противо-
поставить западной пропаганде политическую 
и экономическую поддержку стран третьего 
мира и национально-освободительных движе-
ний. Идеологическая заданность этой работы 
снижала её эффективность, однако некоторые 
наработки сохраняются и сегодня, например 
потенциал кадров, получивших образование в 
СССР. Очевидно и другое. Социальные реформы 
в ряде стран проводились не без воздействия 
социально-экономических преобразований в 
СССР. В целом при всех идеологических огра-
ничителях и политических просчётах «мягкая 
сила» СССР продемонстрировала определённую 
эффективность. Она была поставлена на госу-
дарственный уровень, выделялись средства из 
бюджета, осуществлялся контроль со стороны 
центральных координирующих органов. За этой 
политикой стояла сильная страна со значитель-
ным военно-политическим и экономическим 
потенциалом, с мессианскими претензиями на 
экспорт своего альтернативного проекта. 

После 1991 г. слом советских структур со-
провождался и резким снижением внимания к 
внешнеполитической пропаганде. Российское 

руководство приступило к реальной работе по 
продвижению образа страны, её культуры и язы-
ка лишь в начале XXI в. В 2008 г. было создано 
Федеральное агентство по делам СНГ, прожи-
вающих за рубежом соотечественников и меж-
дународному гуманитарному сотрудничеству 
(Россотрудничество). Агентство подведомствен-
но МИД и имеет сеть своих заграничных пред-
ставительств. Им выделены определённые бюд-
жетные средства, которые, однако, многократно 
ниже финансирования аналогичных структур в 
ведущих западных странах. В 2007 г. создан фонд 
«Русский мир», который ведёт полезную работу 
по продвижению русского языка. На иностран-
ную аудиторию ориентированы ряд телеканалов 
и радиостанций. Ведущую роль играет телеканал 
«Россия сегодня», которая ведёт информацион-
ную работу на иностранных языках. Телеканалу 
выделены значительные финансовые средства, 
которые позволяют нанимать иностранных спе-
циалистов и осуществлять вещание примерно на 
100 стран. По финансовому обеспечению «Рос-
сия сегодня» уступает внешнепропагандистским 
телеканалам США, Англии, Франции, Китая и 
арабских стран. Тем не менее «Россия сегодня» 
уже заметно продвинулась на мировом инфор-
мационном рынке, последовательно ломая мо-
нополию англосаксонских СМИ [12].

Принципиально важным стало решение 
о создании в декабре 2013 г. Международного 
информационного агентства «Россия сегодня». 
Главная функция агентства – пропагандист-
ская и контрпропагандисткая работа, ориенти-
рованная на зарубежные страны. Пока трудно 
прогнозировать эффективность этого нового 
органа, однако выбор его руководителя и дру-
гие кадровые назначения указывают на наличие 
соответствующей политической воли. Для вы-
страивания всех направлений «мягкой силы» 
России желательно использовать иностранный 
опыт. Страны, претендующие на значимое поло-
жение в мире, возводят «мягкую силу» в разряд 
стратегической политики. Заявленные цели про-
сты и прагматичны: популяризация культурного 
достояния, распространение языка, пропаганда 
достижений стран, их образа жизни. Но все они 
подчинены главной задаче – укреплению геопо-
литических позиций. При этом у каждой страны 
есть свои нюансы. У США декларируемая цель 
«мягкой силы» сводится к распространению 
в мире «свободы и демократии» (в их амери-
канском понимании) [7]. 

Этот лозунг используется для прикрытия 
стратегии устранения геополитических и эконо-
мических соперников. При этом применяются 
как «мягкие», так и «жесткие» методы, вплоть 
до прямых военных акций. Набор «мягких» мер 
довольно обширен. Продвижению образа США 
в период блокового противостояния способ-
ствовали экономические научно-технические 
достижения, высокий (по сравнению с СССР) 
уровень жизни, лозунги демократии, свободы 
печати, политической состязательности [1]. 
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Пропаганду американского образа жизни допол-
няли киноиндустрия Голливуда, джаз, «быстрое 
питание», «джинсовая» культура и т.д. Усиление 
тенденций к экспорту американских «ценностей» 
методами прямого вмешательства во внутренние 
дела, вплоть до военных интервенций, нанесли 
значительный ущерб имиджу США [2]. Однако 
это не повлияло на американскую политическую 
культуру, в которой прагматические интересы 
всегда преобладали над гуманитарными аспек-
тами «мягкой силы» [8]. Объектом такой поли-
тики является и Россия, где США используют 
весь набор политических, разведывательных, 
финансовых и технологических средств для под-
держки оппозиционных групп [3]. Характерным 
примером такой политической культуры стало, 
например, проведение послом США в Москве 
совещания с лидерами оппозиции еще до вруче-
ния главе государства верительных грамот. Это 
не только нарушение дипломатических норм, 
но и демонстрация неуважения к России и ее 
руководству.

Сходные моменты присутствуют и в про-
пагандистской деятельности Великобрита-
нии. У Британского совета, который является 
стержневой организацией политического ин-
формационного и культурного воздействия на 
иностранные государства, также имеются два 
направления. Одно –гуманитарное (продвиже-
ние культуры и прежде всего английского язы-
ка), другое –политическое (поддержка демокра-
тических институтов и гражданских обществ). 
В рамках второго направления деятельность со-
вета носит избирательный характер: помощь, в 
том числе финансовая, оказывается тем силам, 
которые находятся в оппозиции к режимам, не 
отвечающим британским интересам. В целом 
спецификой Британского совета является поли-
тическая работа, подчас пограничная с акциями 
спецслужб.

«Мягкую силу» Франции традиционно от-
личает культурное направление. Широко из-
вестный «Альянс франсез» занимается глав-
ным образом распространением культуры и 
французского языка. Истоки этого направле-
ния прослеживаются ещё в XVII в., когда фран-
цузская дипломатия стала законодательницей 
мод. Именно в этот период французский язык 
начинает использоваться в качестве главного 
средства международного общения. Несмотря 
на все изгибы своей истории, Франция суме-
ла сохранить преемственность в продвижении 
своей культуры. Заметную роль в этом плане 
играет и Пятый канал французского телевиде-
ния, который принимается во всех странах [11].

Германской спецификой является поддерж-
ка деятельности ряда фондов, у которых также 
имеются политические, в том числе партийные, 
и культурные задачи.

Культурное направление превалирует в 
деятельности Института Сервантеса (Мадрид), 
который является влиятельной организацией, 
координирующей всю работу по продвижению 

испанской культуры и расширению сотрудниче-
ства с испаноговорящими странами Латинской 
Америки. Активно ведут свою культурную ди-
пломатию итальянцы. Сильной стороной ита-
льянской политики является работа с диаспора-
ми в США, Аргентине, Уругвае и других странах. 
Выделяются значительные финансовые средства 
на содержание школ, кафедр итальянского языка 
и литературы в университетах, а также помощь 
малообеспеченным слоям иммигрантов. Но-
вый игрок в мировом соперничестве «мягких 
сил» – Пекин. Внешнеполитическая пропаганда 
поставлена на прочную финансовую основу с 
применением самых современных технологий 
и использованием потенциала многочисленных 
китайских диаспор. Вся работа осуществляется 
без лозунговой риторики и подчинена решению 
прагматических задач. Характерным примером 
является борьба со стереотипами о низком ка-
честве китайских товаров.

В целом иностранный опыт «мягкой силы» 
в проекции культурной дипломатии представ-
ляет для России несомненный интерес. Важно, 
в частности, было бы перенять практику коор-
динации культурного и гуманитарного направ-
ления специальными государственными орга-
низациями. Требует внимательного изучения и 
политическая сторона западной «мягкой силы». 
Сегодня в российской политике нет идеологи-
ческой составляющей, и поэтому вряд ли стоит 
применять дестабилизирующие методы инфор-
мационного воздействия. Однако в борьбе за 
умы следует участвовать и нашей стране. Это 
касается соблюдения международного права, 
укрепления безопасности, реформирования 
системы глобального управления мировой эко-
номикой, защиты нравственных ценностей и 
других направлений внешней политики стра-
ны. Необходимо расширять распространение 
информации о российской точке зрения на 
положение дел в мире без вмешательства во 
внутренние дела других стран. Особого внима-
ния требует контрпропаганда. Россия издав-
на проигрывает все информационные войны. 
Преобладает тенденция на пассивную оборону, 
оправдание, а не на инициативную, наступатель-
ную позицию. Разъяснительные акции по линии 
МИД, посольств, представительств «Россотруд-
ничества», телеканалов и радиостанций подчас 
тонут в объединённой пропаганде США и НАТО, 
практикующей наступательную тактику двой-
ных стандартов. Это видно, в частности, в собы-
тиях внутри Украины и вокруг неё. До послед-
него времени Россия не давала должного отпора 
информационному давлению извне. Это связано 
и с особенностями развития России в 1990-х гг., 
которые заметно ослабили её политический и 
экономический суверенитет.

Смена политического руководства на рубе-
же XX и XXI вв., которое взяло курс на сувере-
низацию страны, привело к ещё большему уси-
лению информационного прессинга на Россию. 
При этом информационные технологии, как 
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внешние, так и внутренние, включая ряд про-
западных российских СМИ и правозащитных 
организаций, были переориентированы на кри-
тику российского руководства. В дискуссионном 
плане можно высказать следующие соображения 
о работе по продвижению позитивного образа 
страны:

– образ России зависит прежде всего от ре-
зультатов её политического и экономического 
развития, повышения благосостояния народа. 
Все позитивные достижения в этом контексте 
надо адекватно пропагандировать, не скры-
вая одновременно недостатки и болевые точки 
внутри страны. Контрпропагандистскую рабо-
ту целесообразно вести целенаправленно и си-
стемно, а не всегда запаздывающими реакциями 
на очередные антироссийские кампании. При 
этом не следует ожидать, что наши пропаган-
дистские усилия смогут кардинально изменить 
в ближайшей перспективе западную антирос-
сийскую предвзятость;

– критика России по политическим темам 
будет продолжаться и впредь. Она приносит 
Западу осязаемые материальные дивиденды. 
Усиление протестных настроений, тенденция к 
росту эмиграции тормозят решение основных 
проблем России, что только на руку Западу; ёще 
более отчётливо видны материальные потери в 
экономической сфере. Проблем в российской 
экономике много, прежде всего в результате 
коррупции и просчётов исполнительной власти. 
Однако навязывание западными и российски-
ми СМИ тезиса об «удушении» государством 
частного бизнеса представляется политизиро-
ванным. Многие эксперты считают, что «авто-
ритарный режим» в действительности не управ-
ляет некоторыми экономическими процессами, 
что наряду с сомнительной этикой бизнеса ведёт 
к усилению оттока капиталов, офшоризации 
экономики, засилью импорта и сокращению на-
ционального производства. В пропагандистской 
работе желательно делать упор на открытости 
российской экономики, широких возможностей 
для инвестиционной деятельности иностранно-
го капитала, в частности для получения более 
высоких прибылей, чем в других странах. Ин-
формационная политика в этой сфере сложна, 
но крайне необходима для сохранения эконо-
мического суверенитета России;

– благодатное поле для пропаганды – внеш-
няя политика России, её борьба за соблюдение 
международного права, справедливые условия 
для всех стран в мировой политике и экономике. 
Только последовательное проведение внешнепо-
литического курса вызывает уважение внутри 
и вне России, а не прежние «политкорректные» 
прогибы с оглядкой на так называемое «между-
народное сообщество». При этом необходимо 
разоблачать мифы об «агрессивности» России, 
которые цинично насаждаются самими авто-
рами военных интервенций. В последние годы 
внешняя политика России действенно работа-
ет на её позитивный образ. Крупный эффект 

имели известная мюнхенская речь В.В. Путина, 
его выступления на саммитах «восьмерки», 
«двадцатки», БРИКС, ШОС и на других пло-
щадках, активная роль России в снижении 
напряжённости вокруг Сирии и Ирана. Доход-
чивое изложение сути сложных проблем, откро-
венная, но в то же время неконфронтационная 
манера полемики с Западом заметно усиливает 
позиции России в мире;

– наибольшую отдачу для образа страны 
приносит гуманитарное направление внешней 
политики, прежде всего культурные обмены 
и контакты в сфере образования. Во времена 
СССР иностранные студенты составляли око-
ло 10% от общего числа обучавшихся в совет-
ских вузах, а сейчас их число не превышает 3%. 
Выпускники советских и российских вузов вхо-
дят в элиту ряда стран. В последние годы обще-
мировая практика обучения иностранных сту-
дентов приобрела характер действенного канала 
политического, экономического и культурного 
влияния. США, Англия, Германия и Франция 
являются лидерами как в импорте «мозгов», так 
и в подготовке будущих лоббистов своих поли-
тических стандартов, технологий и товаров;

– отдельного рассмотрения заслуживает 
проблематика интернет-технологий. Борьба в 
этой сфере только разворачивается. По существу, 
речь уже идёт о кибероружии и кибервойсках, 
сопоставимых по своей эффективности с во-
енными действиями. Значительная часть дви-
жущих механизмов Интернета находятся под 
контролем США, в том числе спецслужб. Ин-
формационные технологии отрабатываются и 
на российском населении с прямыми угрозами 
безопасности страны. Сегодня необходимо вы-
страивать комплексную систему защиты «циф-
рового» суверенитета России. Все эти вопросы 
находятся в поле зрения руководства страны, 
которое принимает соответствующие решения;

– существенную роль в «мягкой силе» Рос-
си играет Русская православная церковь. Со-
трудничество РПЦ с поместными церквами 
в окормлении миллионов верующих людей за 
рубежом, контакты с Ватиканом и иерархами 
других конфессий служат укреплению не только 
влияния православия в мире, но и геополитиче-
ских позиций Российского государства. Особое 
значение в этом плане имеют пасторские визиты 
патриарха, его проповедническая миссия по за-
щите моральных ценностей;

– при продвижении образа страны не уйти 
от решения проблемы соотечественников. В ис-
тории России было несколько волн эмиграции. 
Сейчас многое делается для поддержки рус-
ских диаспор в дальнем зарубежье. Но особого 
внимания заслуживают судьбы 30 миллионов 
русских людей, которые не по своей воле ока-
зались за пределами России после Беловежских 
соглашений 1991 г. Произошла не только гео-
политическая, но и гуманитарная катастрофа. 
Ещё вчера все эти люди жили в одной стране, 
а на следующий день они оказались в других, с 



50

Международные отношения
другими официальными языками и иными зако-
нами. Примечательно, что лучшие умы «Русского 
зарубежья», внесшего крупный вклад в мировую 
и отечественную культуру, восприняли как на-
циональную катастрофу и 1917 и 1991 г. 

Какую политику надо проводить по отно-
шению к русским людям, оказавшимся на чуж-
бине, но продолжающим говорить и думать на 
русском языке? Большинство из них от своей 
генетической родины не отказываются. Русского 
человека можно вывезти из России, но Россию 
отнять у него нельзя. Во всяком случае, если он 
действительно русский. В 1990-х гг. в тогдашнем 
руководстве России сохранялся «беловежский» 
подход: все «бывшие» наши люди живут, мол, 
теперь в других странах, которые и должны ре-
шать, что с ними делать. А России не надо вме-
шиваться, иначе её будут упрекать в «имперских» 
устремлениях и создании «пятой колонны» в 
новых независимых государствах.

Такой подход полностью удовлетворял эли-
ты этих новых государств и позволял им при-
ступить к решению своих задач: легитимиза-
ции государственности и границ, которые ранее 
были только административными. Закрепление 
государственности подразумевало, среди про-
чих, важную цель: выбить из живших там рус-
ских людей генетическую память, ограничить 
использование ими русского языка в детских 
садах, школах, вузах, в СМИ и культурной жиз-
ни. Но нам не следует бояться упрёков в «фан-
томной боли» по бывшей империи. Желательно 
проводить более твёрдую политику по защите 
русскоязычного населения. В практическом пла-
не защищать русскоязычное население на пост-
советском пространстве непросто, даже в случае 
наличия политической воли у руководства на-
шей страны. Что реально можно делать в рам-
ках международного права, когда имеется явное 
несоответствие между произвольно установлен-
ными границами Российской Федерации и ре-
альными пределами распространения русской 
культуры, русского языка, русскоязычного насе-
ления и русского национального самосознания. 
Возможны следующие варианты:

1. В 2006 г. был издан Указ Президента о 
мерах по оказанию содействия добровольному 
переселению в РФ соотечественников, прожива-
ющих за рубежом. Сейчас принята обновлённая 
программа, в которой упор делается на нужных 
России специалистах. Но эта программа реали-
зуется с большими трудностями. Многие рус-
ские люди адаптировались к новым условиям 
и предпочитают терпеть унижения политики 
ассимиляции, чем подвергаться рискам переезда 
без достаточных гарантий предоставления им 
жилья, работы и т.д. К тому же со сменой мо-
рально-нравственных ориентиров после 1991 г. 
в части российского общества нет стремления к 
воссоединению со своими соотечественниками.

2. На данном этапе упор следует делать 
на практической помощи соотечественникам 
в ближнем зарубежье: на расширении сети 

культурных центров, финансовом обеспечении 
русских школ, кафедр русского языка и литера-
туры в высших учебных заведениях, содействии 
русскоязычным СМИ. В борьбе за расширение 
позиций русского языка надо исходить из того, 
что он является языком межгосударственного 
общения на всём постсоветском пространстве. 
В будущем он, возможно, уступит место англий-
скому языку, но пока альтернативы ему нет.

3. Желательно продумать возможности 
предоставления нашим соотечественникам 
безвизового режима на въезд в Россию, специ-
альных документов, например так называемой 
«карты русского», упрощения процедуры по-
лучения гражданства, признания дипломов и 
т.д. Вопросы гражданства вызывают негатив-
ную реакцию в руководстве бывших советских 
республик. А против переселения они не воз-
ражают: это вполне отвечает их интересам. Все 
упомянутые меры «мягкой» дипломатии в целом 
не выходят за рамки международной практики 
и политически осуществимы.

4. Не следует исключать и меры межгосу-
дарственного давления. Со стороны Российско-
го государства уже предпринимались попытки 
воспрепятствовать политике ассимиляции рус-
скоязычных диаспор в ближнем зарубежье. Но 
далее увещеваний дело не идёт. Причин такой 
линии несколько: а) Россия пока не достаточно 
сильна, чтобы её озабоченности принимались 
во внимание; б) ослабляют её чрезмерная зави-
симость от мировых рынков, отток капиталов, 
ориентация части элиты на западные финансо-
вые центры; в) надо признать, что в отличие от 
Китая, Бразилии, Индии и некоторых других 
стран Россия экономически не самодостаточ-
на, что не позволяет полностью обеспечить и 
её политическую независимость; г) попытки 
на официальном уровне реально защитить 
права российских диаспор будут пресекаться 
Западом, который не допустит возрождения 
«имперской» России. Однако ситуация в мире 
меняется, причем не в пользу Запада. На фоне 
натовской силовой политики против неугодных 
режимов и нам не следует отказываться от мето-
дов межгосударственного давления для защиты 
прав русскоязычных диаспор. Речь может идти, 
например, об экономических санкциях, широко 
применяемых теми же США и ЕС в защиту «де-
мократии и прав человека». Этот лозунг прямо 
относится к правам русскоязычного населения 
в ряде стран, открыто нарушающих западные 
«ценности». 

Жёсткие меры – не лучший путь для улуч-
шения положения наших соотечественников. 
Более продуктивна терпеливая политика по 
вовлечению наших партнёров в постсоветском 
пространстве в создаваемые конструкции поли-
тической и экономической интеграции. Но пол-
ностью выбрасывать из нашего политического 
арсенала жёсткие меры не стоит. Вместе с тем в 
этой работе желательно учитывать и следующее 
обстоятельство. На постсоветском пространстве 
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растёт число соотечественников, которые уже 
склоняются к «европейскому выбору». Этому 
способствует ряд факторов: отсутствие у Рос-
сии твёрдой и последовательной политики по 
защите соотечественников; данные социологи-
ческих центров об укреплении в части самого 
российского населения стремления к эмиграции; 
негативная подача местными СМИ положения 
дел в России и т.д.

Для реализации всех возможностей «мягкой 
силы» необходима единая государственная по-
литика, которую должен координировать один 
государственный орган. Такую работу выполня-
ет Министерство иностранных дел, которому в 
соответствии с указами Президента Российской 
Федерации от 12 марта 1996 г. [13] и 8 ноября 
2011 г. [14] поручена координационная роль в 
проведении единой внешнеполитической линии. 
В соответствии с этими указами, а также Поло-
жением о Министерстве иностранных дел Рос-
сийской Федерации, утвержденном Указом Пре-
зидента РФ № 865 от 11 июля 2004 г., к основным 
функциям МИД России относятся координация 
и распространение за рубежом информации о 
внешней и внутренней политике, социально-
экономической, культурной и духовной жизни 
страны.

В последние годы ещё более повышаются 
требования к информационной работе МИД. 
Такие задачи ставились руководством страны 
и на совещаниях с российскими послами и по-
стоянными представителями в международных 
организациях. В центральном аппарате мини-
стерства, информационные функции осуще-
ствляют Департамент информации и печати и 
Департамент информационного обеспечения. 
Эти подразделения активно используют совре-
менные технологии в Интернете. Вместе с тем 
вся многогранная палитра различных аспектов 
«мягкой силы» хотя и координируется в МИД 
России, но реально находится в ведении других 
организаций («Россотрудничества», «Русского 
мира», телеканалов «Россия сегодня», «Вести», 
Международного информационного агентства 
«Россия сегодня»).

В этой связи, возможно, стоит подумать о 
создании специального подразделения, которое 
бы занималось только практической реализаци-
ей в каждодневном режиме всех направлений 

политики «мягкой силы». Такое подразделение 
может быть сформировано либо внутри МИД 
(при освобождении этого подразделения от 
всех других функций), либо вне министерства. 
В этом последнем случае желательно, чтобы этот 
орган взял на себя координацию деятельности 
всех упомянутых выше организаций. Прин-
ципиально важно, чтобы он был подчинён 
непосредственно Президенту РФ. Именно по 
такому пути идут наши внешнеполитические 
конкуренты. 

Существенным в деле продвижения обра-
за России представляется также учёт наиболее 
важных факторов развития современного мира. 
Глобализация сегодня фактически означает 
вестернизацию, которая зачастую сводится к 
экспорту западных политических, технологиче-
ских и культурных продуктов. В этом контексте 
сохранение идентичности России приобретает 
особую значимость. Проблема эта непростая. 
В 1990-х гг. с расчленением СССР, неправедной 
приватизацией и сломом социально-экономиче-
ских устоев был нанесен тяжёлый удар по мо-
рально-нравственным «ориентирам» россиян. 
Наследство «смутного времени» сказывается в 
том, что в России фактически нет национальной 
идеи и стратегии развития. Руководство стра-
ны занималось в основном предотвращением 
дальнейшего распада страны и укреплением её 
суверенитета. Эту задачу нельзя считать полно-
стью выполненной и сегодня–с учётом внешне-
го прессинга, раскола гражданского общества и 
резкого усиления исламского фактора.

На протяжении всей истории Россия, мо-
жет быть в силу своей огромности, никогда не 
замыкалась только на внутренних проблемах. 
Главный бренд России должен состоять в том, 
чтобы вносить вклад в укрепление справедливо-
го миропорядка и сохранение моральных ценно-
стей в международных отношениях. Сегодня это 
особенно важно на фоне тревожных тенденций 
в Западной Европе, где очевиден отход от хри-
стианских ценностей и самого христианства. В 
обозримом будущем Россия вряд ли будет кон-
курентоспособна в технологической сфере. Но 
у неё сохраняется достаточный интеллектуаль-
ный потенциал, чтобы предложить себе и миру 
альтернативные проекты новых политических 
и экономических моделей развития.
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Abstract:The article analyzes different aspects of the "soft power" of Russia. The author affirms that 
in this field the country doesn't have well defined strategies policy. To Russia has the excellent potential for 
the promotion of its positive image. This potential is primarily due to the famous Russian science, literature, 
music and art. But this "natural"potential has to be used in the national interests abroad. In recent years the 
Russian government has made some important steps in cultural diplomacy, in particular for the promotion 
of Russian language and supporting Russian Diaspora. However, much more has to be done not only in these 
directions, but also in propaganda and counterpropaganda to meet information pressure against Russia.

In this connection, to form properly all directions of the policy of "soft power", is desirable to use the 
experience of other countries. The states who pretend to have an important place in the world, consider "soft 
power" as a strategic policy aiming to strengthen their geopolitical positions. In this context the author offers 
some suggestions concerning different organizational aspects. Special attention is given to the coordination 
of the activities of all structures involved in the policy of "soft power ".
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