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В статье рассматриваются основные события японо-американского диа-
лога в военно-политической сфере в контексте адаптации японо-американского 
Союза безопасности (далее – Союз безопасности) к изменениям международной 
среды безопасности в начале XXI века. В данный период стали особенно замет-
ными стремление Токио к использованию возможностей Союза безопасности для 
повышения роли Японии в глобальной и региональной политике, а также попытки 
сформулировать собственные национальные интересы через совместные доку-
менты, принятые в рамках Союза безопасности. Между тем, на этапе практиче-
ской реализации заявленных общих целей и задач японская сторона столкнулась 
с серьезными проблемами, обусловленными рядом причин. 

Юкио Хатояма, занимавший тогда дол-
жность премьер–министра Японии, в 
день пятидесятилетия подписания До-

говора о взаимном сотрудничестве и безопасно-
сти между США и Японией от 19 января 1960 г. 
(далее – Договор безопасности), который положил 
начало японо–американскому союзу безопасно-
сти, обнародовал соответствующее заявление1. 
В нем он подчеркнул, что «японо–американские 
договоренности в области безопасности обеспе-
чили не только безопасность Японии, но также 
безопасность и процветание всего Азиатско–Ти-
хоокеанского региона»2. По мнению Ю. Хатоямы, 
без  преувеличения можно было утверждать: «Бла-
годаря японо–американским договоренностям в 
области безопасности, Япония в период после за-
вершения Второй мировой войны по настоящее 
время обеспечила себе мирное существование в 
условиях свободы и демократии, добилась успехов 
в экономическом развитии»3. 

Премьер-министр также объявил о намере-
нии японской стороны работать совместно с аме-
риканскими партнерами в целях адаптации союза 
безопасности к новым изменениям международ-
ной среды безопасности, пообещав представить 
итоги данной работы до конца 2010 года. Меж-

ду тем, Демократическая партия Японии (ДПЯ), 
одним из лидеров которой являлся Ю. Хатояма, 
активно использовала в предвыборной кампании 
наиболее чувствительную для своих оппонентов 
из Либерально–Демократической партии Японии 
(ЛДПЯ) тему японо–американских отношений, 
заявляя об излишней подчиненности Японии в 
вопросах безопасности интересам американского 
союзника. В том числе и по этой причине, ЛДПЯ, 
которой Союз безопасности обязан своим появ-
лением и развитием, потерпела фиаско на пар-
ламентских выборах в 2009 г., то есть накануне 
пятидесятилетнего юбилея своего главного внеш-
неполитического проекта.

Говоря о вкладе ЛДПЯ в укрепление Союза 
безопасности в начале нового столетия, необхо-
димо подчеркнуть, что наиболее значительные 
успехи были достигнуты в «эпоху Коидзуми» 
(период 2001–2006 гг.)4. Дзюнъитиро Коидзуми 
последовательно отстаивал свою позицию по во-
просам внешней политики Японии, заключавшу-
юся в отсутствии у Токио альтернатив укреплению 
японо–американского альянса. Кроме того, одну 
из своих стратегических задач в области внешней 
политики Дз. Коидзуми видел в использовании 
возможностей Союза безопасности для повыше-
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ния роли Японии в глобальной и региональной 
политике. Японская сторона, как будет показано 
ниже, стремилась сформулировать собственные 
национальные интересы через двусторонние до-
кументы, разрабатываемые в рамках Союза без-
опасности, стараясь получить от американского 
союзника политическое «прикрытие» для собст-
венных инициатив.

Исходной точкой японо–американского диа-
лога по адаптации Союза безопасности к вызовам 
нового столетия стал декабрь 2002 г.  Главы ди-
пломатических и военных ведомств обеих сторон 
провели встречу в формате заседания важнейшего 
институционального органа альянса – японо–аме-
риканского Консультативного комитета по вопро-
сам безопасности5 (далее – Консультативный ко-
митет безопасности). По ее итогам было принято 
Совместное заявление от 16 декабря 2002 г.6 Старт 
активной стадии консультаций пришёлся на конец 
2004 г. Пауза отчасти была связана с проведением 
сложных переговоров между Вашингтоном и Се-
улом по вопросу реорганизации структуры аме-
риканского военного присутствия в Республике 
Корея.

Прежде, чем перейти к описанию диалога по 
вопросам безопасности между Вашингтоном и 
Токио в первом десятилетии XXI века и анализу 
его итогов, представляется целесообразным под-
черкнуть специфику подходов Токио к формиро-
ванию собственной политики в области безопа-
сности7. Эта специфика заключалась в отсутствии 
заинтересованности в разработке программных 
документов в области внешней политики. Свою 
роль в этом играла также неготовность либо неже-
лание сформулировать собственные националь-
ные интересы8 и обозначить источники новых и 
традиционных угроз для безопасности страны. 
Речь здесь не идёт о полном отсутствии у Японии 
подобных документов. Проблема в том, что разра-
ботанные японским правительством и военным 
ведомством немногочисленные документы такого 
рода9 носят излишне компромиссный характер 
и, по мнению сегодняшнего поколения японских 
экспертов10, не идут ни в какое сравнение с ана-
логичными документами, регулярно разрабаты-
ваемыми, в частности, в США, России или КНР.

Первые серьёзные попытки исправить дан-
ную ситуацию начинают предприниматься в на-
чале нынешнего столетия, когда группа экспертов 
ЛДПЯ, а также группа личных советников Дз. Ко-
идзуми, известная как «комиссия Араки» (по име-
ни возглавлявшего её Хироси Араки), приступили 
к разработке рекомендаций11 для изменения япон-
ской политики в области безопасности, изданных 
в 2004 г. в форме соответствующих докладов12.

Часть предложений, содержащихся в вышеу-
казанных докладах, легла в основу утверждённых 
кабинетом министров в декабре 2004 г. «Основных 
направлений программы национальной оборо-
ны»13 (далее – «Основные направления от 2004 
г.»), а также использовалась в процессе разработки 
японо–американских программных документов, 
касающихся расширения сотрудничества в воен-

но–политической сфере. В «Основных направле-
ниях от 2004 г.» впервые были названы государст-
ва, чья военная политика вызывает озабоченность 
у японской стороны – КНР и КНДР14. 

Документ, определявший оборонную полити-
ку Японии на десятилетний период15, в качестве 
важнейших моментов, угрожающих безопасности 
Японии, указывал на программу разработки ядер-
ного оружия в КНДР, проблему распространения 
технологий производства баллистических ракет, а 
также нерешенность вопроса о будущем Корей-
ского полуострова. Для Сил самообороны пред-
лагалась более активная роль в миротворческих 
и подобных им операциях в широких географи-
ческих границах для обеспечения более высокого 
уровня поддержки США. «Основные направле-
ния от 2004 г.» по своему содержанию вышли за 
пределы вопросов обеспечения защиты Японии 
от военной агрессии и могли рассматриваться 
как первый японский программный документ, в 
значительной степени отвечающий современным 
критериям политики безопасности.

Кроме того, в ноябре 2004 г. главы военных и 
внешнеполитических ведомств обеих стран при-
ступили к переговорам, направленным на выра-
ботку конкретных предложений по адаптации 
альянса к изменениям как самой международной 
среды безопасности, так и подходов обеих сторон 
к вопросам её обеспечения. При этом предпола-
галось, что на первом этапе стороны определят 
новые стратегические цели альянса, после чего 
приступят к проработке конкретных шагов, на-
правленных на их достижение.

Что касается реализации первого этапа, в 
феврале 2005 года главы внешнеполитических и 
военных ведомств обеих сторон (Кондолиза Райс 
и Дональд Рамсфельд – с американской стороны, 
Нобутака Матимура и Ёсинори Оно – с японской) 
провели в Вашингтоне встречу в формате заседа-
ния Консультативного комитета безопасности. По 
итогам встречи было представлено Совместное 
заявление Консультативного комитета безопасно-
сти от 19 февраля 2005 г.16, которое можно счи-
тать первым программным документом альянса, 
принятым в XXI веке17.  Данный документ обычно 
упоминается как «Общие стратегические цели» по 
названию одного из его разделов.

В новом японо-американском документе, 
который должен был способствовать эволюции 
альянса от «ориентированного на угрозы» к 
«ориентированному на интересы», были впервые 
сформулированы общие для участников альянса 
интересы. Одновременно также были предложе-
ны обусловленные общими интересами задачи 
и цели двустороннего партнёрства не только 
на региональном, но и на глобальном уровнях. 
Кроме того, в компетенцию Союза безопасности 
официально включается проблематика, связан-
ная с противоракетной обороной18.

В том, что касается проблем региональной 
безопасности, можно проследить определённую 
преемственность между принятой в 1996 г. япо-
но–американской «Совместной декларацией о 
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союзе безопасности на ХХI век»19 и «Общими 
стратегическими целями». В новом документе 
содержался развернутый перечень региональных 
проблем, отнесенных к компетенции Союза без-
опасности, некоторые из которых могли напря-
мую затрагивать интересы соседних с Японией 
государств, например:

 — поддержка процесса мирного воссоединения 
на Корейском полуострове;

 — поиск мирного решения для всего комплекса 
проблем, связанных с Северной Кореей;

 — развитие конструктивных отношений с КНР 
и позитивное отношение к возможности для 
этой страны взять на себя более ответствен-
ную и позитивную роль как на региональ-
ном, так и на глобальном уровне;

 — поддержка разрешения Тайваньского вопро-
са мирным путём;

 — содействие повышению транспарентности 
военной программы КНР;

 — содействие вовлечению России в конструк-
тивные процессы, происходящие в АТР;

 — полная нормализация российско–японских 
отношений посредством разрешения терри-
ториальной проблемы20;
Планы США и Японии по переводу отноше-

ний в рамках Союза безопасности в глобальное 
политическое измерение, заявленные в «Общих 
стратегических целях», к 2005 г. уже были под-
тверждены конкретными действиями: обеспече-
нием морскими Силами самообороны тыловой 
поддержки антитеррористической операции 
в Афганистане и участием сухопутных и воз-
душных Сил самообороны в постконфликтном 
урегулировании в Ираке. Стороны фактически 
признали то обстоятельство, что их сотрудни-
чество вышло за рамки Договора безопасности, 
предложив рассматривать данный договор в 
качестве «стержневой основы» обновлённого 
Союза безопасности21.

Необходимо отметить, что принятие «Об-
щих стратегических целей» – документа, сопо-
ставимого по своей значимости с «Совместной 
декларацией о союзе безопасности на ХХI век»22, 
состоялось в рамках Консультативного комитета 
безопасности, то есть не потребовало участия 
первых лиц государств. Это свидетельствовало 
о намерении сторон перенести стратегический 
диалог по вопросам безопасности на уровень 
институциональной основы альянса23.

Что касается экспертных оценок «Общих 
стратегических целей», то данный документ 
рассматривался как своеобразный «мост» меж-
ду Основными направлениями и заявленной в 
2001 г. новой военной стратегией администрации 
Дж. Буша–мл. Ясуо Окуси (эксперт японского 
Центра оборонных исследований) предположил, 
что в «Общих стратегических целях» было чётко 
заявлено о единстве в понимании угроз и форму-
лировании стратегической политики, основанных 
на анализе изменений среды безопасности в АТР, 
произошедших за последние годы. Эксперт оце-
нил его как генеральную линию для дальнейшего 

развития двустороннего сотрудничества в области 
безопасности24.

По мнению американского эксперта Джеймса 
Счёффа, с точки зрения национальных интере-
сов США очень важным явилось то, что Япония 
постепенно начала становиться партнёром США 
в борьбе против международного терроризма и 
в ликвидации условий для его распространения, 
причём не только на Ближнем Востоке, но и в Ин-
донезии и на Филиппинах. Этот выбор Японии 
был самостоятельным и осознанным. Учитывая 
вклад Японии в поддержку операций США в Аф-
ганистане и Ираке, в Вашингтоне ожидали, что 
встреча в феврале 2005 г. станет важным этапом в 
деле построения более тесных отношений в сфере 
международной безопасности. 

Успех первого этапа двустороннего диалога, 
направленного на выработку стратегических за-
дач, демонстрировал готовность Токио перейти к 
выстраиванию более симметричных отношений в 
рамках альянса. Тем не менее, при попытке перей-
ти к новому распределению ролей в рамках альян-
са, выяснилось, что в Касумигасэки25 существуют 
серьёзные разногласия по вопросам практической 
реализации заявленных целей. Так, если значи-
тельная часть политического истэблишмента была 
настроена достаточно решительно, существовала 
и другая точка зрения, согласно которой главным 
практическим достижением двустороннего диало-
га должны были стать окончательные договорён-
ности об оптимизации структуры американского 
военного присутствия в Японии. 

Такие различающиеся мнения возникли из-за 
того, что в качестве одного из ключевых компо-
нентов новой американской военной стратегии 
было заявлено создание высокомобильных удар-
ных групп (так называемых единых сил). Это об-
условливалось определенным сокращением аме-
риканских военных контингентов на территориях 
союзных государств26. Подобные планы вызвали 
у определённой части японской элиты ожидания, 
связанные с использованием диалога для решения, 
прежде всего, проблемы устранения неудобств для 
японцев, проживающего рядом с американскими 
военными базами. При этом явно прослеживалось 
стремление избежать принятия более серьёзных 
обязательств и рисков. По мнению сторонников 
подобного подхода, для обеспечения безопасности 
Японии вполне достаточно возможностей амери-
канских сил, размещённых на Гуаме и Гавайях27.

В соответствии со сложившейся практикой 
японо–американского диалога по проблемам 
безопасности, в качестве следующего шага, на-
правленного на практическую реализацию новых 
стратегических задач, следовало ожидать появле-
ния новых Руководящих принципов для Союза 
безопасности28.

Но по мере перехода к стадии практического 
воплощения в жизнь заявленных целей и задач, 
становились все более заметными недостаток вза-
имопонимания с партнерами и отсутствие у Токио 
необходимой инициативы. Новые задачи требо-
вали от японской стороны новых военных усилий, 
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так как использование передовых технологий не 
могло в полной мере компенсировать сокращение 
американского военного контингента в Японии.

В итоге, стороны не стали  пересматривать 
«Руководящие принципы японо–американского 
сотрудничества в области обороны» от 23 сентя-
бря 1997 г.29 (далее – «Руководящие принципы»). 
Тем не менее, идея перераспределения обязаннос-
тей между США и Японией в рамках двухсторон-
него сотрудничества в сфере безопасности была 
отчасти реализована путём разработки и приня-
тия 29 октября 2005 г. в рамках Консультативного 
комитета безопасности промежуточного доклада, 
получившего название: «американо–японский 
союз: трансформация и реорганизация для буду-
щего»30 (далее – «Доклад от 29 октября 2005 г.»). 

«Доклад от 29 октября 2005 г.» не заменяет 
принятые в 1997 г. «Руководящие принципы», 
а интегрирует их в систему двустороннего вза-
имодействия по значительно более широкому 
кругу вопросов, связанных с обеспечением реги-
ональной стабильности, а также с улучшением 
глобальной среды безопасности. Он стал первым 
в истории Союза безопасности документом, в ко-
тором предлагается создание общих командных 
структур, введение процедур постоянного обмена 
информацией об оперативной обстановке и целый 
ряд других нововведений, способных привести к 
постепенному появлению у Союза безопасности 
качеств и свойств наднационального субъекта. В 
то же время принятие данного документа в целом 
выглядит как компромисс, ставший следствием 
директивного стиля Вашингтона и стремления 
Токио жёстко отстаивать свои интересы. 

Если «Общие стратегические цели» были по 
своей сути общим заявлением о намерениях и на-
поминали по своей форме «Совместную деклара-
цию о союзе безопасности на ХХI век», то «Доклад 
от 29 октября 2005 г.» отличается и по форме, и по 
содержанию от предшествующих японо–амери-
канских договоренностей. Структурно он состоит 
из трёх разделов (глав):

 — общий обзор;
 — роли, задачи и возможности;
 — реорганизация структуры американского 

контингента в Японии.
Причём наибольший интерес у зарубежных 

экспертов вызвал заключительный раздел доку-
мента, который фактически являлся проектом 
соглашения об оптимизации структуры амери-
канского военного присутствия в Японии31. Сто-
роны достигли принципиальной договорённости 
о значительном сокращении американского кон-
тингента в Японии. Семь тысяч морских пехотин-
цев предполагалось вывести из Окинавы на Гуам 
(хотя первоначально предполагалось уменьшение 
их числа на 4–5 тысяч). Предлагалось передисло-
цировать штаб Первого американского корпуса 
из Форт Льюис на территорию Японии (в лагерь 
«Дзамма» префектуры Канагава). Представите-
ли американской стороны заявили о готовности 
провести передислокацию в течение шести лет. 
Расположенную на Окинаве вертолётную базу 

«Футэмма» предлагалось перевести в лагерь мор-
ской пехоты «Шваб», где японская сторона пред-
ложила построить новую взлётно–посадочную 
полосу на насыпной территории прибрежного 
мелководья. Штаб воздушных Сил самообороны 
планировалось перевести на американскую базу 
«Ёкота». Тренировочные полёты американских 
истребителей с расположенной на Окинаве базы 
«Кадэна» переводились на базы воздушных Сил 
самообороны в северной части Японии и пр32.

Япония, в свою очередь, согласилась расши-
рить своё участие в разработке совместной ПРО. 
При этом, американская сторона получила пред-
варительное согласие на размещение в Японии 
специальных Х–диапазонных радаров раннего 
обнаружения. Эти радары предполагалось исполь-
зовать совместно с японскими противоракетны-
ми радарами последнего поколения для создания 
системы раннего предупреждения о возможных 
ракетных атаках. Информация, полученная с 
этих радаров, может использоваться для наведе-
ния ракет–перехватчиков, размещённых, как на 
японских, так и на американских эсминцах, осна-
щённых системами «Иджис».

Стороны также объявили о своем решении 
создать на авиабазе «Ёкота» японо–американский 
центр по координации двусторонних и совмест-
ных операций. Совместное использование цен-
тра должно было обеспечить постоянную связь, 
координацию и взаимодействие (interoperability) 
между Силами самообороны и размещенными в 
Японии американскими войсками.

Таким образом, в «Докладе от 29 октября 2005 
г.» обрели более конкретные формы упомянутые 
в «Общих стратегических целях» планы сокра-
щения численности американских солдат при 
одновременном создании инфраструктуры для 
совместного планирования боевых и гуманитар-
ных операций, а также для сбора информации об 
оперативной обстановке и её обработки. В данном 
документе начала просматриваться тенденция к 
более активному подключению представителей 
японской стороны к управлению возможными 
совместными операциями.

Вышеперечисленное может свидетельство-
вать о сохранении в системе японо–американ-
ского диалога по проблемам безопасности эле-
ментов своеобразного «размена». Токио в ходе 
отстаивания собственных интересов, связанных 
с уменьшением масштабов американского воен-
ного присутствия в Японии, использовал заинте-
ресованность Вашингтона в активизации сотруд-
ничества по наиболее важным (с точки зрения 
национальных интересов США) направлениям, 
например, созданию эффективной ПРО.

Принятие отдельного соглашения об опти-
мизации американского военного присутствия в 
Японии планировалось на первую декаду 2006 г. 
Переговоры проходили с большим трудом и со-
провождались демонстрациями протеста жителей 
Окинавы. Основной диалог развернулся вокруг 
финансового вклада Японии в процесс перевода 
американского контингента на Гуам. 
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1 мая 2006 г. директор УНО Фукусиро Нука-
га, министр иностранных дел Японии Таро Асо, 
министр обороны США Дональд Рамсфельд и 
госсекретарь США Кондолиза Райс провели за-
седание Консультативного комитета безопасности. 
Они приняли рамочное соглашение33 о переди-
слокации американских военных баз в период до 
2014 г. – «Дорожную карту США и Японии по осу-
ществлению передислокации» (далее – «Дорожная 
карта»), а также было заявлено о повышении роли 
Сил самообороны в операциях по поддержанию 
мира в Азиатско–Тихоокеанском регионе. Коли-
чество американских военнослужащих, которое 
планировалось вывести на Гуам, достигло восьми 
тысяч человек вместо согласованных в октябре 
2005 г. семи тысяч. Были подтверждены планы 
перевода базы «Футэмма» и другие моменты пе-
редислокации.

В сентябре 2006 г правительство Японии воз-
главил Синдзо Абэ, который, по планам своих 
сторонников в ЛДПЯ, должен был решать весь-
ма сложную задачу, заключавшуюся в закрепле-
нии достигнутого уровня взаимоотношений с 
США при одновременном выводе из кризисной 
ситуации отношений с КНР и РК. Тем не менее, 
надежды сторонников дальнейшего укрепления 
японо–американского альянса и опасения про-
тивников дальнейшего сближения Вашингтона 
и Токио, связанные с политическими взглядами 
С. Абэ, оказались тщетными.

1 мая 2007 г. по итогам очередного заседания 
Консультативного комитета безопасности, в ко-
тором глава оборонного ведомства Японии (Фу-
мио Кюма) впервые участвовал в ранге министра 
обороны, стороны приняли очередное совмест-
ное заявление. Оно называлось «Трансформация 
альянса: для развития японо–американского со-
трудничества по безопасности и обороне»34 (да-
лее – «Совместное заявление от 1 мая 2007 г.»). и 
его предлагалось рассматривать как уточненный 
с учетом новых изменений региональной среды 
безопасности (ракетные и ядерные испытания 
Пхеньяна летом 2006 г.) вариант «Общих страте-
гических целей».

Сразу обращает на себя внимание изъятие 
из новой версии стратегических целей альян-
са упоминаний о поиске мирного разрешения 
для ситуации в Тайваньском проливе, а также о 
«содействии в полной нормализации российско–
японских отношений через разрешение проблемы 
Северных территорий». По мнению Чжао Хунвэя 
– китайского эксперта, работающего в настоящее 
время в Японии, из этого следовало, что инициа-
тором включения тайваньского вопроса (а также 
вопросов, связанных с российско–японскими от-
ношениями – О.П.) в принятые в феврале 2005 г. 
«Общие стратегические цели» явилась японская 
сторона. Подобные идеи в дальнейшем не нашли 
поддержки у американских партнеров.

В то же время в «Совместном заявлении от 1 
мая 2007 г.» стороны объявили о своем намерении 
развивать сотрудничество в рамках Союза безопа-
сности как с отдельными государствами (такими, 

как Австралия, Индия), так и с наднациональ-
ными структурами – АТЭС, АСЕАН, НАТО. Это 
могло быть связано с планами С. Абэ по созданию 
японо–американо–австрало–индийской демокра-
тической системы обеспечения безопасности, ос-
новной задачей которой стало бы противостояние 
занятию Китаем ведущих позиций в Азии35.

Как показали последующие события, планы 
по созданию на основе японо–американского 
альянса более широкой системы безопасности с 
участием Австралии и Индии также не получили 
дальнейшей поддержки со стороны Вашингтона, 
не стремящегося затрагивать чувствительную для 
Пекина индийскую тематику.

В «Совместном заявления от 1 мая 2007 г.» 
стороны продемонстрировали приверженность 
положениям принятых ранее документов по во-
просам оптимизации американского военного 
присутствия в Японии, реализации совместных 
проектов в области создания инфраструктуры 
управления и обмена информацией, участия Япо-
нии в миротворческих операциях.

Японская сторона подтвердила продолжение 
своего участия в глобальной политике, в том чи-
сле, используя возможности Союза безопасности. 
В данном контексте стороны обсудили участие 
Сил самообороны в восстановлении Ирака и в 
поддержке коалиционных сил, действующих в 
Индийском океане. Также было подчеркнуто, что 
в число приоритетных задач Сил самообороны 
входят международные миротворческие опера-
ции, международные операции по ликвидации 
последствий стихийных бедствий, реагирование 
на (кризисные – О.П.) ситуации в районах, окру-
жающих Японию. По мнению участников засе-
дания Консультативного комитета безопасности, 
данный перечень задач отражал понимание важ-
ности усилий Японии по улучшению междуна-
родной среды безопасности. Таким образом, при 
внимательном рассмотрении данный документ 
перестает выглядеть как компромиссная (то есть 
учитывающая негативную реакцию России и Ки-
тая) версия «Общих стратегических целей».

Возникает вопрос: почему «Совместное за-
явление от 1 мая 2007 г.», в значительной степени 
отражавшее взгляды С. Абэ на дальнейшую эво-
люцию политики Японии в области безопасности, 
все-таки оказалось в «тени» документов, разра-
ботанных в период, когда правительство Японии 
возглавлял Дз. Коидзуми? По всей видимости, 
ответ содержится в следующем. В период, когда 
работой правительства руководил С. Абэ, серьез-
но ухудшились японо–американские отношение, 
что было связано с неспособностью главы прави-
тельства обеспечить законодательную поддержку 
миссии морских Сил самообороны в Индийском 
океане, ставшей одной из причин его отставки. 
Решение японских парламентариев по данному 
вопросу продемонстрировало Вашингтону крити-
ческий уровень зависимости японской политики 
в области безопасности от текущей внутриполи-
тической конъюнктуры, поставив под сомнение 
способность японских партнеров обеспечить реа-
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лизацию заявленных стратегических целей и задач. 
Неспособность сдержать политические обещания, 
данные американскому союзнику, стала одной из 
причин отставки С. Абэ в сентябре 2006 г.

Ясуо Фукуда, сменивший С. Абэ на посту пре-
мьера, рассматривал в качестве внешнеполитиче-
ского приоритета улучшение отношений с Китаем. 
Тем не менее, энергичные усилия именно этого 
премьера по возобновлению миссии морских Сил 
самообороны в Индийском океане принесли свои 
плоды. В феврале 2008 г., за несколько месяцев до 
отставки Я. Фукуда, японский флот возобновил 
свою деятельность по заправке топливом в откры-
том море кораблей ВМС США. Таким образом, 
Я. Фукуда, которого эксперты воспринимали в 
качестве «временной компромиссной фигуры», 
сумел вывести японо–американские отношения 
в области безопасности из-под очередного удара 
оппозиции.

Таро Асо, ставший премьер–министром Япо-
нии после отставки Я. Фукуда, выступая с про-
граммной речью36 в парламенте, сообщил о своих 
внешнеполитических планах следующее: «Укре-
пление японо–американского союза. Это всегда 
на первом месте. Относительно остальных прин-
ципов хочу оговориться, что порядок приоритет-
ности определить трудно»37. Подобная иерархия 
планов и задач была вполне прогнозируема. Т. Асо 
был политическим единомышленником Дз. Ко-
идзуми и С. Абэ и принимал активное участие в 
качестве министра иностранных дел в разработке 
вышеупомянутых программных документов.

Кабинет Т. Асо, стремясь вернуть японо–аме-
риканскому диалогу по вопросам безопасности 
динамизм периода 2005–2006 гг., незамедлитель-
но приступил к практическому выполнению «До-
рожной карты». 17 февраля 2009 г. в Токио главы 
дипломатических ведомств Японии и США, Хи-
рофуми Накасонэ и Хиллари Клинтон, подписа-
ли японо–американское межправительственное 
соглашение, касавшееся передислокации личного 
состава Третьего экспедиционного корпуса мор-
ской пехоты США вместе с членами семей из Оки-
навы на Гуам38).

В этом соглашении были конкретизированы 
вопросы финансового вклада (сроки и размеры 
платежей) Японии в создание инфраструктуры 
для базирования американских войск на Гуаме. В 
тексте «Гуамского договора» в качестве обязатель-
ного условия выполнения американской стороной 
своих обязательств по передислокации было при-
знано соблюдение японским правительством по-
ложений «Дорожной карты» в части, касающейся 
перевода базы «Футэмма».

«Гуамский договор» стал первым в истории 
международных отношений соглашением, в кото-
ром принимающая сторона берет на себя большую 
часть финансовых затрат (6 млрд. 90 млн. долл. из 
общей суммы расходов в 10 млрд. 270 млн. долл.), 
связанных с осуществлением вывода со своей тер-
ритории союзного воинского контингента. Сторо-
ны объяснили применение подобной практики 
сильным желанием населения Окинавы добиться 

скорейшего вывода американских баз. С учетом 
отношения значительной части японцев к амери-
канским базам как к наследию оккупационного 
режима, данное решение Токио можно рассма-
тривать как желание правительства сделать все 
возможное для смягчения сохраняющегося среди 
населения ощущения «неполного суверенитета».

Тем не менее, вскоре после подписания «Гу-
амского договора», будущее японо–американских 
отношений в области безопасности оказалось в 
ситуации неопределенности, хотя и в значительно 
меньшей степени, чем в период 90–х гг. прошлого 
столетия. 

Дело в том, что в начале своей работы в каче-
стве главы кабинета Т. Асо вынужден был сосре-
доточиться на подготовке ЛДПЯ, лидером которой 
он в тот момент являлся, к участию в предстоя-
щих осенью 2009 г. выборах в японский парла-
мент. После сокрушительного поражения ЛДПЯ 
на парламентских выборах (30 августа 2009 г.) Т. 
Асо заявил о своей отставке с должностей главы 
правительства и председателя партии.

С новым премьер–министром Ю. Хатоямой 
многие в Японии и за ее пределами связывали 
ожидание наступления новой политической эпо-
хи, за харизматичность журналисты называли его 
«японским Обамой». В ходе своей предвыборной 
кампании Ю. Хатояма весьма уверенно заявлял 
о намерении превратить Союз безопасности в 
равноправный альянс. Населению Окинавы было 
дано обещание вывести военную базу «Футэм-
ма» за пределы данной префектуры. Вместе с тем, 
последующие события показали, что реальные 
интересы безопасности Японии окажутся сильнее 
предвыборных обещаний и политических планов.

В течение первых трёх месяцев своей работы 
кабинет Ю. Хатоямы действовал в соответствии 
со своими предвыборными обещаниями, пытаясь 
вернуть Союз безопасности к состоянию почти 
десятилетней давности. В частности, было прекра-
щено оказание морскими Силами самообороны 
тыловой поддержки действиям антитеррористи-
ческой коалиции.

Наиболее чувствительным ударом не только 
по японо–американским отношениям, но и непо-
средственно по национальным интересам США, 
стало требование пересмотра положений «Дорож-
ной карты» (фактически речь шла о разрыве со-
глашения) в части, касающейся перебазирования 
американской базы «Футэмма». Японская сторона 
настаивала на выводе базы за пределы префекту-
ры Окинава, что нарушало планы перемещения 
военного контингента на Гуам в рамках реализа-
ции американской военной стратегии39.

Вашингтон, в свою очередь, вел переговоры 
с правительством Ю. Хатоямы, используя хоро-
шо отработанный «директивный стиль» взаимо-
отношений со своими азиатскими союзниками. 
Единственным компромиссом стало согласие 
Вашингтона рассматривать альтернативные ва-
рианты перемещения базы «Футэмма» с учетом 
пожеланий местных властей, но строго в преде-
лах префектуры Окинава, например, на остров 
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Токуносима. После того, как мэры трех японских 
городов, находящихся на этом острове, направили 
в апреле 2010 г. письмо американскому президенту 
с просьбой не размещать базу на острове, жела-
ние американской стороны учитывать пожела-
ния местных властей исчезло. Вскоре выяснилось, 
что в условиях крайне нестабильного состояния 
региональной среды безопасности для премьер–
министра Японии было весьма опрометчиво 
продолжать играть роль «оппозиционера», кри-
тикующего одно из наиболее крупных достиже-
ний ЛДПЯ – упрочившийся японо–американский 
альянс40.

После потопления 20 мая 2010 г. предполо-
жительно северокорейской подлодкой южноко-
рейского корвета произошло резкое обострение 
ситуации на Корейском полуострове. Для лидеров 
ДПЯ не являлось большим секретом, что в случае 
возможного военного конфликта северокорей-
ский режим может сделать последнюю ставку на 
угрозу нанесения ракетного удара по Японии с тем, 
чтобы сыграть на традиционно высоких антияпон-
ских настроениях среди населения Республики 
Корея. Кроме того, американские военные и ди-
пломаты могли теперь в свою очередь игнориро-
вать мнения японских коллег при планировании 
и осуществлении возможных политических и во-
енных акций в отношении Пхеньяна. В подобной 
обстановке государственному секретарю США 
Хиллари Клинтон, совершавшей дипломатиче-
скую поездку по странам Восточной Азии, уда-
лось быстро убедить японских партнеров согла-
ситься с основными положениями достигнутых 
в 2005–2006 гг. договоренностей об оптимизации 
американского военного присутствия в Японии. 
Соглашение было достигнуто 28 мая 2010 г. в ходе 
телефонного разговора между Ю. Хатоямой и Б. 
Обамой. В ходе состоявшегося в этот же день за-
седания Консультативного комитета безопасности 
было обнародовано Совместное заявление (далее 

– «Совместное заявление от 28 мая 2009 г.»)41. В нём, 
в частности, было отмечено, что последние собы-
тия в Азитатско–Тихоокеанском регионе убедили 
стороны в важности Союза безопасности.

Стороны подтвердили свою приверженность 
принятым ранее документам по вопросам опти-
мизации американского военного присутствия в 
Японии – «Дорожной карты» и «Гуамского догово-
ра», договорившись изучить технические детали 
передислокации базы «Футэмма» до конца августа 
2009 г.(что в итоге и было сделано)42, а их верифи-
кацию и валидацию завершить к следующему засе-
данию Консультативного комитета безопасности.

В качестве компромисса Вашингтон согласил-
ся с предложением Токио перенести проведение 
учений войск США и совместных маневров за 
пределы острова Окинава, например, на остров 
Токуносима либо в другие районы Японии. Сторо-
ны также согласились изучить возможность про-
ведения учений за пределами Японии, в частности, 
на Гуаме. 

Впервые в структуре документа США и Япо-
нии, касающегося сотрудничества в военно–по-

литической сфере, появляется раздел, касающий-
ся защиты окружающей среды. Вводится новый 
принцип «Зеленого альянса» (Green Alliance), 
подразумевающий использование передовых 
энергетических технологий как при осуществле-
нии базирования американских войск в Японии, 
так и при их передислокации на Гуам43. Стороны 
также предусмотрели возможность заключения 
соглашений, касающихся возможности доступа 
на американские военные объекты с целью эко-
логического контроля.

Новые договоренности с Вашингтоном при-
вели к расколу внутри правящей коалиции и стали 
одной из причин отставки Ю. Хатоямы с постов 
руководителя кабинета и председателя партии. В 
качестве слабого утешения, Ю. Хатояма может 
вспомнить о том, что состоявшееся полвека назад 
подписание Договора безопасности также вызвало 
в Японии серьезный внутриполитический кризис 
и стало одной из причин отставки Нобосукэ Киси 
с поста премьер–министра44.

Новый премьер–министр Японии Наото 
Кан ещё до своего официального вступления в 
должность заверил американского президента (в 
ходе телефонного разговора) в своем намерении 
придерживаться японо–американских договорен-
ностей по вопросам передислокации45.

Н. Кан, отличающийся от Ю. Хатоямы боль-
шей прагматичностью, исходит из того, что вопро-
сы безопасности Японии, находящейся в регионе, 
где сильнее всего ощущается наследие «холод-
ной войны» (проблема разделенных государств, 
ядерный фактор, гонка вооружений) являются 
приоритетными по отношению к предвыборным 
обещанием ДПЯ. В итоге, 17 декабря 2010 г. прави-
тельство Японии утвердило (впервые в послевоен-
ной истории Японии  без участия представителей 
ЛДПЯ) новые «Основные направления програм-
мы национальной обороны»46 (далее – «новые 
Основные направления»). Данный документ от-
ражает новые тенденции в региональной среде 
безопасности, причем некоторые из предложен-
ных японским правительством оценок требуют 
дальнейшего разъяснения, например, упоминание 
об активизации военной деятельности России в 
Дальневосточном регионе. Тем не менее, в целом,  
очевидна преемственность положений нового 
документа и «Основных направлений от 2004 г.».

Разработка проекта «новых Основных на-
правлений» началась в августе 2009 г. Советом 
по безопасности и оборонным возможностям47 - 
группой личных советников Т. Асо, известной как 
«комиссия Кацумата» (по имени возглавлявшего 
её Цунэхиса Кацумата), совместно с Советом по 
пересмотру «Основных направлений программы 
национальной обороны» при Министерстве обо-
роны Японии. Утверждение итогового документа, 
запланированное на конец 2009 г., не состоялось 
по причине ухода кабинета Т. Асо в отставку и 
отсутствия у нового правительства согласованной 
позиции по данному вопросу.

Хотя Ю. Хатояма инициировал создание 
экспертной группы, известной как Совет по на-
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циональной безопасности и оборонному строи-
тельству в новую эру48 (под руководством Сато Си-
гэо), «новые Основные направления» в большей 
степени основаны на рекомендациях49 экспертов 
«комиссии Кацумата». По всей видимости, пред-
ложения «мозгового центра» С. Сигэо были вос-
приняты правительством Н. Кана как излишне 
дискуссионные, в связи с чем они могут представ-
лять интерес скорее как индикатор возможных 
направлений дальнейшего развития политики 
Японии в области безопасности.

«Новые Основные направления» содержат 
концепцию «динамичных оборонительных сил» 
(дотэки боэйрёку), нацеленную на эффективное 
сдерживание и реагирование на наиболее ве-
роятные угрозы безопасности Японии, а также 
внесение существенного вклада в обеспечение 
стабильности на региональном и глобальном 
уровнях. Для достижения данных целей предла-
гается выстроить гибкую многофункциональную 
структуру, включающую мобильные силы для ре-
агирования на различные вызовы безопасности 
Японии (например, нападение на отдаленные 
острова), дополненную развитием двустороннего 
и многостороннего сотрудничества для противо-
действия нетрадиционным вызовам безопасности. 

Анализ содержания «новых Основных на-
правлений» позволяет предположить, что у Токио 
появляется готовность более активно реагировать 
на изменения региональной среды безопасности. 
Оценка Союза безопасности как необходимого 
элемента японской оборонной политики, а также 
предложение продолжать стратегический диалог с 
США по вопросам его дальнейшей модернизации 
могли быть положительно восприняты в Вашинг-
тоне. Кроме того, Япония заявила о желании раз-
вивать сотрудничество с США в новых областях, 
например, в сфере безопасности киберпростран-
ства.

Представители экспертного сообщества США 
в своих оценках перспектив американо-японского 
сотрудничества в сфере безопасности предпочи-
тали менее оптимистическую тональность. Они 
исходили из того, что конституционные, бюджет-
ные, экспортные и другие виды самоограничений, 
сохраняющиеся в военной и смежных с ней облас-
тях, в совокупности с объективными факторами 
станут серьезными препятствиями для превра-
щения Японии в «активного и самостоятельного 
регионального актора в ближайшей перспективе50.

Возвращаясь к идее Ю. Хатоямы о создании 
«равноправного» альянса, в целом поддерживае-
мой его соратниками по ДПЯ, целесообразно про-
анализировать возможные варианты достижения 
большего равноправия Японии в отношениях с 
США. И в Токио, и в Вашингтоне согласны с тем, 
что Союз безопасности является асимметричным 
военным альянсом. Однако, при этом критики 
Союза безопасности с японской стороны обыч-
но имеют в виду асимметрию прав участников 
альянса, подразумевая подчиненное положение 
Японии в рамках японо–американского диалога 
по военным и политическим вопросам. Амери-

канская сторона, в свою очередь, справедливо 
подчеркивает асимметрию военных обязательств 
участников альянса, забывая при этом упомянуть 
о неравных военных возможностях.

Тем не менее, представители ЛДПЯ в 2005–
2006 гг. предложили достаточно реалистичный 
путь к построению более симметричных отно-
шений в рамках Союза безопасности. Речь шла 
о модели взаимодополняющего сотрудничества, 
основанной на принципе так называемого поэ-
тапного подхода51. Суть его состояла в том, что 
Япония могла бы более эффективно дополнять 
военный потенциал США участием в совместной 
ПРО и оказанием своему союзнику логистической, 
информационной  и других видов поддержки. 
Ценность Японии в качестве военного союзника 
также заключается в преимуществах ее географи-
ческого положения и в том, что в настоящее время 
эта страна является единственной классической 
морской державой среди азиатских государств. Без 
подобной поддержки бремя военных и финансо-
вых затрат США по защите собственных интере-
сов на региональном и глобальном уровнях может 
оказаться критическим даже для сверхдержавы.

Если же исходить из интересов не только 
Вашингтона и Токио, но и всего мирового сооб-
щества, то представляется более целесообразным 
использовать возможности Союза безопасности 
для наращивания участия Японии в разрешение 
таких глобальных проблем, как эрозия режима 
нераспространения, борьба с пиратством, ликви-
дация последствий масштабных стихийных бед-
ствий. Но почему было необходимо в совместных 
документах США и Японии упоминать сотруд-
ничество по гуманитарным проблемам в одном 
ряду с такими вопросами, как участие Токио в 
американских планах по созданию ПРО?

Впрочем, после прихода в Белый дом Барака 
Обамы наметились определенные изменения. В 
совместном заявлении Консультативного коми-
тета безопасности52, посвященном пятидесяти-
летию подписания Договора безопасности (далее 

– «Совместное заявление от 19 января 2010 г.»), 
основные акценты были расставлены на поли-
тических аспектах Союза безопасности.. К числу 
глобальных угроз были отнесены: кризис режима 
нераспространения;  международный терроризм;  
пиратство. Планы по созданию совместной ПРО 
не были упомянуты сторонами в качестве отдель-
ного направления японо–американского взаимо-
действия. Видимо, из-за отсутствия у Вашингтона 
намерения лишний раз затрагивать нежелатель-
ную для других региональных акторов тематику.

Кроме того, из текста «Совместного заявления 
от 19 января 2010 г.» можно сделать вывод о том, 
что значительно изменилась внутренняя основа 
Союза безопасности: он эволюционировал от 
ориентации на общие интересы к предпочтению 
общих ценностей, то есть идеалов демократии, 
приверженности  правам человека и верховенству 
закона.  Но здесь сразу необходимо пояснить, что 
Япония регулярно попадает в документы ООН и 
отчеты международных правозащитных органи-
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заций в связи с неблагополучной ситуацией по 
таким вопросам, как иммиграционная политика, 
ксенофобия, применение смертной казни. Т. Асо 
до своего избрания на пост премьер–министра 
Японии подвергался критике за оскорбительные 
высказывания в адрес японских париев – бура-
кумин53.

***
Полувековой период существования двусто-

роннего военно–политического пакта – уже само 
по себе заметное достижение. Союз безопасности, 
созданный в начале «холодной войны» в качест-
ве одного из звеньев системы геополитического 
окружения СССР, доказал свою конкурентоспо-
собность перед выглядевшими более перспектив-
ными многосторонними пактами и системами 
коллективной безопасности. Союз безопасности 
не был статичным конструктом, в частности, в 
его рамках постепенно была создана институци-
ональная основа. Например, популярный сегодня 
в межгосударственных отношениях формат «два 
плюс два» обязан своему появлению проводимым 
с 70–хх годов прошлого столетия заседаниям Кон-
сультативного комитета безопасности. С позиции 
наших дней послевоенная история взаимодейст-
вия Вашингтона и Токио в области безопасности 
является одним из наиболее успешных примеров 
разрешения ситуации «победитель – побеждён-
ный»54.

В то же время, в японо–американских отно-
шениях в области безопасности не разрешен ряд 
серьезных проблем, к которым можно отнести 
слишком высокую степень зависимости отноше-
ний Токио с Вашингтоном в военной области от 
текущего состояния внутриполитической ситуа-
ции в Японии. Японские политики еще не смогли 
предложить своим избирателям внятный ответ 
на вопрос о том, до какой степени в современном 
мире независимое государство может полагаться 
при обеспечении своей безопасности на военные 
гарантии другой страны, пусть даже такой мощ-
ной, как США. В японских СМИ продолжается 

активная дискуссия о том, что будет происходить в 
ситуации, если союзнические обязательства США 
перестанут совпадать с их национальными инте-
ресами. Американские военные базы, сохранив-
шиеся на территории Японии, воспринимаются 
населением Японии как наследие периода окку-
пационного режима.

В Вашингтоне, в свою очередь, критикуют 
Японию за «потребительский» подход к отноше-
ниям с США в военной области. Американским 
военным часто недостает понимания особенно-
стей японского менталитета, в частности, стрем-
ления бережно использовать каждый «дюйм» тер-
ритории своей страны, у них всё ещё сохраняются 
некоторые элементы подходов «победителя» в от-
ношении к своему военному союзнику.

Кризисная ситуация в японо–американских 
отношениях55, которую мы наблюдали в пер-
вой половине 2010 г., продемонстрировала, что 
и спустя пятьдесят лет после основания Союза 
безопасности его сущность мало изменилась, он 
сохраняет классические признаки альянса лидер-
ского типа56.

Paramonov O.G. The Adaptation of the Japan 
– US Alliance to Challenges of the New Century: 
Successes and Failures.

Summary: The main events of the Japan – US 
security dialogue are considered in the article "The 
adaptation of the Japan – US alliance to Challenges of 
the New Century: Successes and Failures" in the context 
of the adaptation of the Japan – US security alliance 
(further – Alliance) to the security environment changes 
in the beginning of the 21th century. The aspiration of 
Tokyo to use possibilities of the Alliance for increasing 
Japan’s role in the regional and global policy, as well as 
attempts of Japan to formulate own national interests by 
means of joint documents of the Alliance, are especially 
appreciable at that time. The new program basis is 
developed with the purpose of redirecting the Alliance 
from the common threats counteraction towards the 
protection of shared interests and values.
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