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РЕЦЕНЗИИ

Российская социально-
экономическая модель: 
вопросы методологии

И.Л. Прохоренко 

Рецензируемая работа известного эконо-
миста, доктора экономических наук, про-
фессора, заведующего кафедрой мировой 

экономики МГИМО (У) МИД России А.С. Бу-
латова является учебным пособием для сту-
дентов высших учебных заведений, которые 
обучаются по специальности «национальная 
экономика». 

Основываясь на действующем образо-
вательном стандарте для указанной учебной 
дисциплины, автор ставит для себя и решает 
две основные задачи: 

—— во-первых, используя системный подход, 
раскрыть теорию и методику анализа стра-
ны, ее социально-экономической модели и 
тем самым дать студентам универсальный 
инструмент анализа страны и региона, 
научив их мыслить самостоятельно при 
анализе той или иной экономики; 

—— во-вторых, приложить авторскую мето-
дику к России, что позволяет читателю не 
только закрепить методологические под-
ходы к анализу национальной экономи-
ки, но и на их основе изучить российскую 
экономику. 
Уже сама постановка подобных задач 

выходит далеко за рамки учебного пособия. 
Книгу А.С.Булатова следует рассматривать как 
научное исследование, которое вносит вклад в 
развитие теории и методики анализа страны 
по типу моделей социально-экономического 
развития. В отечественной экономической 
науке предпринимались (и весьма успешные) 
попытки сравнительного изучения американ-
ской, европейской, латиноамериканской и ази-
атско-тихоокеанских (в частности японской) 
моделей социально-экономического развития. 

Также экспертами изучались контуры 
социально-экономической модели, которая 
складывалась на рубеже 1990-2000-х гг. в по-
стсоциалистической России, и возможные ва-
рианты будущего социально-экономического 
развития нашей страны. Эти исследования 
проводились главным образом сотрудниками 
Института мировой экономики и международ-
ных отношений РАН (ИМЭМО РАН) и других 
научных учреждений Российской академии 
наук.

В книге А.С.Булатова впервые наиболее 
системно и комплексно проанализирована 
экономика России и выявлена ее специфика 
с использованием авторской методики ана-
лиза и построения модели социально-эконо-
мического развития. Поставленные автором 
исследовательские задачи предопределили 
структуру книги. Первый раздел посвящен 
теоретическим основам анализа экономики 
страны и региона, во втором – проведен по-
следовательный детальный анализ основных 
макроэкономических аспектов российской 
экономики с целью представить цельную 
картину основных тенденций и проблем эко-
номики современной России, на конкретных 
примерах показано практическое приложение 
изложенной в первом разделе методики.

Определение социально-экономической 
модели страны или региона внутри страны 
является важным этапом в анализе нацио-
нальной экономики. До сих пор не сложи-
лось общепринятой дефиниции такой модели. 
Одни исследователи вообще избегают давать 
определения, изучая страновые модели. Дру-
гие справедливо понимают под моделью со-
циально-экономического развития комплекс 
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хозяйственных институтов, определяющих 
характер хозяйственной и социальной систе-
мы в конкретных условиях развития данной 
страны или региона, иными словами, единство 
правил, норм и обычаев хозяйствования, форм 
и механизмов взаимодействия субъектов эко-
номической жизни, регулирования государст-
венного порядка и хозяйственных процессов 
со стороны государства. 

Для А.С. Булатова социально-экономиче-
ская модель страны – это «специфика эконо-
мических и социальных отношений в стра-
не, отличающая ее от стран близкого уровня 
развития, а также соседних стран» (с. 19). Эта 
лаконичная формулировка содержит в себе 
глубокий смысл. 

Что представляют собой экономические 
и социальные отношения, и каким образом 
их можно проанализировать? Безусловно, это 
в первую очередь отношения собственности, 
взаимоотношения субъектов экономической 
жизни, а также различных социальных сло-
ев и групп, формы взаимодействия государ-
ства и частного бизнеса. Понять и выявить 
специфику этих отношений невозможно без 
анализа «механизмов, определяющих данные 
отношения, – это экономический, социальный, 
а также этический и политический механизмы 
страны (они заметно воздействуют на первые 
два механизма)» (с. 20). 

В свою очередь, важная деталь предложен-
ного автором определения – необходимость 
сравнения конкретной страны со странами 
близкого уровня социально-экономического 
развития и соседними. Данная проблема имеет 
не просто содержательный, а методологиче-
ский характер. Ведь «на разных уровнях раз-
вития возникают различные закономерности 
(например, у развитых стран темпы экономи-
ческого роста ниже, чем у остальных, догоняю-
щих их стран, но догоняющие страны снижают 
динамику своего роста по мере достижения 
уровня наиболее развитых стран), … соседние 
страны обычно имеют немало схожих черт… 
Наконец, дополнительную глубину страновед-
ческому анализу придает сравнение изучаемой 
страны с мировыми лидерами по уровню раз-
вития, а крупных стран – с другими крупными 
странами» (с. 19). 

Подобная трактовка страновой модели в 
категориях общего и особенного позволяет, 
с одной стороны, избежать чрезмерного аб-
страгирования в поисках общих черт, с другой, 
– определяет метод и методику исследования 
в поисках особенностей генезиса и иерархии 
сущностных экономических и социальных 
взаимосвязей. 

Вопрос о выявлении общего и особенного 
при анализе экономики страны, о возможно-
сти как-то упорядочить многообразие стра-
новых моделей поставил в том числе и фено-
мен региональной интеграции в современном 
мире, прежде всего, опыт Европейского сою-

за. В свою очередь, данная проблема имеет и 
практическое значение, а. для России и дру-
гих бывших социалистических стран, может 
быть, даже имела (а может быть, все еще имеет) 
политический смысл. Долгое время продол-
жались споры о возможности прямого копи-
рования чужого опыта, о том, существует ли 
в каждой стране уникальная, единственная в 
своем роде модель социально-экономического 
развития, или наблюдается всеобщий переход 
к некой единой западной рыночной модели, 
который можно упростить и ускорить. 

В настоящее время эксперты все чаще за-
даются вопросом о том, резонно ли говорить 
о некой общей модели социально-экономи-
ческого развития и о специфике страновых 
вариантов региональной модели, например, 
для государств-членов ЕС или стран постсо-
ветского пространства, где идут интеграци-
онные процессы. Свою роль в новом всплеске 
научного интереса к концепции европейской 
модели и ее региональных и страновых ва-
риантов, вероятно, сыграет нынешний гло-
бальный финансово-экономический кризис и 
проблема выбора дальнейшей стратегии эко-
номического развития Европейского союза в 
условиях транснационализации хозяйствен-
ной деятельности. 

Аналогичным образом для России, наци-
ональным интересам которой отвечает раз-
витие интеграционных процессов на постсо-
ветском пространстве и стремление играть 
роль «ядра» и «локомотива» этих процессов, 
вопрос о привлекательности российской 
модели является поистине судьбоносным. 
Задача реформирования модели социально-
экономического развития России неизбежно 
поставит вопросы о том, с чего начать этот 
процесс, в каком направлении его проводить, 
каким образом расставить приоритеты. Воз-
можные перемены, безусловно, затронут и 
чрезвычайно важные для России двусторонние 
отношения с Европейским союзом в рамках 
переговоров по вопросу заключения нового 
базового соглашения между Российской Феде-
рацией и Европейским союзом о партнерстве 
и сотрудничестве. Недаром в последнее время 
в российский политический лексикон вошел 
лозунг «партнерство для модернизации».

Начиная страноведческий анализ спе-
цификой социально-экономической модели, 
автор предлагает такие основные следующие 
его направления и этапы: динамика экономи-
ческого роста; потенциал и пропорции наци-
ональной экономики; инвестиции, основные 
фонды и соотношение форм бизнеса; эконо-
мическая политика; экономические ресурсы; 
секторы национальной экономики. Предло-
женный А.С.Булатовым концептуальный под-
ход формализован через набор индикаторов, 
которые можно самостоятельно подобрать из 
национальной и международной статистики 
или использовать их готовые наборы, приме-
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няемые в мировой практике (индекс человече-
ского развития, рассчитываемый Программой 
развития ООН, индекс глобальной конкурен-
тоспособности, который составляют эксперты 
международной неправительственной орга-
низации Всемирный экономический форум, 
и т.д.). 

При этом автор строго следует своему 
принципу сравнивать страны близкого уров-
ня социально-экономического развития и со-
седние. Россия сопоставляется, прежде всего, 
со странами Содружества независимых госу-
дарств (СНГ), Восточной и Центральной Ев-
ропы. Показатели развитых стран дают ори-
ентировочно (справочно). 

Можно спорить о том, прав или нет А.С. 
Булатов в своем выборе тех или иных пока-
зателей или рейтингов, однако выбор автор 
выглядит вполне обоснованным. Что особен-
но важно, и не только для студентов, автор 
уделяет внимание методикам расчета важ-
нейших показателей и рейтингов, подробно 
останавливается на особенностях российской 
национальной статистики (в первую очередь, 
системы национальных счетов, СНС), которые, 
безусловно, следует учитывать для максималь-
но точных межстрановых сопоставлений. То 
же касается и терминологической аккуратно-
сти, о которой А.С.Булатов призывает не за-
бывать: так, к примеру, необходимо учитывать, 
что при переходе на систему национальных 
счетов в РФ в 1990-е гг. исчисление ВВП ба-
зировалось на его разбивке по отраслям, а не 
видам экономической деятельности, как это 
рекомендовано СНС. 

В случае, когда статистические данные 
недоступны, отсутствуют или недостаточны, 
автор предлагает делать косвенные оценки 
на основе иных показателей. К примеру, для 
межстрановых сравнений при анализе не-
наблюдаемой экономики, точнее одного из 
ее элементов – незаконной экономической 
деятельности, можно использовать индексы 
международной организации “Transparency 
international” – восприятия коррупции и взят-
кодательства, хотя понятно, что оба индекса 
дают сведения не о масштабах, а о степени рас-
пространения коррупции как нелегальной пе-
рераспределительной операции (с.44, 194-195). 

Аналогичным образом, давая характери-
стику экономической политике государства, 
возможно количественно измерить масштабы 
государственного вмешательства в экономику, 
используя индикаторы регулирования рынка 
товаров и услуг (PMRs), которые рассчитывает 
Организация экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР) для своих стран-членов. 
Косвенно оценить масштабы вмешательства 
государства в экономику помогает подсчет 
размеров государственного бюджета к ВВП 
страны, доли государственной собственности 
в стоимости основных фондов и/или доли гос-
сектора в производстве ВВП, а также размах 

использования административно-правовых 
инструментов экономической политики в 
стране (с. 83-84).

Новаторский подход автора проявился 
наиболее ярко в методике анализе секторов 
экономики, экономических ресурсов как эко-
номического потенциала страны в широком 
смысле, который включает в себя трудовые 
ресурсы, ресурсы знаний (научные и инфор-
мационные), предпринимательские ресурсы, 
ресурсы капитала (реального и финансового), 
природные ресурсы (с. 97-106, 198-220). Пер-
вые три вида ресурсов объединяются в единый 
под названием “человеческий капитал”. Здра-
воохранение, жилищно-коммунальное хозяй-
ство и культуру предлагается рассматривать 
именно в контексте человеческого капитала, 
а не традиционно – в рамках социальной по-
литики государства. Подобный подход как раз 
и позволяет в том числе разумно и с учетом 
вероятных отсроченных последствий оценить 
возможность применения формулы «эконо-
мическая целесообразность» по отношению 
к основным составляющим человеческого 
капитала. 

Очень интересно видение автором иммиг-
рационной проблемы в Российской Федера-
ции, проблема низкой трудовой мобильности 
внутри страны, а значит – необходимость ре-
шения задачи гармонизации внешних и вну-
тренних потоков трудовой миграции, а также 
профессиональной квалификации и культур-
ной адаптации мигрантов в принимающее об-
щество (с. 198- 207).

Во втором разделе учебного пособия 
выявлена специфика и главные черты рос-
сийской социально-экономической моде-
ли, рассмотрены пропорции и темпы роста 
экономики, основные фонды, инвестиции, 
дана характеристика экономической полити-
ке, соотношению форм бизнеса, в отдельных 
главах описаны реальный и финансовый сек-
тор экономики, человеческий капитал, соци-
альная сфера, внешнеэкономические связи, 
региональная политика. Краткие, но весьма 
полезные экскурсы в экономическую историю 
постсоветской России позволяют проследить 
становление и эволюцию российской модели 
– ведь ее своеобразие отражает особенности 
исторического процесса ее становления. В 
свою очередь, важным дополнением карти-
ны российской экономики дополняет общий 
анализ основополагающих документов эко-
номического программирования и прогнози-
рования.

Автор доказывает, что в современной Рос-
сии сложился олигархический государствен-
ный капитализм. «Подобный вариант госкапи-
тализма нацелен не столько на модернизацию 
страны за счет использования силы государ-
ства, сколько на использование этой силы в 
интересах бюрократии и близких к ней компа-
ний, преимущественно крупных, прежде всего 
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с помощью административного ресурса (т.е. 
использования бюрократией государственной 
власти). Эта коалиция рентоориентированных 
сил выступает за такую модернизацию страны, 
которая сохранит их власть над экономикой 
и политикой» (с. 145). 

Стратегическими задачами (проблемами) 
для России являются модернизация, освоение 
восточных и северных пространств России, 
преодоление демографического кризиса, про-
блема экономической реинтеграции России с 
другими бывшими советскими республика-
ми, повышение уровня демократии, этическая 
проблема (улучшение морального климата в 
стране) (с. 148-151). Решение этих задач может, 
безусловно, станет факторами экономического 
роста. 

Проблема экономической модернизации 
рассматривается автором и при рассмотрении 
пропорций национальной экономики (соотно-
шения между сбережением и накоплением), а 
также инвестиций и основных фондов: В от-
личие от советского времени, в сегодняшней 
России валовое сбережение резко превышает 
валовое накопление, а норма валового на-
копления упала ниже 1980-х годов (с. 155-
156). А.С.Булатов справедливо полагает, что 
«странам догоняющего развития требуются 
большие инвестиции в основной капитал для 
ускоренного экономического роста, тем более 
что в России не только сильно износились ос-
новные фонды, но и существуют их явная фи-
зическая нехватка, особенно в инфраструкту-
ре, сельском и жилищном хозяйстве» (с. 156). 
Задача увеличить норму валового накопления 
основного капитала до 32% к 2015 г и 36% к 
2020 г. поставлена в так называемой «Концеп-
ции-2020» («Концепции долгосрочного соци-
ально-экономического развития РФ на период 
до 2020 года»), утвержденной распоряжением 
правительства в ноябре 2008 года.

Системный взгляд на механизм экономи-
ческой политики и его эффективность позво-

лил автору прийти к выводу о том, что данный 
механизм «нуждается не столько в совершен-
ствовании его отдельных звеньев, сколько в 
изменении основы этого механизма, т.е. в 
замене российской модели олигархического 
госкапитализма на более демократическую мо-
дель – государственно-капиталистическую» (с. 
179). За такие перемены выступает, по мнению 
А.С. Булатова, большая часть гражданского об-
щества и предпринимательского сообщества.

Избранный автором четкий и строгий 
стиль изложения вполне соответствует целям 
и задачам как учебного пособия, так и науч-
ного исследования. Именно такой стиль по-
зволил избежать ненужной эмоциональности, 
чего порой, к сожалению, не удается сделать 
многим отечественным специалистам, кото-
рые изучают проблемы экономики современ-
ной России. Сравнительно небольшой объем 
книги, смысловая нагруженность текста, точ-
ность формулировок, отсутствие излишних 
рассуждений не превратили рецензируемую 
монографию в лишенную выразительности 
схему. Напротив, автору удивительным обра-
зом удалось в своей работе удачно совместить 
научное исследование, учебное пособие и за-
нимательное повествование.

Книга А.С. Булатова рассчитана на самый 
широкий круг читателей. Она будет полезна 
студентам (бакалаврам и магистрантам), пре-
подавателям, ученым-экономистам. Также ею, 
несомненно, заинтересуются специалисты-
политологи, которые сегодня все чаще обра-
щаются к проблематике “political economy” и 

“economic governance” и которым важно про-
яснить для себя многие вопросы экономиче-
ской теории и прикладного экономического 
анализа. 
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