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В статье анализируются основные тенденции развития мира в первые де-
сять лет  ХХI века, которые определяются автором как «потерянное десяти-
летие». Его позиция исходит из того, что в наибольшей степени содержание 
начала нового века  определяли не постиндустриальные страны, а государства, 
использовавшие не исчерпанный еще до конца потенциал индустриализма – Ки-
тай, Бразилия, Индия, НИС Юго-Восточной Азии. Более того, автор прогнозирует, 
что во втором десятилетии ХХI века, наряду с ЕС и НАФТА, в мире утвердятся 
еще 2 экономических суперрегиона – во главе с Бразилией и Китаем. Он также 
считает, что война с терроризмом будет снята с повестки дня человечества, 
предсказывает маргинализацию ресурсных экономик и сохранение авторитарных 
режимов только в тех странах, где они смогут обеспечивать поступательное 
социально-экономическое развитие.

Сегодня сложно однозначно сказать, чем за-
помнится большинству наших современ-
ников завершившееся десятилетие. Как и 

любое другое, оно было десятилетием надежд для 
одних, разочарований для других, эпохой успеха 
– для третьих. Но помимо индивидуальных ощу-
щений и воспоминаний, прошедшие десять лет 
оставят в истории и вполне объективный след. 
Разумеется, не стоит сейчас утверждать, что пе-
риод 2001-2010 гг. – первое десятилетие XXI века, 

– был плохим, так как мы не знаем, что же ждет 
нас впереди. Однако ясно, что многие тенденции 
и тренды, которые, по крайней мере на протя-
жении последней трети ХХ столетия считались 
прогрессивными и обнадеживающими, именно 
в эти десять лет были поставлены под сомнение. 
К тому же как в мире, так и в отдельных странах 
обострились многие застарелые противоречия и 
проявились новые, вследствие чего развитие по 
целому ряду направлений остановилось и даже 
обратилось вспять. И хотя я был бы и рад оши-
биться, но мне приходится назвать этот период 
новейшей истории «потерянным десятилетием».   

Все мы помним тот исторический оптимизм, 
с которым человечество вступало в XXI век. 
Празднества наступления 2000 года проходили 
в невероятной эйфории – и, следует признать, 
что для этого были основания: мир в 1990-е годы 
несомненно стал безопаснее, свободнее и богаче. 
Главной его чертой стало завершение рискован-

ного политического и военного противостояния 
«западного» и «восточного» блоков, продолжав-
шегося с конца 1940-х годов. Впервые в истории 
полным ходом шел процесс разоружения. Гло-
бальные военные расходы с 1991 по 2000 год со-
кратились с $1,47 до $1,05 трлн., что стало самым 
большим их падением как в абсолютном, так и в 
относительном выражении за всю историю. Опа-
снейшая линия межблокового противостояния в 
Европе исчезла с географических карт и из поли-
тического сознания; на ее месте возникла мирная 
объединенная Германия. Десятилетие началось 
с первой консолидированной международной 
акции против агрессора, в ходе которой войска 
саддамовского Ирака были выбиты из времен-
но оккупированного Кувейта, а закончилось под 
знаком вмешательства в Косово, прекративше-
го безумия режима С. Милошевича. Всерьез 
стали обсуждаться проблемы противостояния 
геноциду и вопросы о судьбе несостоявшихся 
государств. На протяжении 1990-х годов были 
созданы трибуналы по военным преступлениям 
в Руанде, Сьерра-Леоне и бывшей  Югославии, а 
в 1999 году в Риме был подписан Статут Между-
народного уголовного суда. 

В 1990-е годы либеральные демократические 
порядки и рыночная экономика «продвинулись» 
по миру более активно и масштабно, чем в любое 
иное десятилетие. Падение Советского Союза 
дало его народам и народам ранее социалисти-
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ческих стран шанс на возвращение на более есте-
ственный путь развития на основе политической 
свободы и конкурентной рыночной экономи-
ки. Свобода получила мощную материальную 
поддержку со стороны новых технологий рас-
пространения информации: число абонентов 
мобильной связи за десятилетие выросло в 60, а 
пользователей интернета – в 95 раз. Мир стано-
вился все более открытым, а попытки остановить 
этот процесс оказывались смертельными для 
экономического развития. По мере становления 
постиндустриальной экономики формировалось 
понимание роли и значения творчества как эко-
номического ресурса и производительной силы. 
Человеческие знания невообразимо быстро за-
меняли сырье и неквалифицированную рабочую 
силу в качестве главного источника материаль-
ного прогресса.

На фоне прогресса безопасности и свободы 
резко повысилось глобальное благосостояние. 
Технологическая революция привела к неви-
данному всплеску предпринимательской ак-
тивности, породив самые значимые в истории 
современного бизнеса истории успеха. Впервые 
в истории масштабная группа государств за 
пределами западного мира – страны Восточной 
Азии и Китай, – продемонстрировала успешное 
догоняющее развитие, устойчивость которого 
была подтверждена временным эффектом «ази-
атского» кризиса 1997-1998 годов, который не 
смог остановить быстрого прогресса. Подхватив 
эстафету у Японии, континентальная Азия стала 
вторым по экономической мощи регионом мира, 
после Северной Атлантики. 

Прогресс экономической и политической 
свободы, возникновение новых технологий, 
укрепление безопасности и доверия в мире, а 
также существенный рост благосостояния под-
талкивали процессы, обычно называемые глоба-
лизацией. Впервые с начала ХХ века соотношение 
экспорта из десяти ведущих экономик к ВВП со-
ответствующих стран превысило 30%. Оправив-
шись после шока 1980-х с их многочисленными 
дефолтами, международные инвесторы снова 
заинтересовались развивающимися странами, 
вложив в них с 1991 по 1996 год беспрецедентную 
сумму в $2,2 трлн. 

Люди стали гораздо активнее перемещать-
ся по миру. Число людей, постоянно живущих 
за пределами границ своих стран, не теряя при 
этом гражданства, выросло почти на 60%. В Ев-
ропе появилась первая масштабная зона, поезд-
ки внутри которой не предполагали не только 
виз, но и пограничного контроля вообще. А 12 
стран Европейского Союза в 1999 году объявили 
о введении в безналичный оборот единой валю-
ты. Впервые человечество осознало проблему 
глобального изменения климата и предприняло 
согласованные шаги по борьбе с новыми угроза-
ми: в 1987 году был подписан Монреальский, а в 
1997 – Киотский протоколы.  Мир стал небывало 
взаимосвязанным благодаря новым средствам 
связи и распространения информации. 

Конечно, тенденции 1990-х годов, с одной 
стороны, не появились на пустом месте и ста-
ли следствием процессов, разворачивавшихся 
в разных регионах с конца 1970-х, а на глобаль-
ном уровне – с середины 1980-х годов; с другой 
стороны, в этот период происходили события, 
которые выбивались из общей позитивной кар-
тины. Однако не остается сомнения в том, что 
переход от мира, долгое время находившегося 
на грани гарантированного взаимного уничто-
жения, к миру, увидевшему новые перспективы 
развития, переставшему бояться будущего и 
ставшему гораздо более удобным местом для 
жизни, произошел невероятно быстро и, по 
меркам ХХ века, относительно безболезненно.

Все это обусловило гигантские ожидания, 
под знаком которых человечество вступило в 
новое тысячелетие. Если подходить относи-
тельно схематично, то они обусловливались 
несколькими факторами: 

 — убежденностью в дальнейшем либерально-
демократическом триумфализме; 

 — уверенностью в постоянном расширении 
возможностей, открываемых технологиче-
ским прогрессом; 

 — надеждами на преодоление развивающи-
мися и постсоветскими странами их эко-
номических трудностей; 

 — ожиданием новостей с «фронтов» интегра-
ционного проекта в Европе; 

 — и, в определенной степени, предположени-
ями о дополнительном синергетическом 
эффекте глобализации и ее позитивном 
влиянии как на экономические, так и на со-
циально-политические процессы по всему 
миру.
Сегодня, подводя итоги последовавшего де-

сятилетия, можно убедиться в том, что многие 
из этих надежд оказались преувеличенными. Но 
следует и признать, что мало кто мог, всматри-
ваясь в конце 1990-х годов в контуры будущего, 
разглядеть обусловившие это причины.

2000-е годы: новые глобальные вызовы. 
Экономика. Несмотря на то, что для многих 
стран уже вторая половина 1990-х годов в эко-
номическом отношении стала временем серьез-
ных испытаний, серьезные проблемы в мировой 
экономике проявились скорее в 2000 году, когда 
стали заметны серьезные нисходящие тренды 
на фондовом рынке в США и западных странах. 
Проблемы в значительной мере были вызваны 
спекулятивными движениями в сфере компа-
ний высокой технологии, чья капитализация в 
глобальном масштабе выросла между началом 
1996-го и концом 1999 года не менее чем на $4,2 
трлн. «Пузырь» начал лопаться весной 2000-го 
и потянул за собой всю экономику США: к се-
редине 2003 года капитализация рынка акций 
сократилась на 46%, а стоимость 100 компаний, 
прежде являвшихся гордостью рынка NASDAQ, 
упала более чем в 3,8 раза. Несмотря на то, что 
данная проблема на том этапе носила, прежде 
всего, конъюнктурный характер, она отражает, 
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на мой взгляд, более фундаментальный тренд 
– невозможность замены реальной экономики 
информационной, каковая в 1990-е годы ка-
залась вероятной, если судить по поведению 
инвесторов. 

К началу XXI века западные экономики 
пришли, начав коммерческое освоение новых 
технологий, воспринимавшихся, по словам 
некоторых экономистов, в качестве источника 
«неограниченного богатства». Несмотря на то, 
что и на протяжении 1990-х годов наметился 
тренд к быстрому снижению цен на такие то-
вары и стремительное повышение их доступ-
ности, ощущение «отрыва» западного мира 
от новых индустриальных стран было очень 
явным, а доходы высокотехнологичных ком-
паний – исключительно высокими. Среди 50 
самых дорогих корпораций мира по состоянию 
на 1 января 2000 года 19 представляли сектор 
информационных и коммуникационных техно-
логий. Казавшаяся близкой перспектива нового 
витка радикального сокращения использования 
сырья и материалов толкала вниз цены на ре-
сурсы, которые к концу 1990-х годов упали, по 
сравнению с началом десятилетия, в 2,4-3,8 раза. 

В мире сложился гигантский разрыв меж-
ду постиндустриальными странами во главе с 
США и ЕС, и государствами, только начинавши-
ми приобщаться к индустриальной цивилиза-
ции. И это при том, что промежуточного класса 
развитых индустриальных стран почти еще не 
существовало. В этом контексте 2000-е годы ста-
ли десятилетием, изменившим представления 
западных политиков о происходящем: на всем 
его протяжении заметно усиление роли инду-
стриальных стран, прежде всего Китая, Брази-
лии и государств Юго-Восточной Азии, на фоне 
быстрого увеличения доступности современных 
технологий и их стремительного копирования 
за пределами генерирующих их стран. При этом 
2000-е годы существенно отличаются от 1990-х 
еще и тем, что по-настоящему новых прорывных 
разработок в западных странах создано не было: 
первое десятилетие XXI века стало временем 
коммерциализации уже имевшихся наработок, 
а в такой коммерциализации новые индустри-
альные страны оказались успешнее прочих.

Иначе говоря, существенной проблемой, 
с которой столкнулся в 2000-е годы западный 
мир, и на которую он пока не нашел ответа, 
стала проблема «излишней постиндустриализа-
ции», коснувшаяся прежде всего Соединенных 
Штатов. Несмотря на то, что и сегодня многие 
по-прежнему очарованы информационными 
технологиями, очевидно, что перспективы эко-
номического развития в ближайшие десятиле-
тия будут определять не они – или, по крайней 
мере, не изобретение новых, - а доведение до 
совершенства уже имеющихся. Иначе говоря, 
2000-е годы стали периодом определенного ра-
зочарования в «постиндустриализме», причем 
разочарования не случайного, а основанного на 
вполне объективных трендах.

Вторым не менее важным трендом стала 
растущая неготовность западного мира жить 
«по средствам», что прежде всего коснулось 
Соединенных Штатов. Начиная с 1980-х годов, 
страна-эмитент главной мировой резервной ва-
люты от года к году увеличивала отрицательное 
сальдо своего торгового баланса и государствен-
ный долг. Технологический бум конца 1990-х и 
разумная налоговая политика администрации 
Б. Клинтона обеспечили на короткий период 
сбалансированный и даже профицитный бюд-
жет. В 2000 году доходы превысили расходы на 
рекордные $236 млрд. – однако такая ситуация 
была временной: несмотря на ответственную 
бюджетную политику правительства, продол-
жилось наращивание долга домохозяйств и кор-
пораций, что поощрялось политикой низких 
процентных ставок. Иллюзия того, что можно 
проводить бесконечное раздувание денежной 
массы как без инфляционного эффекта, так и 
без кризиса на рынке заимствований, когда-то 
должна была рассеяться. 

Это и случилось в 2008 году, когда впервые 
за последние тридцать лет серьезный кризис 
начался не на «периферии», а в центре мировой 
экономической системы. Борьба с этим кризи-
сом привела к росту дефицита американского 
бюджета в 2010 году до $1,29 трлн., или 8,9% 
ВВП, а государственного долга – до $13,85 трлн., 
или в 2,5 раза по сравнению с $5,6 трлн. в 2000 
году. На фоне кризисных явлений в США обо-
стрились проблемы в зоне евро, некоторые 
страны которой в 2000-е годы испытали по-
добный же соблазн резкого наращивания за-
имствований по неожиданно понизившимся 
для них процентным ставкам. В результате с 
весны 2010 года начались операции по спасению 
охваченных кризисом стран еврозоны. На это 
уже потрачено и еще будет потрачено не менее 
€1 трлн. Все указанные события, несомненно, не 
подорвут финансовый статус США, не разрушат 
они и зону евро. Однако понимание того, что 
главные экономические центры западного мира 
не имеют иммунитета против масштабных 
финансовых потрясений, стали важной, если не 
основной, приметой 2000-х годов.

Существенным новым трендом, играющим 
«против» западного мира, стало изменение цен 
на ресурсы и готовую продукцию. После по-
следнего мощного всплеска в 1980-1981 годах 
на протяжении почти двух десятилетий цены на 
сырье и минеральные ресурсы либо снижались 
в абсолютном выражении, либо росли гораздо 
медленнее, чем цены на промышленную продук-
цию и технологические изобретения. Как след-
ствие, торговый и платежный баланс западного 
мира оставался искусственно благоприятным. 
На «низшей» точке, в 1999 году, США тратили 
на всю потребляемую в экономике нефть 4,6% 
своего ВВП, тогда как еще в 1981 году – более 
9,7% (для стран ЕС-12 показатель составлял 
3,1%, для Японии – 3,2%). За последовавшие 
десять лет ситуация изменилась драматическим 
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образом: с января 2001-го по декабрь 2010 года 
индекс цен на энергоносители вырос в 4,6 раза, 
на промышленные металлы – в 5,2 раза, на дра-
гоценные металлы – почти в 6 раз. Наиболее 
устойчивыми к этому потрясению оказались, 
как ни странно, новые индустриальные стра-
ны, выступившие основными потребителями 
дополнительного количества сырья. Стабиль-
ный спрос на их продукцию и успешное при-
менение ими заимствова-нных технологических 
решений позволяли новым игрокам успешно 
справляться с неожиданными вызовами, что 
еще больше ставило под сомнения позиции 
«постиндустриальных» стран.

Изменение конъюнктуры на сырьевых рын-
ках вызвало и главное политическое следствие 
«экономики 2000-х»: резкое усиление позиций 
правящей элиты ресурсодобывающих стран, 
расширение их экономических возможностей. 
Устанавливается тесная политическая «смыч-
ка» между сырьевыми и индустриальными 
экономиками, прежде всего, между Китаем и 
авторитарными режимами в разных районах 
мира,  - от Анголы и Нигерии, Судана и Йемена, 
и до Туркменистана и Бирмы. Возникли мощные 
международные группы подобные Шанхайской 
организации сотрудничества, представляющей 
собой региональный союз склонных к автокра-
тии и антизападной риторике государств Ев-
разии. 

Во всех регионах мира влияние сырьевых 
экономик в политической сфере стало крайне 
заметным, и западный мир не только оказался 
не в состоянии ничего этому противопоставить, 
но и вынужден был прибегнуть к финансовой 
поддержке новых воротил глобального бизнеса. 
К концу 2000-х годов Китай и сырьевые эконо-
мики скопили более $4 трлн. валютных резер-
вов, а их суверенные инвестиционные фонды 
сосредоточили более $1,1 трлн. для инвестиций 
на западных рынках. Среди 50 самых дорогих 
корпораций мира по состоянию на 1 января 
2011 года 14 представляли сырьевой сектор, а 9 
– незападные экономики. И, хотя это отнюдь не 
является приговором западной экономической 
системе, ей послан серьезный «сигнал».

Если подвести некоторый итог, можно от-
метить следующее: 

 — во-первых, на протяжении 2000-х годов 
рост капитализации западных фондовых 
рынков – по сути, рост богатства западно-
го мира, – остановился: в 2010 году сред-
нее значение индексов S&P500, DAX, FTSE, 
CAC-40 и Nikkei оставалось ниже (причем 
у Nikkei – более чем на 20%), чем в 2000-м, 
чего до этого не случалось семь десятиле-
тий; 

 — во-вторых, основные индикаторы глобали-
зации показали явное замедление данного 
процесса. Начался постепенный пересмотр 
идей мультикультурализма, а прибытие им-
мигрантов в США и страны ЕС в 2008-2009 
годах было меньшим, чем в 1998-1999 годах; 

 — в-третьих, долговые обязательства ведущих 
западных стран на протяжении этих десяти 
лет росли в среднем с темпом, втрое пре-
вышающим темп прироста ВВП, и в ито-
ге подошли к планке в 100% ВВП даже у 
Соединенных Штатов, чего не случалось с 
1947 года; 

 — в-четвертых, именно на протяжении 2000-
х годов стало очевидно, что за пределами 
эпохи полномасштабной технологической 
революции копирование технологий оказы-
вается выгоднее их создания, и новые инду-
стриальные страны стали активно догонять 
западные державы; 

 — в-пятых, эти изменения породили рост цен 
на сырьевые активы, который, в свою оче-
редь, начал изменять соотношение эконо-
мических и политических сил в мире. 
Таким образом, хотя не стоит говорить, что 

первое десятилетие XXI века принесло эконо-
мическую катастрофу, оно все же стало «поте-
рянным временем» для западного мира – мира, 
который на протяжении предшествующего 
столетия был катализатором мирового эко-
номического роста и технологического разви-
тия. Смогут ли новые индустриальные страны 
заменить Запад в качестве главного игрока в 
экономике XXI века, покажет время. Однако 
очевидно, что смена лидера, если она состоится, 
вряд ли окажется безболезненной.

Международная политика. Политические 
перемены 2000-х годов случились быстрее и не-
ожиданнее экономических, но оказались даже 
более радикальными. Конечно, здесь определя-
ющим стали события 11 сентября 2001 года, од-
нако и они не произвели бы столь масштабного 
эффекта, если бы в Соединенных Штатах уже 
в конце 1990-х не наметился поворот к рели-
гиозному консерватизму, ставший своего рода 
защитной реакцией на «излишнюю нормаль-
ность» клинтоновской Америки, как никогда 
ранее сблизившейся с Европой. Консерваторы, 
победившие в ходе неочевидных итогов выбо-
ров 2000 года, привели к власти команду, полу-
чившую последний шанс реванша за поражения 
во Вьетнаме, когда большая часть оказавшихся в 
Вашингтоне политиков начинали свою карьеру, 
и неудачу в Ираке в 1991 году, когда их мис-
сия не была «закончена». Атаки террористов 
на Нью-Йорк и Вашингтон легитимизировали 
любые планы американцев на Ближнем Востоке 

– и результатом стала «война с терроризмом», 
ставшая на деле ловушкой для западного мира.

Эта «война» стала фоном всего «потерян-
ного десятилетия». Она: 

 — принесла Западу, и в первую очередь Сое-
диненным Штатам, гигантские расходы (ис-
числяемые некоторыми авторами в сумму 
до $2 трлн.); 

 — быстро выявила неэффективность сущест-
вующих государственных структур в борь-
бе с террористическими сетями; 

 — показала, что самая мощная армия мира не 
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в состоянии установить приемлемый поря-
док на территории двух не самых больших 
государств – Афганистана и Ирака; 

 — вынудила правительства западных стран 
применять в борьбе с террористами методы, 
давно объявленные в самих этих государ-
ствах незаконными, и даже нарушать ме-
ждународные конвенции и обязательства; 

 — на волне борьбы с терроризмом были при-
няты законы и нормы, существенно огра-
ничивавшие гражданские права и свободы 
жителей развитых стран. 
Что еще более существенно, терроризм, ко-

торый в 1980-1990-е годы оставался явлением 
эпизодическим, превратился в 2000-е в важный 
инструмент влияния на мировую политику (до-
статочно вспомнить, как теракты в Мадриде в 
2004 году изменили расклад на парламентских 
выборах в Испании и вывели эту страну из «ко-
алиции решительных»). На протяжении всего 
десятилетия победы над терроризмом одержано 
не было: 

 — успех в Афганистане и Ираке можно счесть 
в лучшем случае очень относительным; 

 — на волне борьбы с западными странами и 
их оккупационными силами в ближнево-
сточных странах сплотилось мощное тер-
рористическое подполье, и, что самое су-
щественное, к концу десятилетия в многих 
странах мира борьба с терроризмом стала 
уверенно восприниматься в контексте того 
«столкновения» христианской и исламской 
цивилизаций, о которой в середине 1990-х 
писал С.Хантингтон. 
Война с террором, которая в своем начале 

выглядела именно борьбой с экстремистами, по-
степенно превратилась в противостояние запад-
ного и исламского миров: к концу 2000-х годов 
образ Соединенных Штатов и многих европей-
ских стран в исламском мире стал предельно не-
гативным, и исправить это в ближайшее время 
не удастся. Даже несмотря на то, что правитель-
ство Б. Обамы и новые европейские политики, 
которые пришли к власти в конце 2000-х годов, 
сняли борьбу с террором с приоритетной пози-
ции в своих программах. «Антитеррористиче-
ская эпопея» стала самым большим поражением 
Запада в прошедшем десятилетии, показавшим 
его уязвимость и очевидную ограниченность его 
возможностей. 

За этой неудачей скрывалась другая значи-
мая проблема – а именно изменение структуры 
мировых игроков, к которому западные страны 
оказались не готовы. Речь идет о резком росте 
роли и влияния негосударственных структур, 
причем вызов особой роли государства бросили 
не глобальные корпорации, с чем еще в 1980-е 
годы связывали изменение мировой системы, а 
не преследующие коммерческих интересов орга-
низации и даже отдельные частные лица. В пер-
вую очередь речь идет, конечно, о всякого рода 
комбатантах, которые восприняли террористи-
ческие методы борьбы, и, по сути, выигрывают 

противостояние с классическими государст-
венными институтами. Кроме того, становится 
ясно, что не только террористические сети, но 
и отдельные фанатики могут внести серьезные 
коррективы в планы политиков. Именно на про-
тяжении 2000-х годов реальностью стали обще-
ственные движения – иногда скоординирован-
ные, но порой и спонтанные, – которые стали 
приводить к падению казавшиеся стабильными 
политические режимы. Политика стала куда ме-
нее предсказуемой в силу того, что далеко не все 
интересы, которые ранее казались понятными, 
сегодня могут быть просчитаны, а готовность 
людей – как в периферийных странах, так и в раз-
витых, – подчиняться командам сверху становит-
ся все меньшей. Практика показывает также, что 
появляются и угрозы вмешательства частных лиц 
в сферы, которые государства исконно считали 
«своими»: стоит предположить, что инцидент с 
Wikileaks станет началом масштабного процес-
са «десакрализации» государства и отрицания 
его права быть непрозрачным и неподотчетным. 
Необходимость приспособления государства в но-
вым условиям и формирование глобальных обще-
ственных структур сетевого типа становится 
еще одним вызовом «традиционалистам» 2000-х.

Закончившееся десятилетие ознаменовало 
собой, на наш взгляд, окончательный кризис 
существующих международных институтов. 
По сути, возникли предпосылки для соперни-
чества между институтами традиционными, 
основанными на суверенных правах государств 
и неких их «заслугах» (лучший тому пример – 
Организация Объединенных Наций) и инсти-
тутами новаторскими, предполагающими отказ 
участвующих в них государств от части своих 
суверенных функций (примером может быть 
Международный уголовный суд). Удивляет то, 
что доверие к традиционным институтам было 
подорвано, прежде всего, действиями самих тра-
диционалистов. Сначала Соединенные Штаты 
пренебрегли мнением других членов ООН, начав 
вторжение в Ирак, затем Китай и Россия стали 
применять свои особые права в ООН для бло-
кирования решений, так или иначе касавшихся 
периферийных стран, в которых они имели свои 
«особые» интересы. В результате, как санкции 
международного сообщества, так и признание им 
легитимности тех или иных действий оказались 
резко девальвированы. Односторонние действия 
стали предприниматься куда более активно, чем 
прежде. Начались спонтанные и блоковые при-
знания новых независимых государств: если в 
первые два года после относительно организо-
ванного самоопределения Восточного Тимора 
в 2002 г. его независимость признали 67 госу-
дарств, то в первые два года после объявления 
независимости Косово – 39, а через два года после 
декларации независимости Абхазией и Южной 
Осетией – всего 3. Думается, что упорный под-
рыв традиционных коллективных институтов 
впоследствии может сыграть с «суверенистами» 
злую шутку.
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Подводя промежуточный итог, можно ска-

зать, что 2000-е годы стали в мировой политике 
периодом формального ренессанса государст-
веннических и суверенистских подходов, проис-
ходившего, по иронии судьбы, в условиях, когда 
потенциал прежних государственных форм на 
деле выглядит исчерпанным.

Внутренняя политика. В большинстве раз-
витых и в некоторых развивающихся странах 
2000-е годы прошли под знаком довольно бы-
строго нарастания неравенства, отчасти став-
шего следствием либерализации 1990-х годов, 
а отчасти – особенностей налоговой политики 
(прежде всего в Соединенных Штатов и Рос-
сии). Статистика беспристрастно показала, 
что 1% самых состоятельных граждан в нача-
ле 2010 года контролировал в 12 странах ЕС в 
1,35 раза большую долю доходов, чем в конце 
1999-го, в США – в 1,8 раза, а в России – в 2,6 
раза большую. Неравенство становилось бо-
лее устойчивым и воспроизводимым, и, судя по 
всему, процесс его нарастания не остановится 
в ближайшее время. Данная тенденция вела, в 
том числе, и к нарастающей экономизации, и 
примитивизации сознания. 

Некоторые тенденции, ранее указывавшие 
на укрепление постматериалистических моти-
вов, практически сошли на нет, а в США, России 
и постсоциалистических странах наблюдался 
стремительный регресс в этом отношении. Бо-
гатство стало предметом культа – особенно в 
ставших на путь быстрого прогресса развива-
ющихся странах. Как следствие, именно степень 
экономической успешности и эффективности 
стала восприниматься как важный – если не 
основной, – элемент легитимации существу-
ющих режимов. На протяжении прошедшего 
десятилетия это привело к упрочению (заслу-
женному) авторитарных режимов в Китае и 
некоторых странах Восточной и Центральной 
Азии и (незаслуженному) в России, Белоруссии 
и Венесуэле. Обеспечивающий обогащение ав-
торитаризм перестал восприниматься как зло, 
что безусловно сыграло ему на пользу, но в то же 
время породило ожидания, которые в будущем 
могут поставить существование ряда автори-
тарных режимов под знак вопроса.

Этот экономический тренд практически 
идеально взаимодействовал с угрозой терро-
ризма, создав запрос на «безопасность», ко-
торая стала главным политическим фетишем 
десятилетия. Общество, большинство членов 
которого не ощущает масштабного внешнего 
вызова, который требовал бы консолидации 
всех сил нации, и занято зарабатыванием денег 
и потреблением благ, становится зацикленным 
на сохранении существующего образа жизни. 
И лозунг безопасности – реальной или воо-
бражаемой, – выступает замечательным суб-
ститутом развития. Им в 2000-е годы стали 
оправдываться постепенное наступление на 
гражданские права, расширение возможностей 
спецслужб, сокращение свободы прессы и ин-

формации, увеличение расходов на военные и 
полицейские функции государства. Не только 
государственные чиновники, но и уважаемые 
социологи и философы стали вполне серьезно 
обосновывать доктрину «security first». Апо-
логия безопасности стала важнейшей опорой 
государственных институтов, которые могли 
поддерживать у населения ощущение угрозы и 
произвольно трактовать свои успехи в борьбе с 
ней (сообщая, например, о десятках предотвра-
щенных терактов).

Соответственно сократились глубина и 
устойчивость демократических традиций. С 
одной стороны, растущее неравенство усилило 
пропасть между элитами и народом, побудив 
первые максимально активно использовать  сов-
ременные средства манипулирования общест-
венным мнением, и превратив, по словам А.Гора, 
«Republic of Letters» в «Empire of television». В 
обществе, где успех и известность стали основ-
ными активами, возникла возможность при-
хода к власти демагогов и посредственностей 

– причем в полном соответствии с демократи-
ческими установлениями. С другой стороны, 
там, где этот путь казался слишком сложным 
или маловероятным, власти, спекулируя на 
опасностях и угрозах (как внутренних, так и 
внешних), начали превращать демократию из 
реального института в фикцию – что вскоре 
было названо аналитиками «нелиберальной» 
демократией. Эта тенденция усиливалась также 
и внешней политикой самих развитых стран, 
которые стали искать союзов с автократиями и 
«нелиберальными демократиями» как по при-
чине необходимости их поддержки в «войне с 
терроризмом», так и вследствие нарастания их 
экономической мощи или собственной зави-
симости от них в поставках энергоносителей 
или сырья. Очень существенный удар по де-
мократизации мира был нанесен также поли-
тикой США и их союзников в Афганистане и 
Ираке, вторжения в которые в значительной 
мере обосновывались необходимостью установ-
ления демократии – которая, однако, так там и 
не привилась, породив лишь этнические и ре-
лигиозные противостояния, стоившие десятков 
тысяч жизней.

Все три отмеченных сферы не развивались 
автономно: изменения в экономике, междуна-
родной политике и внутриполитической жизни 
были взаимно обусловлены. Я бы рискнул пред-
положить, что особое значение в этом играли 
политические факторы. Война с терроризмом 
сделала глобальную политику менее избиратель-
ной в средствах и позволила начать наступление 
на гражданские права. Это, в свою очередь, ста-
ло фактором, оправдывающим ужесточение по-
литических режимов и снижающим внимание к 
демократии и либеральным институтам. В то же 
время реалии борьбы с терроризмом привели 
к дестабилизации Ближнего Востока, сокраще-
нию добычи нефти в Ираке и начальному скачку 
цен на энергоресурсы. Возрастающая конкурен-
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ция за нефть и ресурсы в значительной мере 
спровоцировала экспансионистскую политику 
Китая и других крупных игроков. В итоге гео-
политические расчеты в полной мере вернулись 
в мировую политику, а ресурсы и территории 
обрели в головах государственных деятелей то 
же значение, которое они имели в середине ХХ 
века. Глобальная экономика к концу первого 
десятилетия нового века стала в большей мере 
похожа на индустриальную, чем в его начале, 
а политика – напоминать реалии 1930-х годов, 
причем демагоги всех мастей оказались ее весь-
ма органичным элементом.

В общем, 2000-е годы стали первым десяти-
летием со времен окончания Второй мировой 
войны, на протяжении которого мир стал менее 
свободным и равноправным, чем прежде, а цен-
ности демократии и соблюдения прав человека 
подверглись существенной дискредитации.

2000-е годы: новые локальные вызовы. 
США против всего мира. В 2000-е годы Сое-
диненные Штаты, на протяжении предшеству-
ющих пятидесяти лет являвшиеся важнейшим 
фактором глобальной экономической и воен-
но-политической стабильности, выступили в 
давно забытой для себя роли возмутителя спо-
койствия и источника опасных и негативных 
тенденций – как в политической, так и в эко-
номической сферах.

В политике, где в первой половине 2000-х 
негативный эффект был особенно велик, Аме-
рика стала лидером в нарушении всех и вся-
ческих правил. Будучи в годы правления Б. 
Клинтона относительно «нормальной» страной, 
Соединенные Штаты в новом десятилетии взя-
ли на вооружение стратегию односторонних 
действий, применив ее, прежде всего, в объяв-
ленной ими «войне с терроризмом». Несанкци-
онированное вторжение в Ирак, запрещенные 
международными соглашениями методы веде-
ния войны и обращения с пленными, пренебре-
жение интересами и правами союзников, – все 
это стало «визитной карточкой» бушевской 
Америки. Следствием восьми лет подобной по-
литики стали резко выросшие в общемировом 
масштабе антиамериканизм и антизападные 
настроения в целом, выстраивание политики 
компромиссов с государствами, отходящими 
от принципов демократии и соблюдения прав 
человека, а также распространение в глобаль-
ном масштабе осознания того, что   и другим 
государствам позволительно повторять то, что 
вытворяют Соединенные Штаты. В результате 
мир стал менее безопасным; террористические 
организации обрели ореол борцов за свободу 
и независимость своих стран; сопротивление 
распространению в мире западных ценностей 
стало намного более существенным; а автори-
тарные режимы получили своего рода сarte-
blanche, если они декларировали свою привер-
женность борьбе с произвольно определяемым 
экстремизмом. Лозунг «или вы с нами, или с 
террористами» вернул глобальную политику 

к той степени примитивизма и безответствен-
ности, которая характеризовала ее в годы «хо-
лодной войны» – но при этом промежуточным 
итогом десятилетия стало не изобретение эф-
фективных методов в противостоянии террору, 
а фактическое свертывание этой борьбы под 
благовидными предлогами.

В экономике впервые с 1970-х годов Со-
единенные Штаты стали источником серьез-
ных проблем, что было обусловлено хрониче-
ски низкой нормой сбережения и постоянной 
жизнью как государства, так и граждан в 
кредит. В начале 2000-х годов отрицательное 
сальдо торгового баланса достигло историче-
ского максимума в $839,5 млрд. В это же время 
«война с терроризмом» выз¬вала нарастание 
дефицита государственного бюджета. А эко-
номический спад, начавшийся фондовым кри-
зисом 2000-2001 годов и усугубленный резким 
сокращением спроса в условиях политической 
неопределенности, потребовал искусственного 
снижения процентных ставок и подстегивания 
потребления за счет роста потребительского 
кредитования. В итоге Америка, не справившись 
с бюджетным кризисом и не преодолев слабости 
во внешней торговле, столкнулась с кредитным 
кризисом, что потребовало новых (на этот раз 
измеряющихся уже триллионами) бюджетных 
вливаний в экономику. Несмотря на то, что дол-
лар устоял в условиях подобной экономической 
неопределенности и формально его позиции в 
мире не были поколеблены, в общем и целом 
«волна», посланная из Соединенных Штатов в 
глобальную экономику, не оказала позитивного 
влияния на имидж Америки. Именно во второй 
половине 2000-х стали крайне активными рас-
суждения о наступлении «постамериканского 
мира», причем даже адепты монополярности 
стали активно обсуждать средства и методы, 
какими Соединенные Штаты могли бы усилить 
свои позиции в мире, которые к началу 2010-х 
годов выглядят чрезвычайно ослабленными.

ЕС и продолжение интеграции. В Европе 
2000-е годы не выглядели столь тревожными, 
как в Соединенных Штатах – и континент во 
многом можно назвать исключением из опасных 
тенденций этого десятилетия (хотя в последние 
годы возникли существенные поводы для бес-
покойства). Европейский союз встретил начало 
нового тысячелетия триумфальным введением 
евро, которое к 2005 году стала самой широко 
используемой в мире валютой в наличном обо-
роте, и за период 2002-2007 годов подорожала к 
доллару практически вдвое – с 0,82 до 1,60 $/€. 

В полном соответствии с заранее утвер-
жденными графиками, ЕС расширился на 12 
новых государств: в 2004 году его ряды попол-
нили страны Балтии, Польша, Чехия, Словакия, 
Венгрия и Словения, Кипр и Мальта, а в 2007-
м – Болгария и Румыния. Ускоренное разви-
тие экономики ранее отстававших стран ЕС в 
условиях введения евро и его «старых» членов 
на фоне роста спроса на товары европейского 
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экспорта привело к снижению безработицы в 
15 ведущих странах ЕС с 11,9% трудоспособного 
населения в 1999 году до 8,1% в 2008-м.

В то же время с середины десятилетия наме-
тились проблемы как применительно к процессу 
европейской интеграции, так и в экономической 
сфере. О некоторых конфликтах между «старой» 
и «новой» Европой вокруг той же войны в Ираке 
или проамериканской ориентации новых чле-
нов ЕС сейчас уже можно и не вспоминать. Но 
неудача Конституционного договора и замена 
его в итоге Лиссабонским договором показа-
ла явные сложности при переходе от «Европы 
государств» к поистине квазигосударственно-
му проекту. Введение поста президента ЕС и 
высокого представителя по внешнеполитиче-
ским проблемам также пока не привело к су-
щественному пересмотру отношения к ЕС как 
к чему-то ставшему более сплоченным и еди-
ным. Кроме того, с 2008-2009 года проблемы, 
спровоцированные глобальным финансовым 
кризисом, приняли в Европе довольно опасные 
формы, вылившись в масштабный кризис суве-
ренных заимствований. Начавшись в 2008 году 
с Исландии, он проявился в следующем году в 
Ирландии, затем в Греции и Португалии, и, судя 
по всему, может распространиться и на другие 
страны. Несмотря на то, что эта проблема не 
станет летальной ни для Европейского союза, 
ни для евро, финансовый кризис усилил цен-
тробежные тенденции и сыграл на руку «суве-
ренистам», полагающим, что из финансовых 
проблем проще выходить поодиночке.

Все эти тенденции привели в итоге к очевид-
ному замедлению европейского интеграционно-
го проекта. К началу 2010-х годов ЕС пришел 
в состоянии неопределенности: в отличие от 
конца прежнего десятилетия, сегодня европей-
цы не уверены в том, следует ли по-прежнему 
наращивать объединительные усилия, или же на 
некоторое время остановиться на достигнутом. 
Элиты, до последнего времени выступав¬шие 
активными сторонниками интеграции, пытают-
ся сейчас осмыслить ее экономические послед-
ствия для своих стран и определиться с даль-
нейшими стратегиями. В то же время именно 
в Европе позитивные достижения 1990-х годов 
выглядят наименее затронутыми тенденциями 
2000-х, так как большинство из них были четко 
закреплены и институциализированы в осно-
вополагающих документах Европейского союза.

Россия и скатывание в застой. Россия в 
2000-е годы проделала, пожалуй, самый мало 
предсказуемый путь. Начав новое тысячелетие с 
молодым и деятельным президентом, преодолев 
катастрофические последствия дефолта 1998 
года и демонстрируя высокие темпы экономи-
ческого роста, страна вскоре стала жертвой всех 
без исключения негативных тенденций прошед-
шего десятилетия.

Прежде всего, следует отметить, что идео-
логия борьбы с сепаратизмом и терроризмом 
проявилась в российской политике еще раньше, 

чем в мире в целом. Война в Чечне, шедшая с 
перерывами с 1994 года, провоцировала тер-
рористические вылазки – которые в 1999 году 
сыграли в определении политического курса 
страны, пожалуй, не меньшую роль, чем через 
пять лет взрывы на вокзале Аточа - в исходе 
парламентских выборов в Испании. С самого 
момента прихода к власти В.В. Путина – сна-
чала как премьер-министра, а затем и прези-
дента – разыгрывание карты террористической 
опасности стало одним из главных методов ут-
верждения нового российского авторитаризма. 
Вначале речь шла о расширении полномочий 
спецслужб, затем о изменении порядка назна-
чения региональных руководителей, а позже 
риторика «безопасности» и «стабильности» 
стала главным политическим клише, обеспе-
чивающим всевластие новой элиты. При этом 
успехи в антитеррористической борьбе вы-
глядят, мягко говоря, не впечатляющими. На 
протяжении 2000-х годов жертвами терактов 
в России становилось в среднем около 1 тыс. 
человек ежегодно, а крупные теракты в Москве 
совершаются в последнее время несколько раз в 
год. Ситуация же в самих северокавказских ре-
спубликах все больше напоминает гражданскую 
войну. Непобедимость терроризма военными 
методами, которую Запад во многом уже осоз-
нал, России еще придется признать, но пока по-
тенциал антитеррористической риторики здесь 
еще не исчерпан.

В экономике Россия в полной мере почув-
ствовала позитивные последствия роста сырье-
вых цен. Ее доходы от экспорта выросли со $105 
млрд. в 2000 году до $400 млрд. в 2010-м. При 
этом доля индустриальных товаров в экспорте 
продолжала снижаться (до 11,9% в 2010 году), 
а доля «высокотехнологичного» экспорта, по 
методологии Всемирного банка, не превышала 
1,6%. В то же время повышение экспортных по-
ступлений  помогло резко нарастить бюджетные 
расходы, повысить уровень пенсий и доходов 
бюджетников. Приток денег в экономику спро-
воцировал рост заработных плат и в целом до-
ходов населения. К концу 2000-х годов можно 
было констатировать, что Россия никогда не 
жила столь богато и благополучно, как сегодня. 
К сожалению, это положение скрывало дальней-
шую деиндустриализацию страны, растущую 
зависимость от импорта значительного объема 
потребительских товаров и большей части про-
дукции инвестиционного назначения, снижаю-
щуюся норму накопления в ВВП и стремитель-
ное устаревания основных фондов. Не менее 
ва¬жным процессом стала депрофессионали-
зация рабочего класса, распространение сугубо 
материалистической мотивации, ориентация 
на краткосрочные цели и очень быстрый рост 
неравенства. Страна, находящаяся на 8-м месте 
в мире по объему ВВП в рыночных ценах и на 
56-м – по уровню номинального ВВП на душу 
населения, отстает сегодня по числу долларовых 
миллиардеров только от США.
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Все прелести «энергетической сверхдер-
жавы» проявились и на политическом уровне. 
С одной стороны, не нуждающееся в развитии 
реального сектора экономики для своего про-
цветания, государство становилось все более 
авторитарным и расширяло свое присутствие 
в экономике. В итоге государственная служба 
стала самым выгодным видом бизнеса; полити-
ческий и предпринимательский «классы» фак-
тически полностью срослись; коррупция стала 
главной приметой десятилетия, умножившись, 
по различным данным, в 3-10 раз. Обмен денег на 
власть, а полномочий и постов – на деньги прев-
ратился в рутину. Контроль над финансовыми 
потоками начал непосредственно замыкаться на 
высших должностных лиц государства. С другой 
стороны, власть, осознавая в определенной мере 
случайность ее нынешнего положения, последо-
вательно вела курс на уничтожение оппозиции 
и объявление ее «пятой колонной» зарубежных 
держав. В итоге Россия перестала быть демокра-
тической страной, а периодически проводимые 
выборы выглядят настолько имитационными, 
что даже президент Д.А. Медведев вынужден был 
констатировать, что в стране «заметны признаки 
застоя». Последовательно «закручивая гайки», 
власть по сути лишает себя пути к отступлению, 
так как возвращение к нормальности выглядит 
все менее реальным без радикального слома су-
ществующей системы.

При этом Россия с увлечением включилась 
в «парад суверенитетов», так характерный для 
2000-х годов. Она довольно последовательно 
отвергает европейский эксперимент, считая его 
для себя неприемлемым; совместно с Китаем и 
некоторыми странами-изгоями выступает за 
формирование многополюсного мира; быстро 
наращивает крайне неэффективные военные 
расходы; пытается восстановить свое влияние 
в странах постсоветского пространства и, ка-
жется, всерьез считает, что ее энергетический 
экспорт может стать основанием для сверхдер-
жавных претензий. «Пятидневная война» 2008 
года и стремительное признание отделившихся 
от Грузии «государств» стали апофеозом курса 
на доказательство миру: России позволено все, 
что позволено в таких условиях «единственной 
сверхдержаве». К сожалению, разница в эконо-
мическом и военном потенциале не принимается 
во внимание.

И, наконец, даже единственный позитивный 
тренд последних лет – объявленный президентом 
Д.Медведевым курс на модернизацию – имеет 
все шансы завершиться ничем. В первую очередь 
потому, что в своем активном желании сопер-
ничать с самыми передовыми странами Россия 
делает ставку на развитие информационных тех-
нологий и технологических новаций, не обладая 
ни необходимым для такого прорыва человече-
ским потенциалом, ни конкурентоспособной 
промышленностью. 

В новое десятилетие Россия вступает стра-
ной с подорванной политической системой, ори-

ентированной на «ручное управление», крайне 
зависимой от сырьевого сектора экономикой, 
отсутствием правовых механизмов решения 
спорных вопросов и неуклюжей бюрократией, 
контролирующей все и вся и в значительной 
мере тормозящей экономический рост. Кроме 
того, в ее багаже – масса иллюзий относитель-
но грядущего технологического бума и полная 
неопределенность в вопросе о векторе поли-
тического развития после 2012 года. Насколь-
ко оптимален этот набор для противостояния 
существующим проблемам, мы скоро увидим.

Конечно, описанные региональные тен-
денции не исчерпывают всего происходивше-
го в мире в 2000-е годы. Прежде всего потому, 
что в ряде регионов развитие продолжилось и 
даже ускорилось (Китай и Индия не почувст-
вовали экономического кризиса, крупные стра-
ны Латинской Америке остались в стороне от 
«войны с терроризмом», а некоторым государ-
ствам Африки удалось достичь устойчивого 
экономического роста на волне «ресурсного 
благоденствия»). Однако они с достаточной 
определенностью показывают, что прошедшее 
десятилетие не прибавило динамизма ни одному 
из тех регионов, которые были инициаторами 
и движителями перемен в 1990-е – а смогут ли 
новые, рвущиеся к лидерству, страны стать «ло-
комотивами истории», пока неясно.

Перспективы 2020. Самый главный вопрос, 
который встает сегодня перед любым аналити-
ком, состоит в том, насколько серьезны тенден-
ции, ставшие заметными в 2000-е годы. Иначе 
говоря, какой тренд окажется более сильным: 
тренд на усиление глобализации и распростра-
нение либеральных ценностей, доминировав-
ший на протяжении последней трети ХХ века, 
или «суверенистский» тренд первого десяти-
летия XXI-го; тренд к развитию постиндустри-
альных тенденций и продолжение технологи-
ческой революции или тренд к усилению роли 
индустриальных стран и поставщиков сырья 
для них. Скорее всего, в ближайшие годы мы 
не увидим окончательного результата борьбы 
между этими тенденциями, но определенный 
прогноз все же можно сделать.

В политической сфере очевидным резуль-
татом наступающего десятилетия станет при-
знание окончательного провала «войны с тер-
роризмом». В тех странах, где правительствам 
удастся не допускать постоянного повторения 
терактов (как мы видим это в США и Европе), 
значение данной темы перестанет искусственно 
подчеркиваться и постепенно сойдет на нет. В 
тех государствах, где власть продолжит спеку-
лировать на проблеме терроризма, но всякий 
раз будет доказывать свою неспособность ее 
решить (как это происходит в России), недо-
вольство населения авторитаризмом правитель-
ства будет усилено данным обстоятельством и 
в итоге приведет к смене власти и изменению 
парадигмы. В любом случае, к 2020 году про-
блема терроризма перестанет быть значимой 
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политической проблемой практически во всех 
западных странах. «Борцы с террором» покинут 
свои форпосты на Ближнем и Среднем Восто-
ке, где установятся жесткие исламские режимы, 
проповедующие фундаменталистские ценности, 
но не проявляющие явной агрессии в отноше-
нии Запада. 

Самым динамичным и значимым полити-
ческим процессом, скорее всего, явится своего 
рода «поляризация» авторитарных режимов, 
причем значительная их часть рухнет или пре-
кратит свое существование в их нынешнем виде. 
В зоне наибольшего риска окажутся те авто-
ритарные государства, которые относительно 
открыты влиянию глобализации, но при этом 
не имеют возможности поддерживать искусст-
венно высокий уровень жизни граждан и сохра-
няют очевидно устаревшую систему управле-
ния. Прежде всего, к этой группе относятся не 
обладающие существенными запасами нефти 
страны арабского мира - от Марокко до Йемена. 
Крах режимов Бен Али в Тунисе и Хосни Му-
барака в Египте, гражданские войны в Ливии 
и Сирии, волнения, прокатившиеся по многим 
другим арабским странам – примеры нестабиль-
ности подобного рода режимов. 

Эпидемия слабости может распространить-
ся и дальше – вплоть до Ирана и постсовет-
ских республик Центральной Азии, причем в 
большинстве этих стран, если там произойдут 
радикальные изменения, могут установиться 
более либеральные режимы, не основанные на 
исламистских ценностях и традициях. В то же 
время успешные авторитарные режимы – пре-
жде всего китайский, – не только успешно пе-
реживут наступившее десятилетие, но, вполне 
вероятно, даже укрепят свои позиции. А самые 
одиозные диктатуры, типа зимбабвийской или 
суданской, вполне могут рухнуть, оставив после 
себя неуправляемые территории, погруженные 
в хаос «войны всех против всех». Иначе говоря, 
если в первом десятилетии XXI века могло по-
казаться, что авторитарные режимы по всему 
миру составляют некую относительно единоо-
бразную группу, то в ближайшие годы ситуация 
изменится.

Мир не станет более управляемым; серьез-
ных усилий по созданию жестких механизмов 
контроля за несостоятельными государствами 
не возникнет; в большинстве регионов и на 
глобальном уровне в целом продолжится на-
копление вооружений, роль Организации Объ-
единенных наций останется ограниченной, в то 
время как новые международные объединения, 
которые могли бы ее заменить или выполнять 
схожие с нею функции, не появятся. Европа 
останется столь же уникальным феноменом 
на карте мира, каковым она выглядит и сейчас; 
несмотря на определенный кризис интеграци-
онного проекта (а он вполне может продлить-
ся еще некоторое время). Становление единого 
европейского квазигосударства на протяжении 
ближайших десяти лет превратится из преиму-

щественно политического в технократический 
процесс со своей внутренней логикой разви-
тия. Копирования европейского опыта в мире 
не произойдет. Меркосур и АСЕАН, не говоря 
уже об Африканском Союзе, останутся органи-
зациями, не предполагающими серьезной по-
литической и правовой координации действий 
своих членов.

В экономической сфере определяющим 
процессом станет неявное противостояние по-
стиндустриальных и индустриальных экономик. 
Однако и те, и другие окажутся объединены 
стремлением сократить свою зависимость от 
поставщиков энергоресурсов и материально-
го сырья. Острие технологического прогресса 
сместится с информационных технологий на 
приемы и методы более эффективного исполь-
зования ресурсов. 2010-е годы статут периодом 
самого быстрого в истории снижения энерго- и 
материалоемкости ВВП всех ведущих экономик 
и временем создания качественно новых мето-
дов добычи и использования энергоресурсов. 
Обе эти тенденции не приведут к обрушению 
цен на сырьевые товары в ближайшие десять лет, 
но создадут условия для их существенного сни-
жения в будущем. К 2020 году сырьевые цены 
будут представлять собой намного больший 
«пузырь», чем котировки акций высокотехно-
логичных компаний накануне кризиса 2000 года. 

Наступающее десятилетие в итоге станет 
последним, на протяжении которого сырьевые 
экономики будут играть значимую роль в гло-
бальном хозяйстве. В то же время на протяже-
нии десятилетия прорывных технологических 
достижений отмечено не будет; основным трен-
дом станет более совершенное использование 
ранее созданных технологий, что приведет к 
серьезному обесценению целого ряда активов 
(в частности, использование интернета и мо-
бильной связи станет практически бесплатным). 
Десятилетие завершится увеличением доли но-
вых индустриальных стран в глобальном ВВП 
и некоторым снижением доли западного мира, 
однако главные акты их противостояния мы 
увидим позже.

Продолжится и станет гораздо более ра-
дикальной регионализация мира. Китай, кото-
рый на протяжении всего десятилетия сохра-
нит сверхвысокие темпы экономического роста, 
укрепится в статусе второй экономики мира, 
превосходя США по объему промышленного 
производства, экспорта и инвестиций, направ-
ляемых за рубеж. Вокруг него окончательно 
оформится «сфера сопроцветания», темпы и 
направление развития которой будут опреде-
ляться интересами Пекина. Особенно актив-
ным будет влияние Китая в Юго-Восточной и 
постсоветской Центральной Азии. 

Другим наиболее удачливым государством 
десятилетия станет Бразилия, которая опти-
мальным образом будет использовать преиму-
щества энергетически-сырьевой независимости, 
технологической успешности, статуса привиле-
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гированного партнера ЕС и США в Латинской 
Америке и неизбежной дискредитации в бли-
жайшем будущем популистских режимов в Вене-
суэле, Эквадоре и Боливии. Не имея соперников 
в регионе, Бразилия станет к 2020 году образ-
цовой либеральной демократией за пределами 
североатлантического региона, а после 2020 года 
возглавит процесс интеграции Латинской Аме-
рики по образу и подобию Европы. 

Сама Европа, как уже было отмечено, про-
должит прирастать своими восточными сосе-
дями, и упрочит свою «мягкую силу», становясь 
все более привлекательной (но во многом так же 
недосягаемой) моделью для остального мира. 
США, продолжая экономическую интеграцию с 
Канадой и Мексикой, станут более острожными 
в отношении своей экономической вовлеченно-
сти в Азию, что приведет к относительному за-
медлению сокращения доли Северной Америки 
в глобальном валовом продукте. Итогом деся-
тилетия станет формирование в мире четырех 
макрорегионов: 

 — Северной Америки во главе с США; 
 — Восточной Азии во главе с Китаем; 
 — Объединенной Европой; 
 — Латинской Америки во главе с Бразилией. 

В следующем десятилетии эти центры силы 
приступят к переосмыслению своих отноше-
ний друг с другом и другими частями планеты. 
Индии и России к концу десятилетия придется 
заметно скорректировать свои претензии на 
сверхдержавный статус. Таким образом, к началу 
2020-х годов мир окажется перед несколькими 
радикальными вызовами: 

 — он будет более разделен между западной и 
«восточной» моделью, чем сегодня; 

 — полюсы богатства и бедности окажутся бо-
лее зримыми; 

 — «спор» между постиндустриализмом и ин-
дустриальной экономикой к этому времени 
достигнет своей зрелой фазы. 
Модели глобального управления создано не 

будет, что лишь усугубит положение. В такой си-
туации важнейшим вопросом окажется вопрос 
о том, насколько значительной будет привлека-
тельность западной социально-политической 
модели по сравнению с тем, что сможет пред-
ложить Китай. Или, подходя с другой стороны, 
вопрос о том, сможет ли Китай предложить миру 
некую универсальную модель, а не просто «ры-
ночную экономику с китайской спецификой». 

Ответ на этот вопрос даст только будущее. 
Со значительной степенью определенности мы 
рискнули бы утверждать лишь следующее:

 — война с терроризмом будет снята с повестки 
дня; Соединенные Штаты станут более «ев-
ропеизированными», чем сегодня, и более 
склонными к многосторонним действиям;

 — авторитарные режимы сохранятся только в 
тех странах, где они будут доказывать свою 
способность обеспечить поступательное со-
циально-экономическое развитие;

 — наибольший прирост экономической мощи 
продемонстрируют страны, успешно со-
четающие индустриальный потенциал и 
техническое развитие, но, в конечном сче-
те, ориентированные на индустриальный 
сектор;

 — итогом десятилетия станет маргинализация 
ресурсных экономик и снижение глобаль-
ного спроса на энергоносители и основные 
виды минерального сырья;

 — в добавление к Северной Америке и Евро-
пе в мире окончательно сформируются два 
новых экономических суперрегиона, воз-
главляемые Китаем и Бразилией;

 — мир не станет более упорядоченным, си-
стема глобального управления не сложится, 
значительные регионы погрузятся в неу-
правляемый хаос.
Насколько Россия и мы все «впишемся» в 

новые реалии, пока можно только гадать… 
Inozemtsev V.L. The 2000-s – the lost age.
Summary: The article is devoted to the analysis 

of the crucial tendencies of the world development in 
the first decade of the XXI century, which is defined by 
the author as the “lost decade”. His position is based 
on the thesis, that the essence of the new century 
was determined by the states, which have not still 
exhausted their potential of the industrialism – like 
China, Brasilia, India, new industrial countries of 
the South-Eastern Asia, but not by the postindustrial 
ones. Moreover, the author forecasts along with 
the EU and NAFTA the ascension of the two new 
economic super regions in the second decade of the 
XXI century – with China and Brasilia on the top. He 
also considers that the war against terrorism will be 
removed from the agenda, forecasts marginalization 
of the nature-resourced economies and conservation 
of the authoritarian regimes only in such countries, 
where social-economic progress can be guaranteed.
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