
109

В статье рассматриваются просчеты советского руководства накануне 
нападения Германии на СССР 22 июня 1941 года, которые привели к колоссальной во-
енной катастрофе в начальный период войны, огромным человеческим жертвам, 
потере огромной территории и значительной части экономического потенциа-
ла. Это были просчеты военного строительства, оперативно-стратегические 
просчеты, неточная информация разведки и внешнеполитические просчеты. 

По-прежнему не утихают споры по во-
просу о том, почему стала возможной 
колоссальная военная катастрофа, слу-

чившаяся с нашей страной 22 июня 1941 года 
и принесшая неисчислимые бедствия нашему 
народу. Казалось бы, советским руководством 
перед войной делалось все возможное и даже 
невозможное, чтобы подготовить страну и народ 
к суровым испытаниям. Была создана мощная 
материальная база, выпущены десятки тысяч 
единиц танков, самолетов, артиллерийских ору-
дий и другой военной техники. Красная Армия, 
несмотря на неудачную войну с Финляндией 
(хотя она велась в сложных зимних условиях и 
закончилась прорывом мощных железобетон-
ных укреплений финнов), настойчиво училась 
воевать в условиях, максимально приближенных 
к боевым. Советская разведка, казалось, «докла-
дывала точно» и все секреты Гитлера оказыва-
лись на столе у Сталина.

Так в чем же причины того, что гитлеровские 
армии смогли легко прорвать советскую оборо-
ну и оказаться у стен Москвы? Правильно ли за 
все роковые просчеты возлагать вину на одного 
человека – Сталина? 

Просчеты военного строительства. Коли-
чественные, а во многом и качественные пока-
затели проделанной работы в СССР, особенно 
в области производства военной техники, были 
гигантскими. Если к концу 1920-х годов совет-
ские вооруженные силы располагали всего лишь 
89 танками и 1394 самолетами (и то в основ-
ном иностранных образцов), то к июню 1941 г. 
Красная Армия уже обладала почти 19 тысяча-
ми отечественных танков (среди которых был 
и первоклассный танк Т-34), а также более 16 
тысячами боевых самолетов (табл. 1)1.

Беда заключалась в том, что советское по-
литическое и военное руководство не сумело 
разумно распорядиться созданными средствами 
вооруженной борьбы. Красная Армия факти-
чески оказалась не подготовленной к большой 
войне. Напрашивается вопрос: в чем же были 
причины?

Бесспорно, прежде всего, – это установлен-
ный в 1930-е годы режим единоличной власти 
Сталина, при котором ни один, даже самый 
незначительный, вопрос военного строитель-
ства не решался военным ведомством без его 
санкции. Именно сталинский режим повинен в 
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Таблица 1
Численность вооруженных сил СССР, Германии и ее союзников к началу Великой Оте-

чественной войны

Силы и средства СССР Германия и ее союзники
Германия Япония Италия Румыния Финляндия Венгрия Всего

Люди, млн 5,7 7,3 2,1 2,6 0,7 0,65 0,2 13,55
Орудия и минометы, тыс. 117,6 71,5 13,5 13,1 7,8 3,8 1,5 100,7
Танки, тыс. 18,7 5,6 2,5 2,4 0,2 0,086 0,1 10,88
Боевые самолеты, тыс. 16,0 5,7 2,5 2,4 0,7 0,3 0,3 11,9

ИСТОРИЯ



110

История
том, что как раз накануне войны советские во-
оруженные силы фактически были обезглавле-
ны. Кстати, Гитлер, принимая решение о непо-
средственной подготовке к нападению на СССР, 
особенно о сроках агрессии, придавал этому 
факту первостепенное значение. В январе 1941 
г. на совещании с представителями командова-
ния вермахта он заявил: «Для разгрома России 
вопрос времени очень важен. Хотя русская ар-
мия является глиняным колоссом без головы, ее 
будущее развитие трудно предсказать. Так как 
Россия должна быть в любом случае разбитой, 
то сделать это лучше сейчас, когда русская армия 
не располагает руководителями...»2.

Репрессии породили у командного состава 
вооруженных сил страх, боязнь ответственно-
сти, а, значит, безынициативность, что не могло 
не отразиться на уровне управления и работе 
командных кадров. Это не осталось вне поля 
зрения германской разведки. Так, в «Сведениях 
о противнике на востоке» — очередной сводке 
от 12 июня 1941 г., -  отмечалось: «Характерные 
черты русских: неповоротливость, шаблон, нере-
шительность и боязнь ответственности... Коман-
диры всех звеньев на ближайшее время все еще 
являются неподходящими для умелого управ-
ления крупными современными соединениями. 
Они неспособны и вряд ли будут способны осу-
ществлять крупные операции наступательной 
войны, быстро вступать в бой при благоприят-
ной обстановке и действовать самостоятельно в 
рамках общей операции»3.

В связи с репрессиями, а, главным образом, 
из-за постоянной корректировки политическим 
руководством страны планов военного строи-
тельства в 1940–1941 гг., военному командованию 
приходилось принимать решения на расширение 
сети подготовки командно-начальствующего со-
става одновременно с началом организационных 
мероприятий, связанных с увеличением числен-
ности вооруженных сил. Это привело, с одной 
стороны, к огромному некомплекту командного 
состава. С другой стороны, на командные дол-
жности приходили люди с недостаточным опы-
том командирской работы. 

В ходе реорганизации вооруженных сил, 
начатой в 1940 г., были допущены роковые 
просчеты, имевшие в буквальном смысле ката-
строфические последствия. Было предприня-
то формирование большого количества новых 
соединений и частей с неоправданно большим 
числом основных видов военной техники. Со-
здалась парадоксальная ситуация: при наличии 
почти 19 тыс. танков в Красной Армии смогли 
укомплектовать ими полностью лишь один из 
29 механизированных корпусов.

В 1940 г. советское военное командование 
отказалось от авиационных армий, подчинив 
основную часть боевой авиации (84,2% всех са-
молетов) командованию общевойсковых объ-
единений (фронтов и армий)4. Это привело к 
децентрализованному применению авиации, 
что противоречило общей тенденции развития 

этого высокоманевренного дальнобойного сред-
ства вооруженной борьбы. В вермахте, наобо-
рот, вся авиация была организационно сведена в 
несколько крупных оперативно-стратегических 
объединений (в виде воздушных флотов), она не 
подчинялась общевойсковому командованию, а 
лишь взаимодействовала с наземными силами.

Многие ошибки в военном строительстве в 
СССР накануне войны вытекали из излишней 
приверженности к опыту боевых действий Кра-
сной Армии в локальных конфликтах (Испания, 
поход советских войск в западные области Укра-
ины и Белоруссии). Давала о себе знать также не-
способность неопытного, слабо подготовленного 
в профессиональном отношении, к тому же ли-
шенного самостоятельности военного руковод-
ства объективно оценить опыт большой войны, 
которую вермахт вел в Европе с сентября 1939 г. 

Крупнейший просчет советское военно-по-
литическое руководство допустило в определе-
нии соотношения средств ведения вооруженной 
борьбы. Еще в 1928 г., при планировании первой 
пятилетки военного строительства, приоритет 
был отдан созданию основных средств воору-
женной борьбы – артиллерии, танкам, а также 
боевым самолетам. Предполагалось, что для 
ведения успешной операции, Красной Армии 
для предполагаемого театра военных действий 
нужны: 

 — высокомобильные и хорошо вооруженные 
подразделения - усиленные танковыми ча-
стями, вооруженные самоходной артилле-
рией моторизованные стрелково-пулемет-
ные части; 

 — крупные кавалерийские части, усиленные 
броневыми (автоброневики, быстроходные 
танки) и огневыми средствами; 

 — крупные воздушно-десантные части. 
В принципе, такое решение было правиль-

ным. Однако на каком-то этапе производство 
этих средств приняло такие гипертрофирован-
ные размеры, что СССР не только сравнялся с 
основными своими вероятными противника-
ми, но и значительно превзошел их. В частности, 
было налажено производство громадного коли-
чества так называемых «автострадных танков», 
которые выработали свой ресурс еще к 1938 г. 
Их состояние, по оценке специалистов, «было 
ужасным». Большей частью они просто стояли 
на территориях воинских частей с неисправными 
двигателями, трансмиссией и т.д., а большинст-
во было к тому же разоружено. Запчасти отсут-
ствовали, ремонт производился только путем 
разукомплектования одних танков для восста-
новления других.

Были также допущены ошибки в порядке 
проведения реорганизации вооруженных сил. 
В первую очередь она осуществлялась в войсках 
приграничных военных округов, причем охва-
тила их практически полностью. В результате 
значительная часть боеспособных, хорошо уком-
плектованных соединений оказалась к началу 
войны расформированной.
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Ввиду просчетов в определении необходи-
мого и возможного числа соединений, а также 
ошибок в организационной структуре войск, 
да и по другим причинам основная часть на-
меченных мероприятий по реорганизации во-
оруженных сил оказалась незавершенной. Это 
крайне отрицательно сказалось на уровне их 
боеспособности, но особенно - танковых войск, 
авиации, воздушно-десантных войск, противо-
танковой артиллерии РГК и войск укрепленных 
районов. Не полностью укомплектованные, они 
были недостаточно подвижными, обученными 
и слаженными с точки зрения взаимодействия.

В 1939-1940 гг. на присоединенные к СССР 
новые территории была передислоцирована 
основная часть советских войск, располагав-
шихся на западном направлении. Это отрица-
тельно повлияло на боеготовность и боеспо-
собность тех частей и соединений, которым 22 
июня 1941 г. пришлось вступить в сражение 
с германским агрессором. Дело в том, что пе-
редислокация нарушила планы мобилизации 
и стратегического развертывания советских 
войск на этом направлении на случай войны, а 
разработку новых планов полностью завершить 
не удалось. Но и то, что удалось выполнить, вой-
ска и штабы не смогли освоить в достаточной 
степени.

По свидетельству маршала С.С. Бирюзова, 
начальник Генерального штаба Б.М. Шапошни-
ков предлагал К.Е. Ворошилову и И.В. Сталину 
оставить главные силы войск восточнее старой 
границы, на которой уже были построены хоро-
шо укрепленные рубежи обороны. На новых  же 
территориях - иметь лишь подвижные войска 
вместе с сильными инженерными частями за-
граждения. По мнению Шапошникова, в случае 
нападения агрессора они будут вести сдержи-
вающие боевые действия от рубежа к рубежу. 
Благодаря этому можно было выиграть время 
для отмобилизования и создания группировок 
главных сил на линии старой границы5. 

Однако Сталин, считавший, что ни одной 
пяди своей земли не должно быть отдано врагу, 
а громить его следует на его же территории, от-
клонил это предложение. Он приказал главные 
силы войск сосредоточить в только что присое-
диненных районах, то есть в непосредственной 
близости от границы с Германией. Введенные 
на новые территории войска вынуждены были 
дислоцироваться на необорудованных театрах 
военных действий. К чему это привело, видно 
на примере авиации. Имевшиеся на новых тер-
риториях аэродромы лишь наполовину удов-
летворяли потребности военно-воздушных 
сил западных военных округов. Поэтому 40% 
авиаполков базировалось по два на одном аэ-
родроме, то есть более чем по 120 самолетов на 
каждом, при норме два-три аэродрома на полк6. 
Печальные последствия известны: в условиях 
внезапного нападения вермахта огромное ко-
личество советских самолетов с первого налета 
было уничтожено на земле.

То обстоятельство, что в ходе войны с Фин-
ляндией Красной Армии пришлось прорывать 
долговременную глубокую оборону, а на гра-
ницах ряда европейских стран тоже были воз-
ведены мощные долговременные укрепления, 
послужило веским основанием для принятия 
советским руководством решения о возведе-
нии долговременных оборонительных рубе-
жей вдоль новой западной границы. Это доро-
гостоящее мероприятие требовало огромного 
количества и сил, и средств, и времени. Ни того, 
ни другого, ни третьего у руководства СССР 
не оказалось. К началу войны была выполнена 
примерно четверть намеченных работ.

Возглавлявший в ту пору инженерные вой-
ска Красной Армии А.Ф. Хренов вспоминал 
после войны, что он и заместитель народного 
комиссара обороны Б.М. Шапошников, которо-
му было поручено руководить оборонительным 
строительством на границе, предлагали сначала 
построить не бетонные, а легкие полевые фор-
тификационные сооружения. Это позволило бы 
как можно быстрее создать условия для ведения 
устойчивой обороны, а уж потом постепенно 
строить более мощные бетонные сооружения7. 
Однако этот план был отвергнут. В итоге к июню 
1941 г. намеченные работы были далеки от за-
вершения: план строительства укреплений уда-
лось выполнить лишь на 25%8.

Помимо этого, столь крупное предприятие 
имело и другие негативные последствия: зна-
чительные средства были отвлечены от строи-
тельства дорог и аэродромов, создания необхо-
димых условий для боевой учебы войск. Более 
того, недостаток рабочей силы и стремление к 
экономии средств вынудили в широких масшта-
бах привлекать к строительству боевые части, 
что пагубно отражалось на их боеготовности9.

В отличие от вермахта, где самыми молоды-
ми солдатами в действующей армии являлись 
призывники осени 1940 г., а рекруты весеннего 
призыва 1941 г. направлялись сначала в армию 
резерва, в Красной Армии рядовые дополни-
тельного весеннего призыва (апрель-май) 1941 
г. были поставлены сразу же в строй. В войсках 
приграничных военных округов солдаты пер-
вого года службы составляли более двух третей 
всей численности рядовых, причем почти поло-
вина из них была призвана в 1941 г.

Оперативно-стратегические просчеты. 
К весне 1940 г. в результате присоединения к 
СССР новых территорий значительная часть 
советских войск сменила дислокацию. К этому 
времени советские вооруженные силы сущест-
венно увеличились. План их действий, приня-
тый в 1938-1939 гг., полностью перестал соот-
ветствовать обстановке. Поэтому в Генеральном 
штабе к лету 1940 г. были разработаны основы 
нового плана. Уже в октябре этот план, после не-
которой доработки, был одобрен политическим 
руководством страны. В феврале 1941 г., после 
завершения в Генеральном штабе мобилизаци-
онной части плана войны, в округах приступили 



112

История
к разработке своих мобилизационных планов. 
Завершить все планирование намечалось в мае. 
Однако ввиду продолжавшегося вплоть до 21 
июня формирования новых соединений и не 
прекращавшейся передислокации войск, пла-
нирование завершить не удалось.

Замыслы первых операций постоянно кор-
ректировались, однако в главном они с октября 
1940 г. оставались неизменными. Считалось, что 
Советскому Союзу «необходимо быть готовым 
к борьбе на два фронта: на западе - против Гер-
мании, поддержанной Италией, Венгрией, Ру-
мынией и Финляндией, и на востоке – против 
Японии»10. Допускалось также выступление на 
стороне фашистского блока и Турции. Основ-
ным театром военных действий признавался за-
падный, а главным противником – Германия. В 
последние месяцы перед войной ожидалось, что 
вместе с союзниками она развернет против СССР 
230-240 дивизий, более 20,5 тыс. орудий, около 
11 тыс. танков и свыше 11 тыс. самолетов всех 
типов. Предполагалось, что Япония выставит 
на востоке 50-60 дивизий, почти 9 тыс. орудий, 
более 1 тыс. танков и 3 тыс. самолетов11. Всего, 
по оценке Генерального штаба, вероятные про-
тивники могли противопоставить Советскому 
Союзу 280-300 дивизий, примерно 30 тыс. орудий, 
12 тыс. танков и 14-15 тыс. самолетов.

Первоначально начальник Генштаба Б.М. 
Шапошников предполагал, что главные силы 
немецкой армии для наступления будут развер-
нуты к северу от устья реки Сан12. Он предложил 
поэтому развернуть главные силы Красной Ар-
мии к северу от Полесья, чтобы перейти в на-
ступление после отражения удара агрессора13. 
Однако этот вариант не был принят новым ру-
ководством наркомата обороны. В сентябре 1940 
г. Тимошенко и Мерецков, соглашаясь с тем, что 
Германия нанесет главный удар севернее реки 
Припять, все-таки считали, что в результате та-
кого развертывания советских войск «главные 
силы сосредоточивались бы к югу от Брест-Ли-
товска»14.

Все военное планирование в СССР, начиная 
с 1920-х гг., основывалось на том, что Красная 
Армия начнет военные действия в ответ на удар 
агрессора. При этом ее действия в начале войны 
и в последующих операциях мыслились только 
как наступательные15. Идея ответного удара по-
прежнему оставалась в силе и накануне войны. 
Она декларировалась политическими руково-
дителями в открытых выступлениях. Она фигу-
рировала и в закрытых документах и находила 
место в обучении командного состава стратеги-
ческого и оперативного звена. В частности, на 
проведенных в январе 1941 г. стратегических во-
енных играх с руководящим составом фронтов и 
армий военные действия начинались с нанесения 
ударов западной стороной, то есть противником.

Считалось, что и противник начнет свои дей-
ствия с проведения операции вторжения, для 
чего он уже в мирное время в приграничной по-
лосе будет располагать значительным количест-

вом войск, насыщенных танками. В соответствии 
с этим и советское военное руководство накануне 
войны держало в приграничных районах наибо-
лее сильные войска. Дислоцировавшиеся в них 
армии были полнее укомплектованы техникой, 
оружием и личным составом. Помимо стрел-
ковых соединений, они включали, как правило, 
по одному - два механизированных корпуса и 
по одной - две авиационные дивизии. К нача-
лу войны 20 из 29 механизированных корпусов 
Красной Армии дислоцировались в западных 
приграничных военных округах.

После отражения первого удара противника 
и завершения развертывания советских войск на 
западе предполагалось перейти в решительное 
наступление с целью окончательного разгрома 
агрессора. Следует отметить, что советские во-
енные специалисты давно считали юго-западное 
стратегическое направление наиболее выгодным 
для наступательных действий против Германии и 
ее союзников в Европе. Считалось, что нанесение 
главного удара из Белоруссии могло привести к 
затяжным боям и вряд ли сулило достижение 
решающих результатов в войне16. Поэтому-то в 
сентябре 1940 г. Тимошенко и Мерецков пред-
лагали создать основную группировку войск к 
югу от Припяти.

В то же время руководство наркомата обо-
роны, несомненно, знало точку зрения Сталина. 
Советский руководитель, определяя вероятное 
направление главного удара противника на запа-
де, считал, что Германия будет стремиться в пер-
вую очередь захватить экономически развитые 
районы – Украину и Кавказ. Поэтому в октябре 
1940 г. он приказал военным исходить из того, 
что главный удар германские войска нанесут из 
района Люблина на Киев.

Таким образом, достижение ближайших 
стратегических целей планировалось обеспечить 
наступательными действиями, прежде всего, 
войск юго-западного направления, на котором 
предстояло развернуть более половины всех 
дивизий, предназначавшихся в состав фронтов 
на западе. На этом направлении предполагалось 
сосредоточить 120 дивизий, в то время как на 
северо-западном и западном – только 76. Ос-
новные усилия фронтов сосредоточивались в 
армиях первого эшелона, главным образом за 
счет включения в них большей части подвижных 
соединений для обеспечения сильного первона-
чального удара по противнику. 

План стратегического развертывания и за-
мысел первых операций были рассчитаны на пол-
ное отмобилизование армии, они тесно увязы-
вались с мобилизационным планом. Последний 
его вариант был принят в феврале 1941 г. Им не 
предусматривалось формирование в ходе войны 
новых соединений. В основном исходили из того, 
что еще в мирное время будет создано необходи-
мое для ее ведения количество соединений. Это 
упрощало процесс мобилизации, сокращало его 
сроки и способствовало более высокой степени 
боеспособности отмобилизованных войск.
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В то же время значительная часть людских 
ресурсов должна была поступить из глубины 
страны. Это требовало значительного объема 
межокружных перевозок и привлечения боль-
шого количества транспортных средств17, ко-
торых было недостаточно. После изъятия из 
народного хозяйства максимально допустимого 
количества тракторов и автомобилей, насыще-
ние ими армии все равно составляло бы, соот-
ветственно, только 70 и 81%. Мобилизационное 
развертывание войск не обеспечивалось и по 
целому ряду других материальных средств18.

Другая проблема заключалась в том, что из-
за недостатка складских помещений в западных 
военных округах половина их запасов боепри-
пасов хранилась на территории внутренних во-
енных округов, при этом треть – на удалении 
500-700 км от границы. От 40 до 90% запасов 
горючего западных военных округов хранилось 
на складах Московского, Орловского и Харьков-
ского военных округов, а также на гражданских 
нефтебазах в глубине страны. Таким образом, 
недостаточность мобилизационных ресурсов 
в новых районах дислокации войск западных 
приграничных военных округов, ограниченные 
возможности наличных транспортных средств 
и коммуникаций усложняли мобилизацию и 
увеличивали ее сроки.

Своевременное развертывание войск с це-
лью создания предусмотренных группировок, 
их планомерное отмобилизование ставились в 
прямую зависимость от организации надежно-
го прикрытия. Задачи прикрытия возлагались 
на приграничные военные округа. Согласно 
планам, каждая армия получала для обороны 
полосу шириной от 80 до 160 км и более. В пер-
вом эшелоне армий должны были действовать 
стрелковые дивизии. Основу армейского резер-
ва составлял механизированный корпус, пред-
назначенный для нанесения контрудара по про-
тивнику, прорвавшемуся в глубину обороны.

Передний край обороны на большинстве 
участков проходил в непосредственной близо-
сти от границы и совпадал с передним краем 
обороны укрепленных районов. Для батальонов 
второго эшелона полков, не говоря уже о частях 
и подразделениях второго эшелона дивизий, по-
зиции заблаговременно не создавались. Планы 
прикрытия были рассчитаны на наличие угро-
жаемого периода. Части, предназначавшиеся 
для обороны непосредственно у границы, ди-
слоцировались в 10-50 км от нее. Чтобы занять 
назначенные им участки, требовалось от 3 до 
9 и более часов с момента объявления тревоги. 
Таким образом, получалось, что при внезапном 
нападении противника, развернутого непосред-
ственно у границы, о своевременном выходе 
советских войск на свои рубежи не могло быть 
и речи.

Имевшийся план прикрытия был рассчи-
тан на способность политического и военного 
руководства своевременно вскрыть намерения 
агрессора и заранее принять меры к развертыва-

нию войск, но он совершенно не предусматри-
вал порядок действий войск в случае внезапного 
вторжения. Не отрабатывался он и на последних 
стратегических военных играх в январе 1941 г. 

Несмотря на то, что «западные» нападали 
первыми, «восточные» начинали отработку 
действий с перехода в наступление или с на-
несения контрударов на тех направлениях, где 
«западным» удалось вторгнуться на территорию 
«восточных». Характерно, что ни та, ни другая 
стороны не отрабатывали вопросы отмоби-
лизования, сосредоточения и развертывания, 
считавшиеся и действительно являвшиеся на-
иболее сложными, особенно в условиях, когда 
противник нападал первым19.

Таким образом, советский план войны стро-
ился на идее ответного удара с учетом только тех 
вооруженных сил, которые намечалось создать 
в перспективе, и не принималось во внимание 
реальное положение дел. От этого его составные 
части находились в противоречии друг с другом, 
что делало его нереальным. В отличие от войск 
Германии и ее союзников, которые к моменту 
нападения на СССР находились в состоянии 
полной боевой готовности, группировка совет-
ских войск на западе оказалась не развернутой 
и не готовой к военным действиям.

Насколько точно докладывала разведка? 
Знакомство ныне с данными разведки, посту-
павшими в первой половине 1941 г. в Кремль, 
создает впечатление, будто обстановка была 
предельно ясной. Кажется, Сталину оставалось 
только дать директиву Красной Армии о при-
ведении ее в полную боевую готовность к от-
ражению агрессии. Он, однако, этого не сделал, 
и, безусловно, это его роковой просчет, обусло-
вивший трагедию 1941 г. Однако на самом деле 
все обстояло гораздо сложнее. В первую очередь 
необходимо ответить на следующий главный 
вопрос: могло ли советское руководство на ос-
нове информации, полученной, в частности, от 
военной разведки, предполагать, когда, где и 
какими силами Германия нанесет удар по СССР?

На вопрос «когда?» были получены доста-
точно точные ответы: 15 или 20 июня; между 20 
и 25 июня; 21 или 22 июня, наконец – 22 июня. 
В то же время сроки все время отодвигались и 
сопровождались различными оговорками. Это, 
по всей видимости, вызывало растущее раздра-
жение Сталина. 21 июня ему было доложено со-
общение о том, что «по достоверным данным, 
нападение Германии на СССР назначено на 22 
июня 1941 года». На бланке донесения Сталин 
написал: «Эта информация является англий-
ской провокацией. Разузнайте, кто автор этой 
провокации и накажите его»20.

С другой стороны, сведения о дате 22 июня, 
хотя и были получены буквально накануне вой-
ны, тем не менее, могли бы сыграть существен-
ную роль в повышении готовности Красной Ар-
мии к отражению удара. Однако все попытки 
заранее занять позиции в приграничной по-
лосе (предполье) жестко пресекались сверху. 
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Известны, в частности, телеграммы Г.К. Жуко-
ва Военному совету и командующему КОВО 
с требованием отменить указание о занятии 
предполья полевыми и уровскими частями, 
поскольку «такое действие может спровоци-
ровать немцев на вооруженное столкновение 
и чревато всякими последствиями». Жуков 
потребовал разобраться «кто конкретно дал 
такое самочинное распоряжение». Поэтому, в 
конечном счете, получилось так, что когда все 
же было принято решение о выдвижении войск 
по плану прикрытия, времени уже практиче-
ски не оставалось. Командующим армиями 
ЗапОВО 22 июня только в 2.25-2.35 поступила 
директива, предписывавшая привести все ча-
сти в боевую готовность, занять огневые точки 
укрепленных районов на государственной гра-
нице, рассредоточить по полевым аэродромам 
всю авиацию, привести в боевую готовность 
противовоздушную оборону21.

На вопрос «где?» был получен неверный 
ответ. Аналитики Разведуправления в на-
чале июня пришли к выводу, что необходимо 
уделять особое внимание усилению немецких 
войск в Польше22. Но он терялся среди других 
донесений разведки, которые опять указывали 
на угрозы нападения с южного и юго-западного 
направлений. Это обусловило ошибочный вы-
вод, что «немцы в значительной степени усили-
ли свое правое крыло против СССР, повысив 
его удельный вес в общей структуре своего вос-
точного фронта против СССР». Одновременно 
подчеркивалось, что «немецкое командование, 
имея уже в данное время необходимые силы для 
дальнейшего развития действий на Ближнем 
Востоке и против Египта ..., в то же время до-
вольно быстро восстанавливает свою главную 
группировку на западе ..., имея в перспективе 
осуществление главной операции против ан-
глийских островов»23.

На вопрос «какими силами?» можно ска-
зать, что на 1 июня был получен более или 
менее правильный ответ – 120-122 немецких 
дивизии, включая четырнадцать танковых и 
тринадцать моторизованных24. Однако этот 
вывод терялся на фоне другого вывода о том, 
что почти такое же количество дивизий (122-
126) было развернуто против Англии25.

В несомненную заслугу советской развед-
ке необходимо поставить то, что она смогла 
вскрыть четкие признаки готовности Германии 
к нападению. Главным было то, что, как сообща-
ли разведчики, к 15 июня немцы должны были 
закончить все мероприятия по стратегическому 
развертыванию против СССР, и можно было 
ожидать внезапного удара, не предваряемого 
какими-либо условиями или ультиматумом. В 
связи с этим разведке удалось выявить четкие 
признаки готовности Германии к нападению в 
ближайшее время:

 — переброску немецкой авиации, в том числе 
бомбардировщиков;

 — проведение инспекций и рекогносцировок 

крупными германскими военачальниками; 
 — переброску ударных частей, имеющих бо-

евой опыт; 
 — сосредоточение переправочных средств; 
 — заброску хорошо вооруженных немец-

ких агентов, снабженных портативными 
радиостанциями с инструкциями после 
выполнения задания выходить в располо-
жение германских войск уже на советской 
территории;

 — отъезд семей немецких офицеров из погра-
ничной зоны и т.д.26

Хорошо известно недоверие Сталина к 
донесениям разведки, некоторые даже припи-
сывают этому недоверию «маниакальный ха-
рактер». Но надо учитывать и то, что Сталин 
находился под влиянием целого ряда других, 
взаимно противоречивых и порой даже вза-
имоисключающих факторов международной 
политики.

Факторы международной политики. 
Внешнеполитические условия для СССР весной 
и летом 1941 г. складывались крайне неблаго-
приятно. Хотя заключение договора о нейтра-
литете с Японией упрочило положение на даль-
невосточных рубежах СССР, однако попытки 
улучшить отношения с такими странами, как 
Финляндия, Румыния, Болгария или хотя бы 
не допустить их участия в блоке фашистских 
государств успеха не имели. 

Вторжение немцев в Югославию 6 апреля 
1941 г., с которой только что СССР подписал 
договор о дружбе и ненападении, явилось по-
следним ударом по советской балканской поли-
тике. Сталину стало ясно, что дипломатическое 
противоборство с Германией проиграно, что 
отныне господствующий почти повсеместно 
в Европе третий рейх не намерен считаться со 
своим восточным соседом. Оставалась одна 
надежда: отодвинуть сроки теперь уже неиз-
бежной германской агрессии.

Оставляли желать лучшего и отношения 
СССР с Великобританией и США. Военные по-
ражения на Ближнем Востоке и на Балканах ве-
сной 1941 г. привели Англию на грань полного 
«стратегического краха»27. В такой ситуации, 
полагал Сталин, правительство Черчилля сде-
лает все, что в его силах, лишь бы спровоци-
ровать войну рейха против СССР. К тому же 
произошел ряд важных событий, укрепивших 
эти подозрения Сталина. 18 апреля 1941 г. по-
сол Великобритании в СССР Р. Криппс вручил 
советскому наркому иностранных дел меморан-
дум. В нем говорилось, что в случае затягива-
ния войны на длительный срок определенным 
кругам в Англии может «улыбнуться мысль» 
об окончании войны с рейхом на германских 
условиях. И тогда немцам откроется неограни-
ченный простор для экспансии в восточном на-
правлении. Криппс не исключал, что подобная 
идея может найти последователей и в США28.

Этот документ явно предупреждал совет-
ское руководство, что возможен такой поворот 
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событий, когда СССР окажется в одиночестве 
перед угрозой фашистского нашествия. Совет-
ское руководство восприняло его как намек на 
возможность нового антисоветского сговора 
«мирового империализма» против СССР. Надо 
отметить, что в Англии были круги, ратовавшие 
за мирные переговоры с Германией. Прогерман-
ские настроения были особенно характерны 
для так называемой кливлендской клики, воз-
главляемой герцогом Гамильтоном. 

Настороженность Кремля еще более воз-
росла, когда на следующий день, 19 апреля, 
Криппс передал Молотову  письмо английского 
премьер-министра, написанное еще 3 апреля 
и адресованное лично Сталину. Черчилль пи-
сал, что, по мнению британского правительства, 
Германия готовится совершить нападение на 
Советский Союз. «Я располагаю достоверными 
сведениями ... - продолжал он, - что, когда нем-
цы сочли Югославию пойманной в свою сеть, то 
есть после 20 марта, они начали перебрасывать 
из Румынии в Южную Польшу три из своих 
пяти танковых дивизий. Как только они узнали 
о сербской революции, это передвижение было 
отменено. Ваше превосходительство легко пой-
мет значение этого факта»29.

Эти два сообщения, совпавшие по време-
ни, уже давали повод Сталину рассматривать 
происходящее как провокацию. Но затем про-
изошло еще одно событие. 10 мая ближайший 
соратник Гитлера, его заместитель по партии 
Рудольф Гесс на самолете «Me-110» перелетел 
в Англию. По-видимому, целью Гесса было за-
ключение «компромиссного мира», чтобы при-
остановить истощение Англии и Германии и 
предотвратить окончательное уничтожение 
Британской империи. Гесс считал, что его при-
лет придаст силы античерчилльской партии и 
даст мощный стимул «в борьбе за заключение 
мира».

Однако предложения Гесса были неприем-
лемы, в первую очередь, для самого Черчил-
ля, и поэтому не могли быть приняты. В то 
же время английское правительство никаких 
официальных заявлений не делало и хранило 
загадочное молчание. Молчание официального 
Лондона по поводу Гесса давало Сталину допол-
нительную пищу для размышлений. Разведка 
неоднократно докладывала ему о стремлении 
правящих кругов Лондона сблизиться с Гер-
манией и одновременно столкнуть ее с СССР, 
чтобы отвести угрозу от Британской империи. 
В июне англичане неоднократно передавали со-
ветскому послу в Лондоне Майскому сведения 
о подготовке немцев к нападению на СССР. В 
Кремле все это однозначно расценивалось как 
стремление Англии втянуть Советский Союз 
в войну с третьим рейхом. Сталин искренне 
полагал, что правительство Черчилля хочет, 
чтобы СССР приступил к развертыванию вой-
сковых группировок в приграничных районах и 
тем самым спровоцировал нападение Германии 
на Советский Союз.

Несомненно, большую роль играли меро-
приятия германского командования по имита-
ции военных приготовлений против Англии. 
С другой стороны, немецкие солдаты активно 
строили оборонительные сооружения вдоль 
советской границы – это фиксировала совет-
ская приграничная войсковая разведка, и это 
же было частью дезинформационных меро-
приятий германского командования. Но самое 
главное, что вводило советское руководство в 
заблуждение – это сведения об ультиматуме, 
который, якобы, германское руководство со-
биралось предъявить СССР перед нападением. 
На самом деле идея предъявления ультимату-
ма СССР никогда не обсуждалась в окружении 
Гитлера как реальное немецкое намерение, а 
была лишь частью дезинформационных меро-
приятий. 

Германская идея  ультиматума дошла до 
Москвы из источников внешней разведки 
(«Старшина», «Корсиканец»), обычно дававших 
серьезную информацию30. Она же поступила 
от известного агента-двойника О. Берлингса 
(«Лицеист»)31. К сожалению, она очень хорошо 
вписывалась в концепцию Сталина и Молото-
ва о возможности путем переговоров отвести 
угрозу нападения Германии летом 1941 года, 
в связи с чем и была  воспринята ими весьма 
серьезно. 

В целом, советской разведке удалось опре-
делить сроки нападения. Однако Сталин, боясь 
спровоцировать Гитлера, не позволил прово-
дить все необходимые оперативно-стратегиче-
ские мероприятия, хотя руководство наркомата 
обороны просило его об этом за несколько дней 
до начала войны32. Кроме того, советское руко-
водство оказалось в плену тонкой дезинфор-
мационной игры немцев. В результате, когда 
необходимые распоряжения все же были отда-
ны, не хватило времени, чтобы привести войска 
в полную боевую готовность и организовать 
отпор германскому вторжению.

Июнь: завтра была война. В июне стало 
совершенно ясно, что следует ожидать напа-
дения Германии в ближайшее время, которое 
будет произведено внезапно и, скорее всего, 
уже без выдвижения каких-либо предваритель-
ных требований. Необходимо было принимать 
контрмеры, и они принимались. Проводились 
мероприятия по сокращению  сроков приве-
дения в боевую готовность частей прикрытия, 
выделяемых для поддержки погранвойск. Кро-
ме этого, в приграничные округа продолжалась 
переброска дополнительных соединений: 16-й 
армии – в КОВО, 22-й армии – в ЗапОВО. Од-
нако эти меры запоздали. К 22 июня к местам 
дислокации смогла прибыть только часть из 
перебрасываемых сил и средств. Из Забайка-
лья и Приморья с 26 апреля по 22 июня уда-
лось отправить только примерно половину 
запланированных сил и средств - 5 дивизий (2 
стрелковых, 2 танковых, 1 моторизованную), 
2 воздушно-десантные бригады, 2 отдельных 
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полка. При этом основное усиление шло опять 
с юго-западного направления: в КОВО сосре-
доточивались 23 дивизии, в ЗапОВО – 9. Это 
было следствием неверной оценки направления 
главного удара немцев. 

Одновременно по-прежнему войскам ка-
тегорически запрещалось занимать боевые 
позиции в приграничной полосе. Фактически 
полностью боеготовыми на момент нападения 
оказались только пограничники, которые не-
сли службу в усиленном режиме. Но их было 
слишком мало, и их ожесточенное сопротивле-
ние было быстро подавлено. По признанию Г.К. 
Жукова, советские вооруженные силы не могли 
«по своей слабости» в начале войны отразить 
массированные удары германских войск и не 
допустить их глубокого прорыва33. 

В то же время ясно, что если бы удалось 
правильно определить направление главно-
го удара агрессора, то ударной группировке 
немецких войск пришлось бы столкнуться с 
гораздо более сильным сопротивлением при 
прорыве советской обороны. К сожалению, как 
свидетельствуют документы, имевшаяся разве-
дывательная информация не позволила сделать 
это. Решающую роль сыграла также заданность 
оперативно-стратегического мышления совет-
ского командования и точка зрения Сталина, 
что основной удар следует ожидать на Украину.

Фактически только на пятые сутки войны 
советское командование пришло к окончатель-
ному выводу, что главный удар немцы наносили 
на западном, а не на юго-западном направле-
нии. Жуков в своих мемуарах пишет «…При-
шлось в первые же дни войны 19-ю армию, ряд 
частей и соединений 16-й армии, ранее сосре-
доточенных на Украине и подтянутых туда в 
последнее время, перебрасывать на западное 
направление и включать с ходу в сражения в 
составе Западного фронта. Это обстоятельст-
во, несомненно, отразилось на ходе оборони-
тельных действий на западном направлении»34. 
При этом, как пишет Жуков, «железнодорож-
ные перевозки наших войск по ряду причин 
осуществлялись с перебоями. Прибывающие 
войска зачастую вводились в дело без полного 
сосредоточения, что отрицательно сказывалось 
на политико-моральном состоянии частей и их 
боевой устойчивости»35.

Таким образом, оценивая деятельность 
военно-политического руководства СССР на-
кануне войны, следует отметить, что оно до-
пустило ряд просчетов, имевших трагические 

последствия. В первую очередь, это просчет в 
определении направления главного удара вер-
махта. Во-вторых, затягивание сроков приве-
дения войск в полную боевую готовность. В 
итоге, планирование оказалось нереальным, а 
проводимые накануне мероприятия – запоздав-
шими. Уже в ходе военных действий выявился 
еще один просчет: совершенно не предусма-
тривались действия войск в случае глубоко-
го стратегического прорыва противника, не 
планировалась и оборона в стратегическом 
масштабе. А просчет в выборе рубежа оборо-
ны у западных границ во многом обеспечил 
противнику внезапное нападение на войска 
первого оперативного эшелона, которые чаще 
всего дислоцировались на значительно боль-
шем расстоянии от намеченных для обороны 
рубежей, чем противник.

Предпринимая меры по повышению бое-
вой готовности войск, военное и политическое 
руководство СССР, опасаясь спровоцировать 
Гитлера, не сделало главного: своевременно не 
привело в полную боевую готовность пред-
назначавшиеся для отражения первого удара 
противника войска прикрытия, которые нахо-
дились в более укомплектованном состоянии. 
Маниакальная боязнь спровоцировать Гитле-
ра сыграла дурную шутку со Сталиным. Как 
показали дальнейшие события (выступление 
Гитлера 22 июня), нацистское руководство все 
равно обвинило СССР в том, что советские вой-
ска «вероломно» атаковали части вермахта и 
последний «был вынужден» нанести ответный 
удар.

Ошибки, допущенные в оперативном пла-
нировании (определение направления главного 
удара противника, создание группировки войск, 
особенно второго стратегического эшелона и 
др.), пришлось срочным порядком исправлять 
уже в ходе боевых действий.

Gavrilov V. A. On the Eve of Nazi Invasion: 
Fatal Miscalculations.

Summary: The article deals with miscalculations 
of the Soviet leadership on the eve of the German 
invasion 22 June, 1941. These miscalculations lead to 
a colossal military catastrophe in the initial period of 
the war and to the big losses in manpower, territory 
and economic potential. These miscalculations are 
connected with the errors in building the military 
organization of the USSR, operation and strategic 
planning, inaccurate intelligence and wrong foreign 
policy moves.
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