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Эффективность уголовного судопроизводства является серьезной пробле-
мой для каждого государства, независимо от того, в какой правовой системе 
оно действует. Одним из путей ее повышения является участие в уголовном 
судопроизводстве коронных свидетелей. В статье рассматриваются положения 
законодательства России, Республики Польша, Чехии, Словакии, Германии, Украины 
и Республики Беларусь о лицах, совершивших преступления и сотрудничающих с 
уголовной юстицией. Рассматриваются категории таких лиц, особенности их 
правового статуса, условия освобождения от уголовной ответственности и 
наказания, некоторые особенности осуществления уголовного судопроизводства 
по делам с их участием.

В 2009 г. в уголовное и уголовно-процессу-
альное законодательство России внесены 
новеллы и изменения, имеющие существен-

ное значение для интенсификации борьбы с ор-
ганизованной преступностью. Речь идет, прежде 
всего, о новой редакции ст. 210 УК РФ (организа-
ция преступного сообщества (преступной орга-
низации) или участие в нем (ней)) и включении 
в УПК РФ главы 401 (особый порядок принятия 
судебного решения при заключении досудебно-
го соглашения о сотрудничестве). Эти правовые 
новеллы, в сочетании с нормами отечественного 
законодательства о деятельном раскаянии, «це-
ментируют» в российском уголовном процессе 
институт так называемого коронного свидетеля. 

В отечественном уголовно-процессуальном 
праве термин «коронный свидетель» не приме-
няется. Между тем, во многих зарубежных стра-
нах коронный свидетель (crown witness) – один 
из самостоятельных участников уголовного су-
допроизводства со стороны обвинения. В самом 
общем смысле коронным свидетелем признает-
ся лицо, совершившее преступление и давшее 

в обмен на освобождение от наказания или его 
смягчение показания, позволяющие раскрыть 
или предотвратить тяжкие преступления и за-
держать лиц, их совершивших. «Превращение» 
подозреваемого или обвиняемого в коронного 
свидетеля допускается лишь по делам о наиболее 
тяжких преступлениях, совершенных, как прави-
ло, организованными преступными группами и 
представляющих особую сложность в раскрытии 
и расследовании (например, преступления тер-
рористической направленности).

Практика все более свидетельствует о том, 
что своевременное выявление и качественное 
расследование преступлений, предусмотрен-
ных ст. 210 УК РФ, является одной из важней-
ших задач правоохранительной деятельности в 
масштабах всего государства. А встречающиеся 
трудности – о потребностях всестороннего из-
учения и анализа правового института корон-
ного свидетеля с тем, чтобы его применение со-
ответствовало потребностям сегодняшнего дня 
и способствовало повышению эффективности 
борьбы с преступностью.
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Одним из аспектов такого изучения явля-
ется ознакомление с опытом зарубежных госу-
дарств, которые раньше, чем РФ, столкнулись с 
проблемами в этой сфере. Их опыт может быть 
использован при совершенствовании отечест-
венных правовых решений, а также, безусловно, 
подлежит востребованию при организации меж-
дународного сотрудничества в сфере уголовного 
судопроизводства по делам об организованной 
преступной деятельности.

Разные государства прибегают к исполь-
зованию названного института с учетом своих 
правовых традиций. Широко известно активное 
участие коронных свидетелей и использование 
сделок с правосудием в практике работы пра-
воохранительных органов США, Великобрита-
нии, Канады. Правовые традиции стран «общего 
права» (англо-американской правовой семьи), 
однако, вряд ли совместимы с отечественным 
уголовно-процессуальным правом. В этой свя-
зи больший интерес представляют особенно-
сти реализации правового института коронного 
свидетеля в праве государств континентально-
го права (романо-германской правовой семьи), 
близость к которым современной российской 
правовой системы не вызывает сомнений. Из 
широкого круга таких стран, по нашему мнению, 
серьезного внимания заслуживает законодатель-
ство наших соседей – государств с близкими Рос-
сии системами уголовного процесса: Республики 
Польша, Чехии, Словакии, Украины, Республики 
Беларусь и Федеративной Республики Германия.

Особенности правового регулирования и 
правоприменительной практики этих стран 
свидетельствуют о том, что, пожалуй, наибо-
лее эффективным уголовно-процессуальным 
инструментом противодействия организован-
ной преступности является правовой институт 
коронного свидетеля, сотрудничающего с уго-
ловной юстицией, предусматривающий варьи-
рующие от страны к стране «льготы» для таких 
лиц. Сравнительный анализ этого уголовно-
процессуального института по российскому и 
зарубежному праву предполагает рассмотрение 
двух аспектов: во-первых, его субъектов, а во-
вторых – его процессуальных особенностей.

Законодательство о лицах, совершивших 
преступления и сотрудничающих с уголовным 
правосудием, позволяет выделить из их круга:

 — деятельно раскаявшихся лиц, ранее создав-
ших организованное преступное формиро-
вание или участвующих в них;

 — коронных свидетелей (сотрудничающих с 
правосудием подозреваемых и обвиняемых).
Их положение в уголовном судопроизвод-

стве и последствия отнесения к одной из двух 
названных категорий влекут за собой различные 
правовые последствия, что отражается в право-
вом статусе таких лиц.

Правовой статус деятельно раскаявших-
ся лиц. Правовой статус деятельно раскаяв-
шихся лиц, ранее создавших организованное 
преступное формирование или участвующих в 

них, характеризуется тем, что, при определенных 
условиях, такие лица могут быть освобождены 
от уголовного преследования или наказания. Так, 
по УК Республики Польша1 не подлежит наказа-
нию за создание организованной преступной 
группы или объединения, руководство ими или 
участие в них лицо, которое:

 — добровольно отказалось от участия в них; 
 — сообщило органу уголовного преследования 

обо всех существенных обстоятельствах со-
вершенного уголовно наказуемого деяния2;

 — предотвратило совершение готовящегося 
уголовно наказуемого деяния, в том числе 
налогового.
Согласно УК Словацкой Республики3 пре-

ступность уголовно наказуемого деяния устра-
няется, если лицо, которое создало, разработало 
или поддерживает преступную группу, добро-
вольно сообщило органу уголовного преследо-
вания либо полицейскому корпусу о преступной 
группе и ее деятельности в период, когда опа-
сность от ее дальнейшей деятельности может 
быть еще устранена (военнослужащий вправе 
сделать такое сообщение своему командиру/
начальнику или служебному органу; лица, от-
бывающие наказание в виде лишения свободы 
либо находящиеся под арестом - сотруднику 
Корпуса стражи).

В УК Чешской Республики4 предусмотрено, 
что лицо, создавшее организованную преступ-
ную группу, участвующее в ней либо поддер-
живающее ее, не подлежит уголовной ответ-
ственности. Но только, если сообщит о ней 
прокурору5 или органу полиции в период, когда 
опасность охраняемым уголовным законом ин-
тересам может быть еще устранена (военнослу-
жащий может сделать такое сообщение также 
своему командиру).

В соответствии с УК ФРГ 6 суд может по сво-
ему усмотрению смягчить наказание (назначить 
предусмотренное санкцией минимальное нака-
зание или вместо лишения свободы назначить 
денежный штраф) либо освободить от наказа-
ния лицо, основавшее преступное объединение, 
участвующее в нем или поддерживающее его, 
если оно:

 — добровольно и всерьез пытается предотвра-
тить дальнейшее существование объедине-
ния либо совершение соответствующего его 
целям уголовно наказуемого деяния; 

 — добровольно и своевременно сообщит име-
ющиеся у него сведения правоохранитель-
ному органу таким образом, что уголовно 
наказуемые деяния, о планировании кото-
рых оно осведомлено, могут быть предо-
твращены;

 — если лицу удалось добиться предотвраще-
ния дальнейшего существования объедине-
ния или это было достигнуто без его усилий, 
оно не подлежит наказанию.
УК Республики Беларусь 7 предусмотрено, 

что участник преступной организации или 
банды (кроме организатора или руководите-
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Право
ля), добровольно заявивший о существовании 
преступной организации или банды и способ-
ствовавший изобличению ее участников, ос-
вобождается от уголовной ответственности за 
участие в преступной организации или банде 
и совершенные им в их составе преступления. 
Исключение составляют особо тяжкие или тяж-
кие преступления, связанные с посягательством 
на жизнь или здоровье человека.

По УК Украины8 освобождается от уголов-
ной ответственности лицо, кроме организатора 
или руководителя преступной организации, за 
участие в преступной организации и совершен-
ных ею преступлениях, а также за организацию 
сходки представителей преступных организа-
ций. Условием является его добровольное за-
явление о создании преступной организации 
или участии в ней и активно способствовало 
ее раскрытию.

Аналогично законодательству названных 
стран, в нормах УК РФ предусмотрено, что лицо, 
добровольно прекратившее участие в преступ-
ном сообществе (преступной организации) или 
входящем в него (нее) структурном подразделе-
нии либо собрании организаторов, руководите-
лей (лидеров) или иных представителей органи-
зованных групп и активно способствовавшее 
раскрытию или пресечению создания указанных 
формирований и иных перечисленных в законе 
форм причастности к ним, освобождается от 
уголовной ответственности. При условии, если 
в его действиях не содержится иного состава 
преступления.

С учетом изложенного можно констатиро-
вать, что условиями освобождения от уголовной 
ответственности указанных лиц могут являть-
ся:

1) добровольный отказ (прекращение) от 
участия в преступном формировании (Россия, 
Польша);

2) добровольное заявление (сообщение) о 
существовании формирования, его создании 
либо об участии в нем (Словакия, Чехия, Бела-
русь, Украина);

3) активное способствование раскрытию или 
пресечению создания формирования, участия в 
нем и иных форм причастности к нему (Россия);

4) активное способствование раскрытию 
(изобличению) организованной преступной 
деятельности (Беларусь, Украина);

5) добровольные усилия по предотвраще-
нию дальнейшего существования формирования 
либо совершения соответствующего его целям 
уголовно наказуемого деяния (Германия);

6) сообщение всех существенных обстоя-
тельств совершенного либо предотвращение 
готовящегося уголовно наказуемого деяния 
(Польша);

7) своевременность сообщения указанных 
выше сведений, когда совершение формировани-
ем уголовно наказуемого деяния, о котором лицо 
осведомлено, может быть еще предотвращено 
(Словакия, Чехия, Германия).

В отличие от иных стран, российский уго-
ловный закон обусловливает освобождение от 
ответственности способствованием раскрытию 
или предотвращению создания преступного 
формирования или участия в нем, а не в целом 
преступной деятельности формирования. Меж-
ду тем последнее характерно для законодатель-
ства других стран.

Отметим, что законы России, Чехии, Укра-
ины и Беларуси предусматривают освобожде-
ние таких лиц от уголовной ответственности, 
Словакии – устранение преступности деяния, 
Польши – освобождение от наказания, Герма-
нии – освобождение от наказания, смягчение 
назначенного наказания, а также отказ от уго-
ловного преследования. 

Уголовными законами Украины и Белару-
си, в отличие от других стран, наряду с осво-
бождением указанных лиц от уголовной от-
ветственности за причастность к деятельности 
преступных формирований (создание, участие 
и т.п.), предусматривается их освобождение 
от ответственности за деяния, совершенные в 
составе формирования. Но - за исключением 
особо тяжких или тяжких преступлений, свя-
занных с посягательством на жизнь или здоро-
вье человека. Одновременно законодательно не 
предусмотрена возможность освобождения от 
уголовной ответственности организаторов и 
руководителей преступных формирований. В 
России участники формирований не освобо-
ждаются от уголовной ответственности, если 
содеянное ими образует состав иных престу-
плений. В законах Польши, Словакии, Чехии и 
Германии названы органы власти, которые яв-
ляются «адресатами» сообщений и действий 
деятельно раскаявшихся лиц.

В соответствии с уголовно-процессуальны-
ми законами РФ, Польши, Чехии, Словакии и 
Беларуси, прекращение уголовного преследова-
ния в связи с деятельным раскаянием возможно 
как на стадии предварительного расследования, 
так и в суде. В Германии и Украине только суд 
полномочен принять такое решение, что име-
ет свои преимущества, поскольку особо важно, 
чтобы сотрудничающие лица активно давали 
показания также и в суде, изобличая соучаст-
ников. В случае же прекращения их уголовного 
преследования до суда существует вероятность 
утраты ими соответствующей заинтересован-
ности.

Коронный свидетель как участник уго-
ловного судопроизводства. Правовой статус 
коронного свидетеля или, иными словами, со-
трудничающего с правосудием подозреваемого 
или обвиняемого, определяется:

 — нормами уголовного права, устанавливаю-
щими особенности назначения наказания 
таким лицам;

 — нормами уголовно-процессуального пра-
ва, регламентирующими процессуальные 
аспекты участия коронного свидетеля в 
уголовном судопроизводстве.
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Так, законодательство Словакии и Чехии 
содержит специальные нормы о сотрудничаю-
щем обвиняемом, содействующем изобличению 
преступных формирований.

В соответствии с УК Словацкой Республи-
ки чрезвычайное снижение наказания (ниже 
низшего предела санкции статьи)9 применяет-
ся судом при осуждении лица, совершившего 
преступление, в случае, если оно: 

1) в значительной мере способствовало 
расследованию уголовно наказуемого деяния, 
совершенного в интересах преступной группы, 
либо помогло предотвратить деяние, которое 
другое лицо приготовляло или покушалось на 
него в интересах преступной группы, тем, что 
сообщило о действиях такого лица органам 
уголовного преследования и предоставило им 
сведения, которые они иначе не получили бы. 
Тем самым оно помогло предотвратить либо 
смягчить последствия уголовно наказуемого 
деяния, установить или изобличить преступ-
ников либо добыть доказательства, способст-
вующие изобличению преступной группы;

2) в особо значимой мере участвовало 
в расследовании основания, разработки и 
поддержки преступной группы либо особо 
тяжкого преступления, совершенного орга-
низованной группой, преступной группой, 
либо в установлении или изобличении лица, 
совершившего такое преступление. Оно пре-
доставило в уголовном судопроизводстве до-
казательства в отношении соответствующего 
преступления, если с учетом характера и тя-
жести совершенного им уголовно наказуемого 
деяния суд придет к выводу, что цель нака-
зания возможно достичь и менее длительной 
мерой наказания.

Чрезвычайное снижение наказания не 
применяется к организатору, подстрекателю 
и заказчику уголовно наказуемого деяния, о 
котором тот предоставил доказательства в уго-
ловном судопроизводстве.

УПК Словакии10 предусматривает следую-
щие особенности досудебного производства с 
участием сотрудничающего обвиняемого:

1. Прекращение уголовного преследования. 
Прокурор может прекратить уголовное пресле-
дование в отношении обвиняемого, который в 
значимой мере способствовал расследованию 
основания, разработки и поддержки преступ-
ной группы или преступления, совершенного 
организованной группой, преступной группой, 
либо установлению или изобличению лица, со-
вершившего указанное уголовно наказуемое 
деяние. При условии, если общественный ин-
терес в расследовании такого деяния имеет 
преимущество перед интересом уголовного 
преследования данного обвиняемого.

2. Условное прекращение уголовного пресле-
дования сотрудничающего обвиняемого. Проку-
рор вправе условно прекратить уголовное пре-
следование обвиняемого по тем же основаниям. 
В постановлении об условном прекращении 

уголовного преследования обвиняемому уста-
навливается испытательный срок от 2 до 10 лет. 

3. Приостановление уголовного преследова-
ния. Полицейский с предварительного согла-
сия прокурора может приостановить уголовное 
преследование в отношении обвиняемого, ко-
торый на момент приостановления преследова-
ния способствует упомянутому расследованию, 
установлению или изобличению преступников.

4. Временное отложение предъявления об-
винения. Если предъявление обвинения суще-
ственно затруднило бы расследование осно-
вания, разработки и поддержки преступной 
группы или совершенного ею преступления 
либо установление лица, совершившего данное 
уголовно наказуемое деяние, полицейский мо-
жет с предварительного согласия прокурора на 
необходимый срок временно отложить предъ-
явление обвинения лицу, которое в значимой 
мере способствует расследованию какого-либо 
из указанных деяний либо установлению пре-
ступника. 

Прекращение, условное прекращение и 
приостановление уголовного преследования, 
временное отложение предъявления обвинения 
не допускаются в отношении организатора, под-
стрекателя или заказчика уголовно наказуемого 
деяния, расследованию которого он способст-
вовал (способствует).

В соответствии с § 178а УПК Чехии11 («Со-
трудничающий обвиняемый») по уголовному 
делу об особо тяжком преступлении прокурор 
вправе признать обвиняемого сотрудничающим 
[с правосудием], если:

1) обвиняемый сообщит прокурору факты, 
которые способны значимым образом способ-
ствовать расследованию такого преступления, 
совершенного членами организованной груп-
пы, совместно с организованной группой или в 
интересах организованной преступной группы. 
Либо которые помогут предотвратить оконча-
ние такого преступления, и обяжется дать как 
в ходе предварительного, так и судебного про-
изводства полные и правдивые показания об 
указанных фактах;

2) признается в совершении деяния, за ко-
торое осуществляется его уголовное пресле-
дование, при этом отсутствуют обоснованные 
сомнения относительно того, что его признание 
было заявлено свободно, всерьез и определенно;

3) заявит о своем согласии с определением 
его в качестве сотрудничающего обвиняемого;

4) если прокурор считает такое определение 
необходимым с учетом характера уголовно на-
казуемого деяния, способствовать расследова-
нию которого обязался обвиняемый, личности 
обвиняемого и обстоятельств деяния, принимая 
во внимание роль обвиняемого в совершении 
уголовно наказуемого деяния, способствовать 
расследованию которого он обязался, и послед-
ствия его действий.

Перед тем, как прокурор определяет об-
виняемого в качестве сотрудничающего, он 
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допрашивает его, в особенности относитель-
но объема упомянутого сообщения и его при-
знания, а также выясняет, осознает ли он по-
следствия своих действий. Перед допросом 
прокурор разъясняет обвиняемому его права, 
существо определения как сотрудничающего 
обвиняемого, обязанность придерживаться 
своего признания и соблюдать перечисленные 
обязательства сотрудничающего обвиняемого. 
Прокурор должен также предупредить, что с 
момента нарушения своих обязательств в ходе 
предварительного либо судебного производства 
он не будет далее рассматриваться в качестве 
сотрудничающего обвиняемого.

Согласно УК Чехии чрезвычайное снижение 
наказания в виде лишения свободы может быть 
применено судом в отношении сотрудничающе-
го обвиняемого, выполнившего установленные 
законом условия. При этом суд учитывает:

 — характер уголовно наказуемого деяния, в 
совершении которого лицо призналось, в 
сравнении с особо тяжким преступлени-
ем, совершенным членами организован-
ной группы, совместно с организованной 
группой либо в интересах организованной 
преступной группы, окончание которого 
данное лицо помогло предотвратить, либо 
расследованию которого оно способство-
вало;

 — значимость действий лица;
 — его личность;
 — обстоятельства уголовно наказуемого де-

яния, в особенности каким образом лицо 
участвовало (если участвовало) в соверше-
нии такого особо тяжкого преступления, 
окончание которого оно помогло предо-
твратить либо раскрытию которого обя-
залось содействовать, и какие возможные 
последствия имели его действия. 
УПК Чехии регулирует также так называ-

емое временное отложение уголовного пре-
следования: если того требует расследование 
преступной деятельности, совершенной в ин-
тересах организованной преступной группы, 
орган полиции может с согласия прокурора 
временно отложить возбуждение уголовного 
преследования на необходимый срок, не пре-
вышающий 2 месяцев. Как в Словакии, так и в 
Чехии смягчающим обстоятельством является 
способствование, особенно в качестве сотруд-
ничающего обвиняемого, раскрытию либо изо-
бличению преступного формирования.

В УК ФРГ институт коронного свидетеля 
урегулирован § 46b (помощь в расследовании 
или предотвращении тяжких преступлений)12. 
Согласно его нормам, если лицо, совершившее 
деяние, наказуемое лишением свободы с по-
вышенным нижним пределом санкции либо 
пожизненным лишением свободы, путем до-
бровольного сообщения имеющихся у него све-
дений существенным образом способствовало 
раскрытию перечисленных в законе уголовно 
наказуемых деяний13 либо добровольно и сво-

евременно сообщило правоохранительному 
органу об указанном деянии, о планировании 
которого оно осведомлено, таким образом, что 
деяние может быть еще предотвращено, суд 
может смягчить наказание, при этом вместо 
пожизненного лишения свободы назначается 
лишение свободы на срок не менее 10 лет. 

Если лицо участвовало в совершении уго-
ловно наказуемого деяния, его содействие рас-
крытию должно касаться большего, нежели его 
собственных действий в совершении данного 
деяния14. 

Вместо смягчения наказания суд может 
освободить лицо от наказания, если соответ-
ствующее деяние наказуемо исключительно ог-
раниченным по времени лишением свободы и 
лицо подлежало бы наказанию в виде лишения 
свободы на срок не более 3 лет. При вынесении 
соответствующих решений суд в особенности 
учитывает: 

 — существо и объем сообщенных фактов и 
их значение для раскрытия или пресечения 
деяния;

 — время сообщения;
 — объем содействия, оказанного лицом орга-

нам уголовного преследования;
 — тяжесть деяния, о котором лицо сообщило 

сведения;
 — соотношение перечисленных выше обсто-

ятельств с тяжестью совершенного лицом 
деяния и его виной. 
Смягчение наказания и освобождение от 

него не применяются, если лицо сообщило име-
ющиеся у него сведения только после начала 
судебного разбирательства в отношении него.

Положение подозреваемых или обви-
няемых, сотрудничающих с правосудием, на 
практике чревато негативными для них по-
следствиями. Речь идет о мести со стороны 
преступников и иных лиц за содействие пра-
воохранительным органам. Незаконное воз-
действие на подозреваемых и обвиняемых, 
сотрудничающих с правосудием, со стороны 
различных лиц применяется, если их уголов-
но-процессуальная деятельность, прежде всего 
дача показаний, противоречит интересам со-
участников преступлений или иных лиц, про-
тиводействующих правосудию. 

Данные обстоятельства требуют особого 
внимания к обеспечению безопасности корон-
ных свидетелей, содействующих правосудию. 
Это обстоятельство, а также необходимость 
правового решения некоторых иных вопро-
сов, связанных с эффективным использованием 
коронных свидетелей, свидетельствует, что воз-
никающие в этой сфере отношения относятся 
не только к уголовно-правовым или уголов-
но-процессуальным. Они подлежат правовому 
регулированию на межотраслевом системном 
уровне. В силу этого, в законодательстве отдель-
ных стран правовое регулирование правового 
института коронного свидетеля осуществля-
ется самостоятельными законами.
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Одним из них является Закон Республики 
Польша от 25.06.1997 «О коронном свидете-
ле»15. По этому закону коронным свидетелем 
является подозреваемый, допущенный к даче 
показаний в качестве свидетеля в порядке, 
предусмотренном Законом.

Доказательство в виде показаний коронно-
го свидетеля является допустимым только при 
соблюдении всех следующих условий:

1) подозреваемый до направления обви-
нительного заключения в суд в ходе допроса:

а) сообщил органу, осуществляющему 
производство по делу, сведения, которые мо-
гут послужить установлению обстоятельств 
уголовно наказуемого деяния, остальных лиц, 
его совершивших, выявлению или предупре-
ждению других уголовно наказуемых деяний;

б) сообщил сведения о своем имуществе и 
известном ему имуществе остальных лиц, со-
вершивших уголовно наказуемое деяние;

2) обязался дать суду исчерпывающие по-
казания, касающиеся участников уголовно на-
казуемого деяния и других обстоятельств его 
совершения. 

Допустимость показаний коронного сви-
детеля может быть дополнительно обусловлена 
обязательством подозреваемого вернуть полу-
ченную в результате уголовно наказуемого дея-
ния имущественную выгоду, а также загладить 
причиненный деянием вред.

Положения закона не распространяются на 
подозреваемого, который в связи с участием в 
совершении уголовно наказуемых деяний:

 — пытался совершить либо совершил убий-
ство, в том числе как соучастник; 

 — склонял другое лицо к совершению деяния, 
к которому применяется данный закон, с 
целью подвергнуть его уголовному пресле-
дованию; 

 — руководил организованной группой или 
объединением, имеющим целью соверше-
ние уголовно наказуемого деяния, в т.ч. 
налогового.
Постановление о допуске доказательства в 

виде показаний коронного свидетеля выносит 
окружной суд (по уголовным делам, подсуд-
ным военным судам, - окружной военный суд) 
в течение 14 дней по поступлении ходатайст-
ва прокурора, проводящего предварительное 
производство или надзирающего за ним, пред-
ставленного с согласия Генерального прокурора 
(Главного военного прокурора). При этом суд 
перед вынесением постановления проверяет 
соблюдение соответствующих условий, до-
прашивает подозреваемого по существу этих 
условий. По требованию подозреваемого суд 
допускает к участию в допросе защитника; суд 
устанавливает также срок и способ выполнения 
подозреваемым обязательства вернуть полу-
ченную в результате уголовно наказуемого дея-
ния имущественную выгоду, а также загладить 
причиненный вред. Постановление суда может 
быть обжаловано прокурором. 

В случае, если прокурор не вносит упомя-
нутое ходатайство, он выносит соответствую-
щее постановление, с которым знакомит подо-
зреваемого. В случае вынесения прокурором 
такого постановления или вынесения судом 
постановления об отказе в допуске показаний 
коронного свидетеля в качестве доказательств, 
показания подозреваемого, содержащие пере-
численные выше сведения, не могут являться 
доказательством; в таком случае процессуаль-
ные действия, проведенные в соответствии с 
данным законом, считаются не проводивши-
мися, а протоколы допросов и заявлений по-
дозреваемого, содержащие указанные сведения, 
основанные на них постановления о предъяв-
лении подозрения16, а также ходатайства про-
курора подлежат уничтожению.

В случае вынесения судом постановления 
о допуске показаний коронного свидетеля в 
качестве доказательств, прокурор изготавли-
вает копии материалов дела в отношении соот-
ветствующего лица и выделяет их в отдельное 
производство. Он затем приостанавливает его 
до вступления в законную силу окончатель-
ного процессуального решения в отношении 
остальных лиц.

В отношении коронного свидетеля не при-
меняется ряд положений уголовно-процессу-
ального закона, регламентирующих права сви-
детеля, в частности, на отказ от дачи показаний. 
Лицо, участвовавшее в уголовно наказуемых 
деяниях, к которым применим этот закон, и в 
порядке, предусмотренном им, сообщившее о 
них в качестве коронного свидетеля, не под-
лежит наказанию за их совершение. Прокурор 
выносит постановление о прекращении произ-
водства в течение 14 дней со дня вступления в 
законную силу окончательного судебного реше-
ния в отношении лиц, против которых корон-
ный свидетель дал показания. Постановление 
обжалованию не подлежит. 

Однако положение закона об освобождении 
коронного свидетеля от наказания не подлежит 
применению, если он:

 — дал ложные показания или утаил правди-
вые сведения о существенных обстоятель-
ствах дела либо отказался от дачи показа-
ний в суде;

 — совершил новое уголовно наказуемое дея-
ние в составе организованной преступной 
группы или объединения;

 — скрыл свое имущество и известное ему иму-
щество остальных соучастников.
В таких случаях, а также при выявлении 

упоминавшихся выше обстоятельств, исключа-
ющих применение данного закона к подозрева-
емому, прокурор возобновляет приостановлен-
ное производство. Производство по уголовному 
делу должно быть возобновлено и ввиду новых 
или вновь открывшихся обстоятельств, в случае, 
если в течение 5 лет со дня вступления в закон-
ную силу постановления о прекращении произ-
водства в отношении коронного свидетеля он: 
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 — совершил новое уголовно наказуемое дея-

ние, в т.ч. налоговое, в составе организо-
ванной группы или объединения, имеюще-
го целью совершение уголовно наказуемого 
деяния, в т.ч. налогового;

 — были выявлены обстоятельства, свидетель-
ствующие о том, что коронный свидетель 
сознательно не выполнил обязательства по 
сообщению сведений о своем имуществе и 
известном ему имуществе остальных участ-
ников уголовно наказуемого деяния либо 
возврату полученной в результате уголовно 
наказуемого деяния имущественной выго-
ды, а также заглаживанию причиненного 
деянием вреда;

 — выявлены упоминавшиеся выше обстоя-
тельства, исключающие применение данно-
го закона к подозреваемому. Производство 
может быть также возобновлено ввиду но-
вых или вновь открывшихся обстоятельств, 
если в течение 5 лет со дня вступления в 
законную силу постановления о прекраще-
нии производства в отношении коронного 
свидетеля он совершил новое умышленное 
уголовно наказуемое деяние, в том числе 
налоговое. Постановления о возобновле-
нии производства могут быть обжалованы 
коронным свидетелем в суд.
В случае возобновления производства по 

причине дачи ложных показаний или утаива-
ния правдивых сведений о существенных об-
стоятельствах дела либо отказа от дачи пока-
заний в суде; совершения нового умышленного 
уголовно наказуемого деяния, в том числе на-
логового; невыполнения обязательства вернуть 
полученную в результате уголовно наказуемого 
деяния имущественную выгоду, а также загла-
дить причиненный деянием вред – суд в рамках 
данного производства может применить чрез-
вычайное смягчение наказания. 

По ходатайству коронного свидетеля суд 
проводит закрытое слушание дела на время его 
допроса. В случае угрозы жизни или здоровью 
коронного свидетеля или его близких, им мо-
жет быть предоставлена охрана и помощь17; 
соответствующее постановление выносится 
прокурором по ходатайству либо с согласия 
указанных лиц. Органами, ответственными за 
предоставление охраны и помощи, являются 
Главный комендант Полиции (по всем видам 
охраны и помощи, в том числе финансовой) и 
Генеральный директор Службы тюрем (в отно-
шении лишенных свободы или арестованных 
лиц). Решения Главного коменданта Полиции 
об обеспечении охраны и оказании помощи 
могут быть обжалованы Генеральному проку-
рору, а по делам, подсудным военным судам, 
Главному военному прокурору. По уголовному 
делу не допускается собирание доказательств, 
направленных на раскрытие обстоятельств ох-
раны и помощи.

В случае возобновления в отношении ко-
ронного свидетеля ранее приостановленного 

производства, он обязан возвратить соответ-
ствующему органу эквивалент услуг, получен-
ных им в рамках оказания помощи. Прокурор 
может также обязать подозреваемого, который 
выполнил установленные законом условия, воз-
вратить эквивалент таких услуг, если прокурор 
не внес ходатайство о допуске доказательства 
в виде показаний коронного свидетеля либо 
суд вынес постановление об отказе в таком до-
пуске. Соответствующие решения могут быть 
обжалованы в суд. В случае уклонения лица от 
возврата указанного эквивалента применятся 
законодательство об исполнительном произ-
водстве.

Процессуальные решения и действия, свя-
занные с признанием лица коронным свидете-
лем, до момента вступления в законную силу 
постановления суда о допуске его показаний в 
качестве доказательства в уголовный процесс, 
а также обстоятельства охраны или помощи 
коронному свидетелю, составляют государст-
венную тайну.

Таким образом, рассмотренное законода-
тельство различных стран позволяет выделить 
некоторые основные особенности правового 
регулирования и применения института ко-
ронного свидетеля.

1. Коронный свидетель допускается в уго-
ловное судопроизводство в исключительных 
случаях – по делам о преступлениях прямо уста-
новленных законом категорий (как правило, 
совершенных организованными преступными 
группами тяжких и особо тяжких преступле-
ниях).

2. Коронный свидетель должен начать ока-
зывать содействие органам расследования не 
позднее определенной стадии уголовного судо-
производства (до направления обвинительного 
заключения в суд, до начала судебного разби-
рательства и т.д.).

3. Коронный свидетель должен способство-
вать раскрытию и расследованию преступления 
либо его фактическому предотвращению.

4. Коронный свидетель принимает обяза-
тельство давать изобличающие показания как 
на досудебных стадиях уголовного судопроиз-
водства, так и в суде.

5. В зависимости от правовых традиций, 
решение о признании лица коронным свиде-
телем принимается либо единолично судом 
(Польша), либо прокурором с последующим 
судебным контролем (Словакия, Чехия, Гер-
мания).

6. Не может быть коронным свидетелем 
руководитель, организатор, подстрекатель, 
заказчик преступления (Польша, Словакия).

7. Выполнение всех установленных зако-
ном условий лицом, признанным коронным 
свидетелем, влечет определенные последствия 
для уголовного преследования: 

 — его прекращение прокурором на основании 
судебного решения в отношении других 
лиц (Польша); 
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 — прекращение, условное прекращение, при-
остановление или временное отложение 
прокурором уголовного преследования, 
чрезвычайное смягчение судом наказания 
(Словакия); 

 — временное отложение уголовного пресле-
дования либо чрезвычайное смягчение 
судом наказания (Чехия); 

 — смягчение наказания, освобождение от на-
казания судом (Германия). 
В числе иного, суд при рассмотрении дела 

в отношении коронного свидетеля может учи-
тывать своевременность сообщения лицом 
имеющихся у него сведений органу уголовно-
го преследования (Германия), а также соот-
ношение тяжести преступления, раскрытию, 
расследованию или предотвращению которого 
способствовало лицо, с совершенным им самим 
преступлением (Чехия, Германия).

Аналогом института коронного свидетеля 
является особый порядок принятия судебного 
решения при заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве с подозреваемым 
или обвиняемым в России, урегулированный 
главой 401 УПК РФ. При этом в отличие от за-
конодательства других стран, его применение 
не ограничено определенными категориями 
преступлений либо их конкретным перечнем, 
а также не обусловлено связью совершенного 
деяния с организованной преступностью.

Указанные положения, среди прочего, 
предусматривают:

1) со стороны обвинения решение о заклю-
чении соглашения принимается следователем, 
а окончательное  – прокурором;

2) при заключении соглашения обязательно 
участвует защитник;

3) соглашение может быть заключено до 
объявления лицу об окончании предваритель-
ного следствия;

4) соблюдение условий соглашения и вы-
полнение лицом обязательств по нему устанав-
ливается прокурором, а затем судом в судебном 
заседании; в случае несоблюдения указанных 
условий судебное разбирательство проводится 
в общем порядке;

5) судом исследуются также следующие 
обстоятельства:

 — характер, пределы и значение содействия 
подсудимого следствию в раскрытии и рас-
следовании преступления, изобличении и 
уголовном преследовании других соучаст-
ников преступления, розыске имущества, 
добытого в результате преступления;

 — степень угрозы личной безопасности, кото-
рой подвергались подсудимый в результа-
те сотрудничества со стороной обвинения, 
его близкие родственники, родственники 
и близкие лица;

 — обстоятельства, характеризующие лич-
ность подсудимого, и обстоятельства, смяг-
чающие и отягчающие наказание;
6) при назначении наказания применяются 

правила смягчения наказания (не более полови-
ны максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания; если предусмотрены 
пожизненное лишение свободы или смертная 
казнь, эти виды наказания не применяются, а 
срок или размер наказания не могут превышать 
двух третей максимального срока или разме-
ра наиболее строгого вида наказания). По ус-
мотрению суда могут быть также назначены 
более мягкое наказание, чем предусмотрено 
за соответствующее преступление, условное 
осуждение или лицо может быть освобождено 
от отбывания наказания (в связи с изменением 
обстановки, при совершении впервые преступ-
ления небольшой или средней тяжести);

7) установлен порядок пересмотра приго-
вора, если лицо умышленно сообщило ложные 
сведения или умышленно скрыло от следствия 
какие-либо существенные сведения;

8) на лицо, с которым заключено соглаше-
ние, распространяются определенные меры 
безопасности, а также государственной защиты 
потерпевших, свидетелей и иных участников 
уголовного судопроизводства, предусмотрен-
ные федеральным законом18.

Исходя из проведенного сравнения поло-
жений законодательства различных стран о 
лицах, сотрудничающих с органами расследо-
вания, представляется, что в российское уго-
ловное и уголовно-процессуальное законода-
тельство могли бы быть включены некоторые 
полезные заимствования из законодательства 
рассмотренных стран, а именно:

1. Дополнение примечания к ст. 210 УК РФ 
положением о том, что освобождается от уго-
ловной ответственности также лицо, активно 
способствовавшее раскрытию или пресечению 
преступлений, совершаемых преступным сооб-
ществом (преступной организацией).

2. Применительно к случаям, предусмо-
тренным примечанием к ст. 210 УК РФ и дру-
гими аналогичными нормами УК РФ, уста-
новление порядка прекращения уголовного 
преследования лица в связи с его деятельным 
раскаянием только судом.

3. Предусмотреть в УПК РФ исключения из 
порядка заключения досудебного соглашения 
о сотрудничестве для определенных категорий 
подозреваемых и обвиняемых (в частности, для 
организаторов, руководителей преступных со-
обществ (организаций)), а также основания для 
отмены последствий соглашения, например в 
случае совершения нового преступления. 

4. Для обеспечения реализации принципа 
равноправия и состязательности сторон вклю-
чить в УПК РФ нормы о том, что изобличитель-
ные показания подозреваемого, обвиняемого, 
данные ими в соответствии с заключенным 
соглашением о сотрудничестве, признаются 
недопустимым доказательством в случае отказа 
суда в вынесении судебного решения в особом 
порядке по причине невыполнения подсуди-
мым условий соглашения.
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