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История международного арбитража по статусу района Брчко в Боснии и Гер-
цеговине в 1996-2000 г. показывает опасность для стороны в локальном конфликте 
оставления спорных вопросов на «последующее рассмотрение» международных 
структур при выработке мирного соглашения. В статье изложен контекст про-
блемы (возникновение стратегически важного Посавинского коридора, появление 
и ход решения проблемы беженцев). Основное внимание уделено произвольному 
изменению мандата арбитражного трибунала с определения линии внутрибо-
снийского разграничения на определение политического статуса спорного района, 
созданию института международного контроля в Брчко, политизации работы 
арбитража, деятельности международного сообщества по отторжению этого 
района от Республики Сербской и созданию Округа Брчко.

Эта статья посвящена рассмотрению судьбы 
округа Брчко, ставшего особым элементом 
конструкции постконфликтной  Боснии 

и Герцеговины (БиГ) в конце ХХ – начале XXI 
вв. Политическая борьба вокруг Брчко ярко 
показывает, насколько опасно для стороны в 
локальном конфликте при выработке мирно-
го соглашения оставлять какой-либо спорный 
вопрос на «последующее рассмотрение» между-
народных структур.

Слабость международных позиций босний-
ских сербов, отсутствие у них значимой внешней 
поддержки позволило вовлеченным в посткон-
фликтное урегулирование великим державам, в 
первую очередь — США, в процессе арбитража 
полностью изменить предмет рассмотрения и 
превратить вопрос окончательного определе-
ния  линии внутрибоснийского разграничения в 
спорном районе в определение принадлежности 
и статуса всей территории довоенной общины 
Брчко. Логичным следствием этого стало со-
здание на территории общины новой админи-
стративной структуры — округа Брчко, никак не 
предусмотренного дейтонскими соглашениями, 
и введение в нем отдельной структуры между-
народного управления — аппарата международ-

ного контроля во главе с Контролером Брчко.
Специфика постконфликтного урегулиро-

вания в этом районе определяется сочетанием 
международных переговоров с локальной поли-
тикой на микроуровне — годами международ-
ные чиновники утверждали свою власть, а затем 
в повседневном режиме управляли округом с 
населением около 100 тыс. человек.

Брчко в гражданской войне 1992-1995 гг. 
Округ Брчко находится в долине р. Савы, на 
севере Боснии. Его площадь составляет около 
460 кв. км, меньше 1% площади Боснии и Гер-
цеговины. Центр округа – г.Брчко - является 
важным транспортным узлом, через который 
проходят железная дорога и шоссе, связыва-
ющие города боснийской Посавины. Мост на 
р.Саве сделал Брчко основным коридором, со-
единившим промышленность района Тузлы с 
соседней Хорватией. Порт Лука на р.Саве свя-
зывает Боснию с дунайской речной системой. До 
1992 г. Брчко был шестым по размеру городом 
Боснии. Следует отметить, что до гражданской 
войны статус общины (административно-тер-
риториальная единица республик СФРЮ) Брчко 
ничем не отличался от других муниципалитетов 
экс-Югославии.

От арбитража до округа: 
район Брчко в Дейтонской 
Боснии.

Г.Н. Энгельгардт

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ Дейтон: пятнадцать лет спустя
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Хотя сербы составляли меньшинство населе-

ния как общины, так и города Брчко  (см. Таблицу 
1), весной 1992 г. руководство городской СДС смо-
гло опередить своих конкурентов из СДА и ХДЗ1, 
лучше организовав свое ополчение и пригласив 
на помощь отряды Сербской добровольческой 
гвардии (СДГ) Желько Ражнятовича-Аркана2. 2 
мая 1992 г. сербские силы установили контроль 
над городом и над полосой вдоль р. Савы. 
 

Община Брчко г. Брчко
Мусульмане 38 617 (44%) 22 957(56%)
Сербы 18 128 (21%) 8 270 (20%)
Хорваты 22 252 (25%) 2 892 (7%)
Югославы 5 731 (6,5%) 5 216 (12,6%)
Остальные 2 899 (3,3%) 2070 (5%)
Всего: 87 627 41 406

Таблица 1. Этническая структура насе-
ления Брчко по переписи 1991 г.

Сербское командование, в соответствии с 
концепцией «этнических территорий», удовлет-
ворилось занятием города и приречных комму-
никаций и не прилагало особых усилий по про-
движению на юг, дав мусульманам и хорватам 
возможность консолидировать их войска. Силы 
мусульман в лице 2-го корпуса Армии БиГ, опи-
равшегося на район Тузлы, уже в конце 1992 г. 
перешли в контрнаступление, вынудив сербское 
командование создать в зоне Брчко мощную си-
стему обороны. Город стал целью постоянных 
военных усилий правительства Сараева, стре-
мившегося перерезать ключевую артерию про-
тивника: Посавинский коридор, соединявший 
Боснийскую Краину и Республику Сербскую 
Краину (РСК)3  с восточной частью Республики 
Сербской (РС) и Сербией, был уже всего имен-
но в Брчко (около 4-х км). В июле 1993 г. сербам 
удалось продвинуться на два километра южнее, 
но до конца 1995 г., несмотря на ожесточенные 
бои, стороны не смогли существенно сдвинуть 
линию фронта4.

Следствием этнического конфликта и боевых 
действий стала практически полная этническая 
поляризация территории разделенной общины. 
В самом городе мусульманское и хорватское насе-
ление подвергалось преследованиям, в частности 
в созданном на  территории порта лагере Лука5. 
Дело лагеря «Лука» составило предмет отдельного 
разбирательства в Международном Трибунале 
по Бывшей Югославии (МТБЮ). По нему были 
осуждены руководители  лагеря Горан Елишич 
и Ранко Чешич6. Подавляющая часть мусульман 
и хорватов бежали из города или были из него 
изгнаны. В свою очередь, сербское население рай-
онов, контролировавшихся остальными община-
ми, переместилось на территорию РС. По оценкам 
УВП, до 26 тыс. мусульман бежали в Тузлу, Рахич 
и Сребреник. В созданной ими на юге новой об-
щине Рахич-Брчко до этого проживало около 12,5 
тыс. жителей, преимущественно мусульман. До 
9 тыс. хорватов бежали в район Равне, где обра-

зовали общину Равне-Брчко. Новая структура 
населения территории довоенной общины Брчко, 
(в самом городе по оценкам МС осталось менее 
20% довоенного населения), к концу гражданской 
войны выглядела следующим образом:
 

Брчко Рахич-Брчко Равне-Брчко
Сербы 44,100
Мусульмане 350 39 000
Хорваты 550 10 450
Всего: 45 000 39 000 10 450

Таблица 2. Этническая структура насе-
ления округа Брчко в 1996 г. по оценкам ИФОР 
7.

Население города составляло около 31 000 
человек, в подавляющем большинстве сербов. 
Из них около 8 000 были оставшимися в городе 
довоенными жителями, 8 000-10 000 – довоен-
ными жителями района Брчко, переехавшими 
в город после изгнания мусульман и хорватов, 
остальные – беженцы из РСК и других регионов 
Боснии. Еще около 15 000 жили в районе Брчко 
на стороне сербской зоны предполагаемой линии 
разделения. Главным источником роста сербской 
общины (с 18 тыс. до 44 тыс.) стало оседание в 
Брчко сербских беженцев из других регионов Бо-
снии и РСК.  На конец 1995 г. по оценкам военных 
США в городе оставалось менее 15 000 жителей. 
Значимость города в сочетании с большим объе-
мом пустовавшего жилья позволила властям РС 
направить значительные потоки беженцев для 
размещения в Брчко8. Оценки числа сербских 
беженцев в Брчко разнились в диапазоне от 17, 
261 (УВКБ) до 30.000 (СФОР)9.

Последнее крупное перемещение населения 
имело место в Брчко уже в ходе реализации дей-
тонских решений: при передаче ФБиГ сербских 
районов Сараево и пригородов столицы их по-
кинули до 100 тыс. жителей. В январе 1997 г.  ICG 
оценила число осевших в Брчко беженцев из Са-
раево в 10 000 человек10. Размещение беженцев в 
этом городе отражало сознательную политику 
властей РС, стремившихся максимально упро-
чить сербские позиции в ключевом регионе. Были  
и объективные факторы – в РС Брчко был  тре-
тьим по размеру городом (уступая Баня-Луке и 
Биелине), и первым городом в восточной части 
республики, через который проходили  все бе-
женцы из РСК и Босанской Краины.

Это отражалось и на составе органов местной 
власти: выходец из сараевского Илияша Младен 
Савич был уполномоченным правительства РС по 
жилью до апреля 1998 г. По данным Х. Гриффит-
са, беженцы из Сараева также составляли костяк 
полиции, а из 150 служащих в аппарате общины 
беженцев было 8011. Город был сильно разрушен. 
По данным Управления высокого комиссара ООН 
по делам беженцев (УВКБ ООН) около 12 000 до-
мов в нем нуждались в ремонте, 8 500 из них при-
надлежали мусульманам, 2 500 – хорватам и 1 200 
-  сербам. Экономика города была парализована, 
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ни одно из главных предприятий не работало, не 
функционировал речной порт, инфраструктура 
которого вышла из строя, а для восстановления 
судоходности р. Савы требовались работы по рас-
чистке русла. Был поврежден железнодорожный 
мост, связывавший БиГ с Хорватией, а железно-
дорожные пути нуждались в ремонте.

Организация Арбитражного трибунала 
по спору о линии разделения в районе Брчко. 
На Дейтонских переговорах стремление Сара-
ево закрепить за собой город стало одной из 
основных преград достижению соглашения. По 
свидетельству главы американской делегации Р. 
Холбрука, «каждый раз боснийский президент 
упорно возвращался к Брчко», требуя макси-
мально сузить «коридор»; «проблема коридора 
и Брчко оставалась нерешенной и по нашим 
ожиданиям, должна была оказаться сложней-
шим из всех вопросов Дейтона»12.

Выходом из положения тогда стала сущест-
венная уступка С. Милошевича, согласившего-
ся передать вопрос о прохождении внутрибо-
снийской линии разграничения в районе Брчко 
на рассмотрение международного Арбитража13. 
Президент Сербии, первоначально требовав-
ший расширения горловины коридора до 15 км, 
в этом случае согласился на уступку за счет РС 
и не согласовав этого с ее лидерами14. При этом 
в случае другой спорной территории – мусуль-
манского анклава Горажде на востоке Боснии 

– американцами был специально предусмотрен 
широкий наземный коридор для проведения 
безопасной автотрассы.

Позиции Милошевича в Дейтоне были 
весьма слабы, что вынуждало его уступать пра-
ктически по всем вопросам, тогда как А. Изет-
бегович и его соратники успешно проводили 
максималистскую линию, опираясь на прочную 
поддержку США. И хотя на конец 1995 г. спор-
ными или разделенными оставались и другие 
города БиГ (Горажде, Добой, Сараево, Мостар), 
именно разграничение Брчко было выделено 
для отдельного рассмотрения. Согласно ста-
тье V Дейтонских соглашений, Арбитражный 
трибунал по спору о линии разделения в рай-
оне Брчко  должен был состоять из 3 арбитров. 
Каждая из сторон назначала по арбитру,  а 
третьего эти два арбитра должны были пред-
ложить согласованно. Федерация назначила 
арбитром Казима Садиковича, РС – Витомира 
Поповича. К назначенному сроку они не смо-
гли предложить кандидатуру третьего арбитра 
и поэтому 15 июля 1996 г. Президент Между-
народного Суда (International Court of Justice) 
назначил американского дипломата Роберта 
Оуэна третьим арбитром и Президентом Три-
бунала с правом решающего голоса. Это было 
объяснено утверждением  о непримиримости 
позиций обеих сторон и необходимости их под-
чинения решению Президента Арбитражного 
трибунала. В результате именно Роберт Оуэн, 
разработчик конституции Дейтонской Боснии, 
сыграл главную роль в судьбе Брчко.

К моменту подписания Дейтонских соглаше-
ний РС принадлежало 48% территории района 
Брчко, включая сам город и прилежащую к нему 
территорию (всего 225 кв. км), а Федерации –52% 
территории (239 кв. км). Поскольку по условиям 
Дейтонских соглашений территория Боснии и 
Герцеговины была разделена между РС и Фе-
дерацией в отношении 49% и 51%, руководство 
РС настаивало на том, что окончательная линия 
разграничения в районе Брчко может быть изме-
нена только в сторону увеличения площади РС. 

Непосредственно в период Дейтона руко-
водство РС надеялось на размещение в Брчко 
российского контингента Сил по Выполнению 
Соглашений (СВС). При господствовавшем тог-
да акценте на военных аспектах соглашений и 
некотором пренебрежении их гражданскими 
компонентами, Пале видело в передаче Брчко 
под контроль дружественным силам некоторую 
гарантию безопасности Посавинского коридора. 
Однако при окончательном распределении зон 
ответственности национальных контингентов 
в секторе «Север» бригада ВС РФ вместо Бр-
чко была расположена в 25 км. юго-восточнее, 
в г. Углевик, а «ключ от коридора» отошел под 
контроль мотопехотного батальона 1-й дивизии 
ВС США.

С приходом в дейтонскую Боснию между-
народных структур Брчко привлек их интерес 
и как предмет незавершенного внутрибосний-
ского спора, и как инструмент влияния на ру-
ководство РС, и как рычаг реформирования 
самого государства боснийских сербов, в частно-
сти, разделения его на две части для оттеснения 
от власти руководства СДС. Международные 
структуры преследовали несколько взаимосвя-
занных целей: 

 — оттеснение от власти местных представите-
лей СДС (элит военного времени);

 — обеспечение возвращения беженцев в места 
довоенного проживания;

 — удаление из Брчко военных и полицейских 
сил РС и их коренное реформирование;

 — создание новой административной и поли-
тической инфраструктуры БиГ.
На протяжении всего периода арбитража 

статус Брчко использовался международными 
структурами как рычаг давления на Пале. Уже в 
феврале 1996 г. ВС США развернули в Зоне раз-
граничения (ЗР) к югу от города свою основную 
базу «Кэмп МакГоверн». «Брчко и его окрестно-
сти стали самым патрулируемым ИФОР15 рай-
оном Боснии»16. Хотя российские миротворцы 
находились в оперативном подчинении амери-
канского командования, между ними и их за-
падными коллегами сохранялись существенные 
различия в политической оценке положения в 
Боснии и задач ИФОР. Несмотря на официаль-
ную высокую оценку уровня взаимодействия 
контингентов, представители НАТО и УВП17 
относились к российской бригаде критически, 
подозревая ее в нелояльности общей политике 
ИФОР/СФОР и в просербском настрое.
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Военные США обеспечивали возвращение 

мусульманских беженцев в ЗР и стремились ис-
пользовать российских коллег для смягчения 
сербской реакции. Командование российской 
бригады расценивало действия мусульман как 
нарушение Дейтонских соглашений, а позицию 
американцев – как предвзято антисербскую. Ми-
ротворцы РФ неоднократно препятствовали 
попыткам организованного массового заселе-
ния мусульманских беженцев в ЗР при однов-
ременном неисполнении заданий о недопуске в 
спорные районы сербских сил. Пика взаимное 
недовольство достигло к концу осени 1996 г., 
когда Международное Сообщество (МС)18  ут-
вердилось в мнении о «просербском настрое» 
военных РФ как причине их «ненадежности» и 
«негодности» к дальнейшим задачам по демон-
тажу позиций РС вообще, а в районе Брчко – в 
частности. Недовольство это выражалось и в 
распространении в среде МС сведений, дис-
кредитировавших бригаду РФ (обвинения в 
причастности к контрабанде и т.п.)19.

Помимо стратегического значения коридо-
ра, в его судьбе значительную роль неизбежно 
играла проблема беженцев. Концентрация зна-
чительного их числа (прежде всего мусульман) 
в непосредственной близости от мест прежнего 
проживания давала Сараево и его внешним со-
юзникам мощный рычаг давления на Пале и на 
местные сербские власти. Требование возвра-
щения беженцев в свои дома по ряду причин 
было неисполнимым для РС: в этих жилищах 
уже были размещены сербские беженцы с тер-
риторий Республики Хорватии (РХ) и  ФБиГ, а в 
домах сараевских сербов были поселены мусуль-
мане из Сребреницы и других регионов Восточ-
ной Боснии. Ожесточенность противостояния в 
районе Брчко усилила враждебность недавних 
противников друг к другу. Преобладание бежен-
ского элемента в  сербской общине повышало 
степень враждебности и снижало шансы на вос-
становление довоенных соседских контактов, 
теоретически возможных в случае старожиль-
ческого населения.

Определив в качестве основного против-
ника местные власти Брчко, представители МС 
признавали прочность позиций СДС в общи-
не. Следует отметить, что МС рассматривало 
сербских беженцев как основную опору власти 
СДС в городе, так как эта среда давала основ-
ное число участников протестов и акций сопро-
тивления возвращению беженцев мусульман. С 
точки зрения МС возвращение беженцев было 
ключевым критерием успешности исполнения 
боснийскими сторонами ОРМС20, что подрывало 
позиции РС в споре за статус Брчко. Массовое 
возвращение ослабляло контроль Пале над стра-
тегическим районом, но и  сопротивление ему 
давало МС предлог для дополнительного давле-
ния. Хотя проблема имела общебоснийский мас-
штаб, но в условиях международного арбитража 
МС могло конвертировать свое недовольство в 
конкретные шаги.

Возвращение беженцев изначально приня-
ло конфликтный характер, ввиду враждебности 
сторон. В начале 1996 г. основные боснийские 
стороны воспринимали возвращение беженцев 
как продолжение войны невоенными методами, 
видя в нем экспансию бывшего противника в 
«свою зону». Ярким примером было положение 
в районе Брчко, где возвращение мусульман-
ских (бошняцких) беженцев началось в первую 
очередь в деревни, расположенные в ЗР, как на-
иболее близкие к территории ФБиГ. В этот пе-
риод обе стороны воспринимали возвращение 
беженцев как продолжение борьбы за террито-
рии «иными средствами». Так, власти ФБиГ ока-
зывали «своим» возвращенцам как техническую 
помощь в виде разного рода стройматериалов, 
так и политическую, требуя от войск ИФОР 
обеспечить их безопасность.

Кардинальное расширение мандата Арби-
тражного трибунала по спору о линии разде-
ления в районе Брчко. Власти РС изначально 
крайне неохотно взаимодействовали с Арби-
тражем по Брчко, отказываясь признавать его 
мандат.  Первоначально представитель РС не 
принимал участия в работе Арбитража, ука-
зывая, в частности, на то, что в тексте Дейтон-
ских соглашений отсутствовала карта спорного 
участка линии разграничения, то есть предмет 
разбирательства21. 

1 декабря 1996 г. премьер-министр РС Гойко 
Кличкович в письме главе Арбитража указал, 
что РС «не намерена далее участвовать в работе 
Арбитража» ввиду отсутствия гарантий честно-
го и справедливого разбирательства и стремле-
ния навязать  несправедливое решение в ущерб 
законным жизненным интересам РС»22. В ответ 
руководство Арбитража наделило себя правом 
принятия решений в отсутствии одной из сто-
рон23. Следует отметить, что Сараево с самого 
начала Арбитража предлагало принять особый 
статус Брчко в рамках БиГ и под временным ме-
ждународным управлением24. В феврале 1997 
г.   Арбитраж в рабочем порядке кардинально 
расширил свой мандат и вместо вопроса уста-
новления линии внутрибоснийского разграни-
чения в спорной зоне перешел к рассмотрению 
политического статуса всего района Брчко25.

В Решении Арбитражного Трибунала от 14 
февраля 1997 г. утверждалось, что, учитывая 
«чрезвычайно крепкие связи», установленные 
обеими боснийскими сторонами с районом Бр-
чко, «ни одна из них не должна получить исклю-
чительный контроль», но обе «должны играть 
роль» в его будущем. При  этом было заявле-
но, что «ОРСМ не закрепляет ни продолжение 
контроля РС над спорным районом, ни непре-
рывность территории РС»26.

Арбитраж осудил РС за противодействие 
возвращению мусульманских и хорватских бе-
женцев27 и постановил, что справедливое удов-
летворение интересов сторон должно включать в 
себя право беженцев на безопасное возвращение 
в места прежнего проживания и доступ ФБиГ к 
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экономической и транспортной инфраструктуре 
города. Для РС отмечалась важность использо-
вания Посавинского коридора для передвиже-
ния войск, необходимость создания в нем ин-
фраструктуры включая автостраду, железную 
дорогу, трубопровод и телекоммуникации, а так-
же подчеркивалось «огромное психологическое 
значение» сохранения коридора для РС. Кроме 
того, учитывалась  угроза массового исхода из 
города его сербского населения в случае пере-
дачи района ФБиГ28. 

Эти рассуждения легли в основу вывода Р. 
Оуэна о том, что главной задачей Арбитража яв-
ляется удовлетворение интересов не боснийских 
сторон как таковых, а гуманитарных и экономи-
ческих нужд населения региона и «интересов 
международного сообщества»29, «несущего ог-
ромное финансовое бремя» постконфликтного 
урегулирования.

Институт Контролера Брчко и его полно-
мочия. Расширив свой мандат,  14 февраля 1997 
г. Арбитражный трибунал постановил ввести 
«Временный международный контроль реали-
зации Дейтона в районе Брчко», мотивируя это 

“продолжающимся неисполнением Дейтонских 
соглашений в общине Брчко РС, в особенности 
в отношении свободы передвижения и возвра-
щения» беженцев и «вызванного этим высокого 
напряжения»30.

При этом указывалось, что если руководите-
ли РС будут нарушать ограничивающие приказы 
Контролера, Арбитражный Трибунал сможет 
определить, что город Брчко «становится спе-
циальным районом Боснии-Герцеговины, под-
чиненным исключительно законам БиГ». Иными 
словами,  руководители РС «утратят» Брчко, и 
он станет одним из обычных субъектов Бо-
снии-Герцеговины. Таким образом, в отличие от 
остальной части республики, в Брчко власти РС  
находились под серьезным давлением в смысле 
выполнения условий Дейтонского соглашения. 

Помимо введения нового института реше-
нием Арбитражного Трибунала, речной порт Бр-
чко был выведен из-под контроля РС и передан 
«под исключительный контроль Транспортной 
корпорации БиГ», то есть явочным порядком 
была расширена компетенция центральных вла-
стей БиГ. В рамках УВП было создано отдельное 
учреждение во главе с Контролером (Supervisor) 
Брчко в ранге заместителя (позднее — первого 
заместителя) ВП, которому поручался контроль 
реализации Дейтона в районе Брчко на «не ме-
нее чем годичный срок» и «укрепление местных  
демократических институтов». Режим Контроля 
(УВП-Север)31 действует вплоть до настоящего 
времени. Примечательно, что решение февраля 
1997 г. во многом базировалось на январских ре-
комендациях ICG. Это касалось как собственно 
идеи создания отдельной формы международ-
ного контроля и управления в Брчко, так и кон-
цепции интеграции трех образований военного 
времени в единую мультиэтническую общину.

ICG, известная своей критикой политики 

национальных общин в Боснии-Герцеговине, 
отмечала в своем отчете в апреле 1997 года, что 
Международный контроль  в округе Брчко от-
крыл лучшие возможности для создания усло-
вий для возвращения беженцев. ICG активно 
поддерживала план введения института Контр-
олера Брчко, считая, что при условии адекватной 
поддержки  MC и сотрудничества с местными 
властями это дает хороший шанс в решении од-
ной из самых сложных проблем в БиГ32.

На должность Контролера был назначен 
американский дипломат Роберт Фарранд33, от-
крывший длинную череду американских намест-
ников Брчко. Контролер наделялся правом «при-
нятия обязательных установлений и приказов, 
имеющих приоритет над любым противореча-
щим законом», а «все власти, включая сотруд-
ников судов и полиции, обязаны подчиняться 
и реализовывать» все эти приказы34. Он должен 
был: 

 — «обеспечить свободу передвижения» на всех 
основных путях сообщения в общине35; 

 — «добиться от соответствующих властей пре-
доставления нормальных демократических 
полицейских функций и услуг для обеспече-
ния безопасности всех граждан БиГ»36. 
На Контролера возлагалась задача разрабо-

тать программу «поэтапного и упорядоченного 
возвращения прежних жителей в их дома и ре-
монта, строительства и распределения жилья 
для размещения старых и новых жителей» 37 . 
Также он должен был «обеспечить проведение 
свободных и честных местных выборов под ме-
ждународным контролем», а после этого «издать 
распоряжения и приказы  для обеспечения демо-
кратического правления и многонациональной 
администрации в г. Брчко»38.

Борьба за контроль над Брчко. Реформы 
Контролера Фарранда 1997 г. Пик борьбы за 
контроль над Брчко пришелся на лето и осень 
1997 г. Руководство РС и СДС, сохранявшие 
сильное влияние в Брчко, упорно сопротивля-
лись МС. 28 августа 1997 г. Брчко стал ареной 
одного из крупнейших столкновений босний-
ских сербов с международными структурами. 
Поводом для конфликта стала попытка амери-
канского контингента СФОР установить контр-
оль над полицейскими объектами в Брчко и 
Биелине, включая базу специальной полиции в 
поселке Яня39. Учитывая военное превосходство 
американцев, власти РС ответили организацией 
массовых выступлений против СВС и полиции 
ООН. Офицеры США позднее отмечали «отлич-
ный контроль и управление толпой» с сербcкой 
стороны40.

В ходе столкновений были сожжены пред-
ставительства и ряд машин ИПТФ, ранения 
получили несколько полицейских и военных, а 
сотрудники международных организаций были 
эвакуированы из города. В результате столкно-
вений сербы вынудили американских военных 
отказаться от своих планов41. Свою роль в этом 
сыграло и стремление американского коман-
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дования любой ценой избежать расстрела гра-
жданских лиц, не столько из-за гуманизма воен-
ных, сколько из нежелания «создать мучеников» 
для сербов42. Глава аппарата Р. Фарранда Карен 
Декер отмечала: «Пале стремится восстановить 
контроль над Брчко,  включая запугивание не-
лояльных» в «полиции, СДС и политической 
оппозиции»43.

Когда 14 сентября глава юридической служ-
бы Подкомиссии по избирательным апелляциям 
Финн Лингьем постановил снять СДС с прохо-
дивших в тот день выборов в скупщину общины 
Пале, то Р.Фроуик44 отменил это решение, не же-
лая «рисковать безопасностью международного 
персонала» и «уже имея слишком много опыта с 
толпами».45 Также успехом СДС ее противники 
считали согласие Временной избирательной ко-
миссии (ВИК) обработать на месте все поданные 
в Брчко сомнительные бюллетени, без передачи 
их в центральное счетное бюро. В результате 
СДС и ее союзники получили 30 из 56 мест в 
Скупщине общины Брчко. Фарранд расценил 
это достаточной «брешью в сербской гегемонии» 
и не воспользовался своим правом на изменение 
результатов выборов46.

Помимо борьбы с влиянием СДС, контролер 
Фарранд стремился реорганизовать полицию, 
администрацию и судейскую систему Брчко на 
мультиэтничной основе. Ведущим элементом  
мультиэтнизации Брчко была реструктуризация 
полиции,  основного силового ресурса сербской 
автономии. Кроме собственно полиции МВД РС 
включало части специальной полиции, антитер-
рористические, пограничные отделения, службу 
безопасности и другие отдельные формирова-
ния. При реорганизации полиции аппарат УВП 
использовал конфликт в руководстве СДС меж-
ду Плавшич и Караджичем47 и между их сторон-
никами в полиции. При этом международные 
чиновники   одинаково отрицательно относи-
лись к обеим сторонам, считая, что «фракции в 
полиции не делились по разлому между верными 
Дейтону профессионалами-демократами и пре-
ступными сторонниками Пале. Подозреваемые в 
военных преступлениях были в обоих лагерях»48.

После 28 августа 1997 г. полиция Брчко оста-
валась под контролем Пале, подчиняясь напря-
мую министру МВД РС Д. Кияцу. По мнению 
представителей МС, зачастую традиционные 
полицейские функции были в пренебрежении, 
а большинство полицейских занималось раз-
ного рода рэкетом в зависимости от своего по-
ложения. УВП считало командира секретной 
полиции Бошко Маричича главным мафиози 
города49. После 28 августа 1997 г. большинство 
руководящих постов заняли беженцы из серб-
ского Сараева, что «оказало весьма пагубное 
воздействие на возможности УВП по внедрению 
многоэтничности»50.

Еще весной 1997 г., после утверждения ген-
секом ООН К, Аннаном расширения штата  Ме-
ждународной полиции ООН (ИПТФ) в Брчко 
на 200 человек, район стал зоной наибольшего 

присутствия полиции ООН51. Расширение штата 
позволило руководителю ИПТФ Д. Грэди (США) 
назначать представителя ИПТФ к каждому по-
лицейскому, действовавшему на территории РС, 
что послужило практической основой создания 
мультиэтничной полиции.

16 сентября 1997 г. ИПТФ приняла «Прин-
ципы реструктуризации полиции в РС». Муль-
тиэтничная полиция Брчко создавалась на ос-
нове приказа Контролера от 13 октября 1997 г. 
в составе 230 сотрудников, подчиненных шефу 
полиции и двум его заместителям, представ-
лявшим основные этнические группы. 120 по-
лицейских были сербами, 90 мусульманами и 
20 хорватами. Особое значение придавалось 
удалению спецполиции РС из региона («силы 
спецполиции не должны более присутствовать 
в зоне Контроля»)52. Помимо этого, задаче «со-
кращения влияния Пале» служили и введенные 
УВП критерии отбора персонала в новые поли-
цейские структуры53.

Сербские власти Брчко пытались противо-
действовать решению Контролера. После засе-
дания расширенного президиума общинного 
комитета СДС его глава М. Босич в осторожных 
выражениях обвинил Р. Фарранда в неожиданно 
жестких мерах, в превышении мандата и узурпа-
ции полномочий РС. Даже столь умеренное не-
согласие расценивалось сотрудниками УВП как 
«обструкционизм СДС»54. Такой позиции серб-
ские власти города придерживались до встре-
чи Р. Фарранда с президентом РС Б.Плавшич 3 
ноября 1997 г. Б. Плавшич поддержала решения 
Контролера, назвала «абсурдными» возражения 
СДС55 и потребовала исполнения решений меж-
дународного чиновника»56.

В итоге многонациональная полиция была 
сформирована в начале января 1998 г., хотя 
аппарат УВП и не был удовлетворен уровнем 
контроля при отборе полицейских57. Проведен-
ная реформа полиции и особенно удаление с 
территории общины Специальной и Секретной 
полиции РС существенно ограничила возмож-
ности Пале в городе и округе Брчко.

10 октября 1997 г. Контролер Фарранд издал 
указ о создании смешанной скупщины, админи-
страции исполнительной системы, «основанной 
как на результатах [местных] выборов, так и на 
списках избирателей». Он внес соответствующие 
изменения в местные акты и призвал к объе-
динению администраций и систем жизнеобе-
спечения округа Брчко. По приказу Контролера,  
моноэтничная администрация  муниципалитета 
Брчко должна была стать мультиэтничной  в со-
ответствии с результатами выборов с участием 
трех этнических групп населения.

СДС сопротивлялась введению многонацио-
нальной администрации и нехотя шла на уступ-
ки в самый последний момент под огромным 
международным давлением.58 Несмотря на это к 
13 ноября 1997 г. были выбраны 3 главных дол-
жностных лица Брчко. Президентом скупщины 
был выбран представитель мусульман Мирсад 
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Джапо (СДП), мэром  стал член СДС Борко Ре-
льич, шефом полиции – также член СДС Тодор 
Гаврич. 30 декабря 1997 г. была официально со-
звана Муниципальная Ассамблея, и в начале 
января 1998 г. она начала функционировать. Од-
новременно была проведена мультиэтнизация и 
реформирование судебной системы, причем это  
прошло гораздо легче и полнее, чем в полиции 
и администрации.  

Возвращение беженцев в зону Брчко в 
1997 г. Существенной трудностью для беженцев 
и перемещенных лиц из ФБиГ при возвращении 
в зону Брчко, контролируемую РС,  стала про-
блема удостоверений личности (УЛ), главного 
документа возвратившихся. В начале июня 1997 
г. многие из возвращавшихся не хотели полу-
чать УЛ РС, на обложке которого был герб РС, 
воспринимаемый ими как вражеский символ. 
Власти РС уклонялись от выдачи документов 
возвращенцам. Поэтому Контролер 12 августа 
1997 г. ввел для них временные УЛ с символикой 
УВП, возложив выдачу документов на ИПТФ и 
полицию РС59. К 19 декабря 1997 г. возвратив-
шимся было выдано 772 УЛ РС. По данным на-
блюдателей ВП, в  ЗР  было занято 619 домов. 
К концу января 1998 г. получили разрешение 
на возвращение 2461 семей, преимущественно 
мусульманских (около 9800 чел.). 710 из них вер-
нулись реально, то есть как минимум один из 
членов семьи провел хотя бы ночь в своем жи-
лище60. Не было отмечено возвращений в город 
Брчко и не было возвращений сербов в деревни 
на федеральной стороне общины Брчко.

Однако, как видно из таблицы 3, реальный 
перелом в деле возвращения беженцев произо-
шел после создания округа Брчко в 1999-2000 гг.

Решение Арбитражного Трибунала от 15 
марта 1998 г. Промежуточное решение Арби-
тражного Трибунала от 15 марта 1998 г., отло-
жившее окончательное определение статуса 
спорного района еще на год,  было подписано 
лишь его главой Р. Оуэном62.  В документе ярко 
проявлялась политическая позиция арбитра. 
Помимо высокой оценки усилий и достижений 
контролера Р. Фарранда, было заявлено,  что но-
вые учреждения еще «слабо укоренены»63. Этим 
обосновывался вывод о  необходимости дли-
тельного сохранения режима международного 

контроля64.
И в этот раз решение во многом основыва-

лось на рекомендациях ICG. Так, уже в докладе 
февраля 1998 г. ICG назвала сохранение в Брчко 
статус-кво неприемлемым и наградой «ультрана-
ционалистов [руководства РС] за преступления 
против человечности во время войны и за пол-
ную обструкцию ОРСМ, равно как и положений 
промежуточного решения»65. В качестве выхода 
ICG предлагала воссоздание единой довоенной 
общины под «совместной юрисдикцией обоих 
образований», избрание новой скупщины об-
щины с широкими полномочиями, «для мини-
мизации вмешательства обоих образований или 
Тузланского кантона», расширение полномочий 
Контролера на 2-летний период и демилита-
ризацию общины Брчко, за исключением сил 
НАТО.66 ICG выступала против передачи спор-
ного района Федерации опасностью «разрыва 
РС пополам», оставляющим восточную часть 
республики под контролем Пале, равно как и 
отмечала, что «Арбитраж должен объяснить на-
роду РС», что вина лежит на их негибких лидерах 
из Пале и что новый вариант является авансом 
в пользу их умеренного премьера.67

В 1998 г. CG называла избрание М.Додика68 

премьер-министром РС «наиболее значимым 
политическим событием в стране со времени 
окончания войны69. Однако утверждала, что пе-
редача Брчко РС не даст «сбалансированного 
результата» и «укрепит позиции непримиримых, 
создав  впечатление награждения за прошлое 
упорство». А это могло вызвать напряженность 
в среде мусульман как в регионе, так и в парла-
менте, ослабив позиции самого Додика. Сохра-
нение статус-кво на «новый переходный период 
или постоянно» так же усилит непримиримых 
в РС,  для которых Брчко будет удобным моби-
лизующим поводом. Непримиримые смогут ис-
пользовать беженцев и их возврат для борьбы с 
политикой Додика.  Беженцы и даже постоянные 
жители могут быть вынуждены искать лучшей 
доли в других регионах страны или зарубежом70.

ICG предложила: ввести особый статус до-
военной общины Брчко; провести выборы новой 
скупщины общины с «правами ограниченной 
автономии» в «культурной, образовательной и 
религиозной» сферах.71 ICG предлагала следую-

Год Бош Хорв Серб Всего Бош Хорв Серб Всего
2000 4845 663 2 5510
2001 4032 599 329 4950
2002 132 1746 7 1885 5209 336 1522 7
2003 17 60 2 79 702 286 620 1
2004 208 56 9 273
2005
2006
2007 12 12 338 227  136 701
2008
Итого 149 1818 9 1976 15334 2167 2618 20119

Таблица 3. Возвращение беженцев и перемещенных лиц в округ Брчко 61.
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щие принципы основного устройства будущего 
образования:

 — возможность избрания жителями граждан-
ства образования, равный раздел налоговых 
поступлений между образованиями, при-
сутствие символов как БиГ, так и образо-
ваний;

 — проведение выборов в новые органы влас-
ти общины, установленные арбитражем, с 
распределением мест по системе этнических 
квот как на основе переписи 1991 г., так и на 
основе «современной демографии». 
Гарантией прихода во власть так называе-

мых «умеренных политиков» должно было стать 
требование для кандидатов получения поддер-
жки большинства избирателей. Также группа 
призвала к «гармонизации законодательства 
обоих образований, особенно в области уголов-
но-процессуального права»72. Предложения ICG 
в значительной степени были отражены в арби-
тражном решении. Это относилось и к отсрочке 
окончательного решения о статусе Брчко, что 
«предоставило УВП серьезный рычаг давления 
на РС», «потеря которого могла осложнить ре-
ализацию Дейтона в других регионах»73.

Особое место в тексте решения было уделено 
политической ситуации в РС и обвинениям про-
тивников Б. Плавшич и М. Додика. Арбитраж 
прямо обвинил «власти РС, руководимые СДС...» 
из Пале, в упорном сопротивлении «всем про-
граммам Контролера» по исполнению Дейтона в 
районе Брчко, в частности,  в препятствовании 
возвращению беженцев и свободы перемеще-
ния, в давлении на хорватское и мусульманское 
население округа74.

Также на Пале возлагалась ответствен-
ность за «беспорядки и нападения не только на 
приехавших мусульман, но и на ИПТФ, СФОР 
и на представителей других международных 
структур», равно как и за «серьезные недоче-
ты в регистрации» на муниципальных выборах 
1997 г., «потребовавших  повторного процесса 
регистрации под усиленным международным 
контролем». В действиях Пале Арбитраж ви-
дел стремление сохранить сербский характер 
спорной зоны, квалифицируя это как попытку  
«полностью сорвать дейтонскую задачу» восста-
новления «довоенной многоэтничности» БиГ75.

Существенно мягче оценивались недочеты 
ФБиГ, которой ставилось на вид отсутствие про-
гресса в деле возвращения сараевских сербов, 
переселившихся в Брчко76. Большое значение 
в документе было придано «серьезному и пу-
бличному разрыву между руководством СДС 
Пале (включая  Караджича, Краишника и Буху77) 
и президентом Плавшич». Позиция последней 
оценивалась как «более прогрессивная»78. Еще 
более важное значение придавалось утвержде-
нию М. Додика на посту премьера РС. Отдель-
ного упоминания в арбитражном решении была 
удостоена программная речь М. Додика 18 ян-
варя 1998 г., оцененная как призыв к «отказу от 
политической философии СДС» и полномас-

штабному соблюдению Дейтона, включая его 
правозащитные аспекты79.

В тексте самого документа отмечалось, что 
в конце 1997 г. все говорило «о необходимости 
полной передачи Брчко Федерации», «…однако 
важные перемены на политической сцене РС к 
концу 1998 г. могут сделать одно из иных реше-
ний более уравновешенным и более ведущим 
к долгосрочной региональной стабильности»80.

Отсрочка окончательного решения до «на-
чала 1999 г.» обосновывалась возможностью 
дать «прогрессивным силам в РС набрать силу 
и начать сотрудничество с Федерацией» и Контр-
олером «на благо всех граждан БиГ»81.

Права Контролера также расширялись — он 
наделялся боннскими полномочиями82 в отно-
шении любых должностных лиц на территории 
района Брчко83, а в рамках восстановления ре-
гиональной экономики ему поручалось: 

 — способствовать реинтеграции сербской ча-
сти общины Брчко, с экономикой соседних       
районов (т.е. ФБиГ и Хорватии); 

 — создать специальную экономическую зону; 
 — разработать программу приватизации го-

сударственных предприятий; 
 — стимулировать финансовую поддержку вос-

становления порта на р.Сава со стороны 
Транспортной Корпорации БиГ и между-
народных организаций84.
Определение статуса района Брчко. Фи-

нальное решение о статусе Брчко было вынесено 
Арбитражем 8 марта 1999 г., накануне начала 
военной кампании НАТО против СРЮ. Согла-
сно этому вердикту, создавалась особая адми-
нистративная единица — Округ Брчко (Brcko 
Distrikt)  Округ объединял территорию довоен-
ной общины Брчко.  При этом из состава обоих 
образований - РС и ФБиГ, - выводилась часть 
территории, отошедшей к ним по Дейтонским 
соглашениям. Созданный таким образом округ 
подчинялся непосредственно центральным ор-
ганам БиГ. Такое решение было прямым нару-
шением Дейтонских соглашений.

Арбитражное решение вызвало волну воз-
мущения в РС. Даже ключевой на тот момент 
партнер Запада в сербской среде исполнявший 
обязанности премьер-министра РС М. Додик 
заявил об отставке своего правительства в знак 
протеста против ампутации Брчко. Правда, 15 
марта 1999 г. он отозвал свое заявление, получив 
обещание ВП Карлоса Вестендорпа, что оконча-
тельное решение по Брчко может быть изменено 
с учетом  интересов сербов.85 

Синхронизация по времени трех болез-
ненных для РС решений и действий западных 
держав -  арбитражного решения по Брчко, от-
странения от должности президента РС Николы 
Поплашена К. Вестендорпом 8 марта 1999 г. и 
начавшейся 24 марта операции НАТО против 
СРЮ, - оказалась успешной для ВП. Такое со-
четание произвело ошеломляющий эффект на 
политические круги РС, существенно снизив 
масштабы протеста и сопротивления. Три од-
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новременных кризиса парализовали элиты РС 
и лишили их возможности последовательного 
ответа на каждый из них. Начавшаяся 24-25 мар-
та воздушная атака НАТО против Югославии 
вызвала новый кризис. Однако, как с удовлет-
ворением отмечала ICG, «унижение в вопросе 
о Брчко стало меньшим поводом для восстания, 
чем внутрипартийные взаимные обвинения»86.

Все более проявлявшийся в апреле-мае 1999 
г. военный разгром СРЮ, основного партнера 
РС, неизбежно ставил вопрос о перспективах и 
формах сохранения РС в новом контексте. По-
мимо потери гаранта безопасности, республика, 
хозяйство которой ориентировалась на Сербию, 
понесла огромные экономические потери. Сте-
пень ее зависимости от воли Запада значитель-
но усилилась87. В таких условиях Баня-Лука не 
могла себе позволить роскошь полномасштаб-
ного сопротивления действиям МС в Брчко. 
Было создано министерство по делам Брчко, а 
правительство попыталось добиться внесения 
поправок в окончательный статут Округа, не 
достигнув в этой области заметных успехов.

Приложение к Окончательному  Решению, 
между тем, значительно отличалось от того, на 
что рассчитывал Додик, отзывая свое решение 
об отставке. Уступки РС оказались малыми  и 
незначительными. В августе 1999 г. для деми-
литаризации округа СФОР провели операцию 
«Урожай», собрав и уничтожив более 9000 еди-
ниц оружия, принадлежавших войскам босний-
ских сторон.  Окончательная демилитаризация 
района Брчко была завершена к январю 2000 
г., когда РС и ФБиГ расформировали по одной 
бригаде и батальону соответственно, а осталь-
ные части были выведены за пределы округа88.

Статут Округа Брчко был разработан в де-
кабре 1999 г.89 и решением ВП введен в действие  
8 марта 2000 г.90 Согласно указанному документу, 
Округ  создавался в качестве «единой админи-
стративной единицы под эгидой суверенитета 
БиГ»91, при этом оба образования БиГ передава-
ли ему «все прежде осуществлявшиеся  властные 
полномочия» на территории довоенной общины 
Брчко92. 

При этом община Брчко выводилась из 
состава РС, распускались все местные органы 
власти93, а датой окончательного прекращения 
действия на территории округа законодатель-
ства республики было назначено 4 августа 2006 
г.94 Статут зафиксировал разделение террито-
рии РС на две части, запретив присутствие на 
территории округа «вооруженных сил или во-
енизированных формирований» боснийских 
образований. Допускалось лишь размещение 
там войск БиГ (тогда еще не существовавших) 

или иностранных войск «с разрешения НАТО, 
ЕС или СБ ООН»95. Акт предусматривал созда-
ние отдельной окружной полиции96. Также ого-
варивалось, что полиция образований «не имеет 
правовых полномочий» на территории округа97. 

***
Судьба района Брчко является наиболее 

ярким примером внешнего протектората и его 
масштабов в дейтонской Боснии. Из «горлови-
ны коридора», соединявшего запад и восток 
РС, район стал фактически третьим субъектом 
боснийской федерации. Эволюция арбитража 
показала невозможность не имевшей реальной 
внешней поддержки РС противостоять действи-
ям США, ставших после  1995 г. господствующей 
державой на Балканах. Одностороннее измене-
ние мандата Арбитража в 1997 г. позволило США 
превратить технический вопрос о разграниче-
нии спорной зоны в фактический пересмотр 
всей конструкции дейтонской Боснии. Следует 
отметить, что США вряд ли добились бы таких 
успехов в построении «княжества Брчко», если 
бы российские военные на заре операции ИФОР 
не уступили  им контроль над ключом коридора.

Опыт Брчко показал прочность местных по-
литических структур РС, так как их демонтаж 
потребовал серьезных усилий ведущей мировой 
державы на протяжении 1996-1999 гг. Пример 
Брчко ярко показывает, насколько опасно для 
стороны в локальном конфликте при выработ-
ке мирного соглашения оставлять какой-либо 
спорный вопрос на «последующее рассмотрение» 
международных структур.

Engelhardt G. From the Arbitration to the 
District: Brcko as a Case-Study of State-Building 
in Dayton’s Bosnia. 

Summary: International Arbitration for Brcko 
(Bosnia-Herzegovina), 1996-2000 is a case study of 
the Dayton Implementation. First paragraphs treats 
the historical context: civil war in the region and 
creation of the strategic Posavina Corridor, forced 
population deplacements and its implications along 
with an overview of refugee return process. Main 
section draws on Arbitration Tribunal's radical 
mandate shift from the demarcation of inter-entity 
border line into decision on the disputed areas'a overall 
status, establishment of International Supervision. 
The risks for a local conflict party to let any dispute 
for subsequent international arbitration during peace 
talks can be seen from the International efforts on 
dismantling Republika Srpska's presence in Brcko and 
establishment of Brcko District.
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