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В настоящее время задача модернизации российской экономики является 
одной из самых важных, ведутся дискуссии о путях и стратегии ее проведения. В 
статье обсуждаются опасности, подстерегающие Россию на пути догоняюще-
го развития, оценены возможности развития с опорой на собственные силы, а 
также описаны институциональные ловушки, которые могут препятствовать 
эффективной модернизации. 

В России модернизация экономики являет-
ся сейчас одной из приоритетных задач. 20 
мая 2009 года Д.А. Медведевым был подпи-

сан указ о создании Комиссии при Президенте 
Российской Федерации по модернизации и тех-
нологическому развитию экономики России. 3 
марта 2010 г. Комиссию по высоким технологиям 
и инновациям правительства РФ возглавил В.В. 
Путин. Об актуальности данной задачи говорит и 
проведение 6 апреля 2010 года в ГУ-ВШЭ Между-
народной научной конференции по проблемам 
развития экономики и общества «Модерниза-
ция экономики: рынки, фирмы и структурные 
сдвиги».

Существует два основных сценария модер-
низации страны: догоняющее развитие и опора 
на собственные силы, а также сочетание эле-
ментов той и другой концепции. Сторонники 
догоняющего развития указывают на успехи 
развития послевоенной Германии, Японии, но-
вых индустриальных стран (НИС) в Восточной 
и Юго-Восточной Азии, однако у этого пути есть 
и ряд существенных недостатков. Например, 
директор Центра исследований постиндустри-
ального общества В.Л. Иноземцев1 отмечает 
следующие проблемы, с которыми столкнулись 
азиатские страны:

 — выраженная односторонность индустри-
ального развития, поскольку ускоренная 
индустриализация требовала концентра-
ции усилий на определённых направлениях;

 — недопотребление населения и рост сбереже-
ний как предпосылка для индустриального 
типа догоняющего развития (отсутствие 
роста реальной заработной платы, мало-
численность среднего класса);

 — преобладание экстенсивных методов раз-
вития – необходимость вовлечения в про-
изводство всё большего числа работников, 
сбережений;

 — масштабный импорт капитала, острая за-
висимость от поставок комплектующих и 
технологий, превращение заводов страны 
в сборочные цехи зарубежных корпораций;

 — зависимость от экспорта своей продукции 
и мировой конъюнктуры;

 — технологическая, интеллектуальная и куль-
турная зависимость от развитых стран, от-
рицательный баланс торговли с ними тех-
нологиями.
В настоящее время для России характерны 

в первую очередь преобладание экстенсивных 
методов развития и технологическая зависи-
мость от развитых стран. При этом импорт 
зарубежного оборудования и технологий но-
сит самоподдерживающийся характер и ведёт 
к отрицательной селекции отечественной про-
дукции. Основывая технологии производства 
на зарубежном оборудовании, при обновлении 
производственной базы национальные компа-
нии оказываются вынуждеными вновь закупать 
иностранную аппаратуру и станки. В этом слу-
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чае для решения проблемы государству необхо-
димо стимулировать импортозамещение.

Однако именно масштабное участие госу-
дарства в процессе модернизации ряд учёных, 
в том числе и В.Л. Иноземцев, называют среди 
основных опасностей догоняющего пути раз-
вития. В истории известны примеры успешной 
модернизации сверху, в том числе - реформы 
Петра Первого. Однако научный руководитель 
Высшей школы экономики Е.Г. Ясин считает, что 
в современных российских условиях мобилиза-
ционный путь модернизации обречён на провал, 
поскольку предполагает подавление собствен-
ных интересов граждан, то есть «подавление той 
энергии и инициативы людей, которые сами мо-
гли бы при ином варианте стать главной силой 
модернизации»2.

Ещё одна опасность следования по пути 
догоняющего развития заключается в том, что 
для имитационного и инновационного развития 
требуются различные институты, смена которых 
затруднена. На это указал американский эконо-
мист Ф. Агийон3. Например, протекционистские 
меры, которые рекомендуются странам, не обла-
дающих возможностями создания современных 
технологий, позже становятся препятствием для 
инноваций. Кроме того, первопроходцы на  тех-
нологическом рынке обладают и преимущества-
ми эффекта масштабов производства.

При разработке стратегии модернизации, 
основанной на догоняющем развитии, встаёт 
вопрос и о том, какие именно страны нужно 
догонять? Самые передовые или стоящие бли-
же по уровню развития? Ранее большинство 
учёных придерживались теории о линеарном 
развитии, предполагающей, что все общества 
можно выстроить вдоль единой оси, идущей от 
традиционности к современности (понимаемой 
как распространение европейских институтов и 
технологий). Но в 1970-1990 гг. получили распро-
странение и многолинейные модели модерниза-
ции4. Так, С. Хантингтон на примере азиатских 
стран стал обосновывать возможность «мо-
дернизации без вестернизации». В этом случае 
модернизация происходит без отрыва от исто-
рических корней и национальных традиций. К. 
Мюллер указывал на необходимость рассмотре-
ния трансформационных процессов в рамках 
конкретной «исторической констелляции». Э. 
Тирикьян, в свою очередь,  отмечал   важность 
социокультурной традиции в качестве важного 
фактора развития.

Для России этот фактор также представля-
ется значимым. Если при разработке стратегии 
модернизации стараться во всём следовать за-
падному пути развития, это может привести к 
ряду перекосов в развитии экономики, неэффек-
тивности и односторонности принимаемых мер. 
В качестве реальной опасности С. Хантингтон 
выделял «вестернизацию без модернизации», то 
етсь поверхностное усвоение западных прин-
ципов и разрушение собственных культурных 
традиций без восприятия западных культурных 

устоев5. В.Г. Федотова также предупреждает об 
опасности потери собственной культурной осно-
вы без обретения западных ценностей6.

С этим нельзя не согласиться, поскольку 
успешное и эффективное развитие обществ 
возможно лишь на базе ценностей и традиций, 
объединяющих общество. Макс Вебер обосновал 
значимость протестантской этики для развития 
капиталистических отношений в Европе. Пу-
ританские идеалы способствовали становле-
нию американской нации на ранних  этапах ее 
развития. В азиатских странах конфуцианские 
традиции, уважение к строгой иерархии, коллек-
тивизм содействовали быстрому их индустри-
альному взлету. В России же попытка перенять 
западные ценности приходит в противоречие 
с традициями коллективизма, взаимопомощи, 
исторической склонностью к патернализму.

Наконец, Д. Рюшемейер7 выдвинул концеп-
цию частичной модернизации, когда в обществе 
модернизированные и традиционные элементы 
сплетаются в причудливые конструкции, прово-
цирующие несоответствия между различными 
институтами. Это свидетельствует о необходи-
мости проводить комплексную модернизацию 
всех областей экономики, научной, социальной 
и политической сфер, поскольку анклавное вве-
дение инноваций не принесёт желаемого повы-
шения экономической эффективности.

Всё выше перечисленное указывает на не-
обходимость найти альтернативу догоняюще-
му пути развития. И она видится в создании 
национальной модели модернизации, в основе 
которой может лежать национальная иннова-
ционная система, учитывающая как передовой 
зарубежный опыт, так и культурные традиции 
страны.  К. Фримен определяет национальную 
инновационную систему как «сеть институтов 
общественного и частного сектора, деятельность 
и взаимодействие которых порождает создание, 
приобретение, изменение и распространение 
новых технологий»8.

Научно-технический прогресс, человече-
ский капитал и создание информации сейчас 
являются определяющими факторами экономи-
ческого роста, однако их эффективное развитие 
невозможно без достаточной развитости таких 
традиционных факторов как труд и капитал. В 
России же наблюдается следующая картина9:

Эти данные свидетельствуют о том, что 
в России нет ресурсов, необходимых для экс-
тенсивного роста, которые способствовали 
быстрым темпам развития в азиатских стра-
нах (включая рост занятости и сбережений на-
селения). Поэтому нам необходимо, в первую 
очередь, повышать производительность труда 
и эффективность использования капитала. Од-
нако и для инновационного развития на основе 
собственного научного потенциала у России в 
настоящее время недостаточно возможностей.

Помимо обозначенных проблем, модерниза-
ции в России препятствуют и институциональ-
ные ловушки, которые могут снижать заинтере-
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сованность в модернизации или уменьшать её 
эффективность. Можно выделить следующие 
виды ловушек:

1) В результате модернизации повысится 
производительность труда, что приведёт к со-

кращению рабочих мест и обострит проблему 
безработицы. Поэтому необходимо создавать 
условия для развития малого и среднего бизнеса, 
способного предоставить рабочие места.

2) Повышение производительности тру-

да на неэффективных предприятиях даёт лишь 
временный эффект, препятствуя коренным пре-
образованиям. Поэтому имеет смысл сразу вво-
дить передовые технологии, однако здесь встаёт 
та же проблема занятости населения на время 
преобразований.

3) Коррупционная ловушка и схемы от-
мывания денег, когда выгоднее закупать менее 
качественный товар.

4) При увеличении финансирования госу-

дарственных исследований за государственный 
счёт снижаются стимулы работы учёных, науког-
радов, технопарков с коммерческими организа-
циями, происходит отрыв от практических нужд. 
Поэтому имеет смысл развивать частно-государ-
ственное партнёрство, что в настоящее время и 
получило в РФ  государственную поддержку.

5) Самоподдерживающийся импорт ино-
странных технологий и оборудования.

6) Устаревание и снижение технического 

уровня оборудования – средств амортизаци-
онного фонда не хватает на покупку дорогого 
современного оборудования, а закупки за счёт 
прибыли не позволяют воспользоваться нало-
говыми льготами.  

Таким образом, в настоящее время при про-
ведении модернизации необходимо активное 
участие государства, однако, помимо непосред-
ственного финансирования научно-технических 
разработок и технопарков, нужно создавать ус-
ловия и для сотрудничества науки и бизнеса – 
например, за счёт софинансирования расходов 
компаний на НИОКР, предоставления налого-
вых льгот предприятиям при закупке передово-

го оборудования. В ближайшие годы Россия не 
сможет самостоятельно обеспечить достаточное 
количество конкурентоспособных технологий, 
поэтому необходимо стимулировать импорт тех-
нологий, продолжать деятельность по прибли-
жению технических стандартов к европейским. 
Однако основной целью модернизации должно 
стать не следование по догоняющему пути раз-
вития, а создание национальной инновационной 
системы, отвечающей российским традициям 
и способной вывести Россию в будущем на 
траекторию опережающего, а не догоняющего 
развития.

Труд

1) Численность населения в 2009 г. – 141,9 млн. человек, 
а) из них занятых на 02.2010 г. – 68,0 млн. человек (47,92 %);
б) по среднему варианту прогноза население  сократится до 139,36 млн. к 2030 г., а коэф-
фициент демографической нагрузки (число нетрудоспособных на 1000 трудоспособных) 
с 2010 г. до 2030 г. возрастёт с 605-607 до 763-86510.
2) Производительность труда в РФ в 2007 г. – 26 % от уровня США11.

Капитал

1) Степень износа основных фондов на 2008 г. – 45,3 %.
2) Доля полностью изношенных основных фондов в коммерческих организациях – 13, 
1%.
3) Основная цель инвестирования в основные фонды – замена изношенной техники и 
оборудования, а не повышение эффективности.
4) По данным ROMIR, 52% россиян в сентябре 2009 года имели сбережения, что на 5,5% 
меньше, чем в январе12.

Наука13

1) Удельный вес публикаций российских авторов в научных журналах с 1995 по 
2007 гг. снизился с 3,88 % до 2, 42 %.
2) Внутренние затраты на исследования и разработки в процентах к ВВП в 2007 
г. - 1, 12 % (США - 2, 62 %, Япония - 3,39 %, Китай - 1, 42 %). 
3) В 2007 г. отрицательное сальдо по балансу торговли технологиями – 
795.996.000 долларов США.
4) В 2007 г. в России из 23028 выданных патентов 4597 было выдано иностранным 
заявителям (20 %).
5) Россия выделяет из государственного бюджета на НИОКР почти в два с поло-
виной раза больше, чем Канада, имея при этом в десять раз меньше международ-
ных патентов и в три раза меньше поступлений от экспорта технологий14. 

Инновации15 В 2007 г. удельный вес организаций, осуществлявших инновационную деятель-
ность, в России составил 8,6 % (Германия – 65,1 %, Болгария – 16,1 %).
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M. Kozlova. Dangers and alternatives to catch–
up modernization in Russia 

Summary: At present the modernization of the 
Russian economy is regarded as the top priority and 
different ways and strategies of modernization are 
being considered. This article concerns the potential 

dangers of catch-up development in Russia and the 
possibilities of development on the basis of its own 
potential. It also describes the institutional problems 
and lock-in effects that could reduce the efficiency of 
modernization.


