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В статье рассматривается современная социальная сеть и характер дейст-
вий в ней людей, анализируются социологические подходы, которые применялись 
и разрабатываются в настоящее время для изучения социальных сетей. В этой 
связи исследуются взгляды Ричарда М. Эмерсона, Джеймса С. Коулмэна и Мануэля 
Кастельса.

Классические социологические теории из-
учают взаимодействия людей в контексте 
конкретного и достаточно однородного 

социума (семьи, социальной группы, класса), 
исходя также из того, что он при этом остает-
ся относительно стабильным. Однако в жизни 
современного общества, подверженного услож-
няющейся социокультурной динамике, такой 
«чистый» социум бывает только в представле-
ниях ученых. Социальные реалии становятся 
все более сложными в структурно-функцио-
нальном плане и динамичными. Акторы соци-
ального взаимодействия, как правило, также 
являются разнородными: ими могут быть не 
только отдельные индивиды, но и формальные 
организации. Такие взаимодействия обычно 
приобретают форму довольно разветвленной 
социальной сети. Действия людей в социальной 
сети качественно отличаются от их общения в 
однородной социальной группе, так как про-
исходят одновременно как на микро, так и на 
макро уровнях. Они предполагают возможность 
использования ряда альтернатив, поэтому их 
последствия неоднозначны. Акторы вынуждены 
постоянно рефлексировать относительно исхо-
дов взаимодействий с учетом сделанного ими 
выбора альтернатив.

Теории социальной сети первого поколения. 
Первые социологические подходы к изучению 
социальной сети были выработаны американ-
ским социологом Ричардом М. Эмерсоном (1925 
– 1982). При создании своей теории социальной 
сети ученый исходил из того, что: 

 — во-первых, в сетевых отношениях устанав-
ливаются специфические властные  отно-

шения, отличные от тех, которые сущест-
вуют в обществе в целом. Здесь действуют 
собственно правила сети, и если индивид 
зависим от других акторов, то это в процес-
се социального взаимодействия приводит к 
утверждению над ним власти сети; 

 — во-вторых, неопределенность – отложен-
ность результатов  взаимодействия порой 
на длительный срок, – порождает специ-
фическую мотивацию, предполагающую 
необходимость учитывать риски того, что 
работа, услуги, осуществленные одним ак-
тором, могут, пройдя через значительное 
количество ячеек сети, оказаться без ответ-
ного вознаграждения вообще. В большой 
сети определить виновника дисфункцио-
нальности порой бывает затруднительно. 
Взятые вместе, эти специфичные моменты 
отношений приводят к тому, что возника-
ет динамичное  неравенство акторов в со-
циальных сетях, что в дальнейшем ведет 
к конфликтам и постоянным рефлексиям 
относительно результатов взаимодействия1. 
Казалось бы, современное общество, широ-

ко использующее сетевые взаимодействия, идет 
к хаотизации, подрывающей незыблемые осно-
вы своего существования – социальную стабиль-
ность, предсказуемость, столь характерные для 
традиционного и отчасти даже индустриально-
го общества. Но, как показал Эмерсон, проведя 
соответствующие эмпирические исследования 
и используя для них сложный математический 
аппарат, этим утверждающимся хаосом мож-
но управлять. Для этого необходимо учиты-
вать факторы синергии, сложной причинности 
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процессов, происходящих в сетях, и, конечно, 
компонент доверия, являющийся имманентной 
сущностью образования и функционирования 
социальной сети. Ученым, в частности, было 
обосновано следующее: 

 — особенности властно-зависимых отноше-
ний в сети детерминируют динамику харак-
тера поведения акторов; 

 — чем более один актор зависит от другого в 
плане получения тех или иных вознагражде-
ний, тем бóльшая вероятность, что власт-
ный актор будет использовать свои ресурсы 
давления на других акторов в целях получе-
ния односторонних преимуществ; 

 — вместе с тем, если дискредитируемые акторы 
ослаблены из-за соперничества в конкрет-
ной социальной сети, они будут стремиться 
к изменению сложившегося неравенства и 
обретению  определенной независимости. 
К ней ведут два основных пути – специа-
лизация и образование коалиции. Если ак-
торы выбирают специализацию, то будут 
стремиться к развитию более эффективного 
разделения труда, и уже от результатов их 
деятельности будут зависеть другие акторы. 
А если они пойдут по пути создания коа-
лиции, то это приведет, в конечном счете, 
к возникновению коллективного актора, 
действующего как единое целое в социаль-
ной сети, обладающего весьма большими 
властными полномочиями.
Эмерсоном было также эмпирически выяв-

лено, что примерно равные акторы, но имеющие 
большее количество альтернатив для достиже-
ния своих целей, будут менее зависимы от сво-
их партнеров и обладать большей властью, ибо 
сами альтернативы увеличивают доступ к цен-
ностным ресурсам. В ответ временно зависимые 
акторы могут применять уже упоминавшиеся 
стратегии специализации и образования коа-
лиций, что на практике приводит к созданию 
союзов, совместных предприятий, использова-
нию разных типов интеграции ресурсов и ра-
бот, заключению долговременных контрактов, 
специализации и т.д.

Американский социолог также исследовал 
динамику рисков и доверия в социальных сетях. 
При этом им было установлено: 

 — если практики взаимодействия в виде работ 
и услуг не подкреплены соглашениями,  сов-
местными письменно зафиксированными 
решениями, что предполагает переговор-
ный обмен, то это неизбежно увеличивает 
риск невыполнения обязательств; 

 — если предпринимаются меры по усилению 
зависимости акторов (дисбаланс в торгов-
ле, политическая дискриминация), то, со-
ответственно, увеличивается риск попыток 
использования ими нелегитимных средств; 

 — если, напротив, растет доверие между акто-
рами, то уменьшаются риски невыполнения 
партнерских обязательств.
Известный современный американский со-

циолог Дж. Ритцер отмечает, что исследования 
Эмерсона дали толчок новому перспективному 
направлению  изучения динамичных характе-
ристик современных обществ. По существу, в 
настоящее время сетевая теория представляет 
собой группу концепций, основанных на ряде 
общих методологических постулатов, которые 
рассматривают социальные взаимодействия как 
на макро-, так и на микроуровне, исходя из того, 
что их участники обладают различным доступом 
к значимым ресурсам (финансам, натуральным 
продуктам, власти, информации и т.д.) и вслед-
ствие этого одни из них зависят от других2. 

При этом, согласно принципам современ-
ной сетевой теории, связи между индивидами 
следует анализировать с учетом структуры бо-
лее крупных сетей3. И действительно, подходы 
Эмерсона к исследованию социальной сети были 
успешно применены при изучении таких сфер, 
как маркетинг, брачно-семейные отношения, 
функционирование организаций через изме-
нения и т.д. Кроме того, по совокупности всех 
критериев можно вывести динамичный баланс 
доверия  конкретных акторов.  Социологи опре-
деляют рейтинги доверия не только отдельно 
взятых деятелей (политиков), но и социальных 
институтов.

Американский социолог Джеймс С. Коулмен 
(1926-1995) качественно углубил исследования 
социальных сетей, разработав теорию рацио-
нального выбора в условиях распространяю-
щегося асимметричного взаимодействия физи-
ческих и юридических лиц. Сущностная черта 
методологии его теории  предполагает наличие 
потенциального конфликта между рациональ-
ностью отдельно взятого актора (физическое 
лицо) и рациональностью коллективных ак-
торов (юридических лиц). Данный конфликт 
конкретно проявляется в постоянно воспро-
изводящихся социальных дилеммах, которые 
могут быть разрешены с учетом трех факторов: 
конкуренции, доверия и координации действий. 
При этом все акторы оценивают количественно-
качественный состав участников сети, наличие 
определенных альтернатив у каждого актора, 
риски и вероятные последствия использования  
альтернативных выборов, поведение и ожидания 
друг друга4.

Примером разрешения подобного рода 
дилемм может быть участие самых различных 
акторов в коммерческих проектах строитель-
ства дорог в Москве и Подмосковье с учетом 
активизации деятельности московской мэрии, 
экологических, муниципальных и самооргани-
зованных движений, представителей политиче-
ских партий, масс-медиа и, конечно, собственно 
подрядных организаций. Соответственно, в за-
висимости от того, как в условиях конкуренции 
идей и возможных приобретений и потерь, упу-
щенных выгод, стороны доверяют друг другу, 
координируют действия, учитывая интересы 
самых разных акторов, могут быть разные по-
следствия. При этом, исходя из теории Коулмена, 
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особенно важно то, что индивидуальные рацио-
нальные действия могут вести к коллективным 
иррациональным последствиям. Методология 
парадигмы рационального выбора ориентирует 
на учет непреднамеренных последствий сетевых 
взаимодействий. В нашем примере – возможный 
экологический ущерб природе, отложенные опа-
сности, которые могут проявиться в будущем 
и т.д.

Особо отметим, что ныне важным актором 
практически всех сетевых взаимодействий ста-
новятся масс-медиа. Они в естественную конку-
ренцию акторов привносят невиданную ранее 
символическую борьбу, а также при опреде-
ленных условиях могут способствовать утвер-
ждению доверия к деятельности коллективных 
акторов. Известный российский социолог В.В. 
Радаев отмечает: «Застолбить рыночную нишу 
можно не только путем снижения издержек, 
повышения качества или введения на рынок 
нового продукта или услуги, но также и по-
средством идентификации фирмы и продукта. 
Этому способствуют раскрученные торговые 
марки и брэнды, которые увязываются не столь-
ко с полезными потребительскими свойствами 
предметов, сколько с символическими образами 
определенных стилей потребления»5. 

В современном обществе товары и услу-
ги, как правило,  рекламируются через образы, 
связанные с доверием, безопасностью и надеж-
ностью. Когда социальным актором выступает 
физическое лицо как рядовой потребитель това-
ров и услуг, он, как правило, не может получить 
валидную информацию об интересующих его 
предложениях. В этом ему помогают юридиче-
ские лица, занимающиеся рекламой. Тем самым, 
акторы масс-медиа вносят свой определенный 
вклад в систему доверия  как фактора стабиль-
ности, формирования упорядоченного хаоса. 
Как считает лауреат Нобелевской премии И. 
Пригожин, данное состояние социума, вполне 
пригодное для жизнедеятельности и функцио-
нирования различных акторов, может возник-
нуть в условиях «увеличения динамической 
сложности», что влечет за собой «случайность»6. 
Компонент случайности присутствует во всех 
социальных сетях, но к нему, в принципе, можно 
адаптироваться.

В 1970–1980-е гг. возник целый ряд кон-
цепций, в которых  так или иначе используют-
ся принципы и методология сетевого подхода: 
концепции «политико-управленческих сетей» Д. 
Ноука, «сообществ» Дж. Ричардсона, «потоков» 
(streams) Дж. Кингдона, «подсистем» П. Сабатьер 
и др. Вместе с тем, первые теории социальных се-
тей постепенно «устаревают». Они не учитывают 
такие новейшие реалии как разворачивающиеся 
процессы глобализации, увеличение открытости 
уже достаточно открытого социума, появление 
принципиально новых средств информации и 
коммуникации. Кроме того, сетевые взаимодей-
ствия все более выходят за пределы конкрет-
ных государств и культур, становятся все более 

динамичными и главное – осуществляются вне 
определенных пространственных и временных 
границ. В этом контексте социум обретает ка-
чественно иную рефлексивность, благодаря уве-
личению и усложнению которой знания людей 
также обретают характер динамического факто-
ра, способствующий постоянной трансформа-
ции как социальных институтов, так и моделей 
поведения индивидов. Возникает невиданная 
ранее «рефлексивная реальность», подвижного 
и пластичного типа, способная к самотворению 
и самоорганизации. Некоторые СМИ принци-
пиально отказались от разграничения «отече-
ственной» и «зарубежной» аудиторий, делая 
ставку на глобальность теле- и радиовещания7. 
Эти новые реалии пытается учесть социология 
постмодерна.

Постмодернистская теория социальной 
сети М. Кастельса. Обретение социумом прин-
ципиально новых качеств, естественно, сказыва-
ется на характере утверждающегося постмодер-
нистского социологического теоретизирования. 
Постмодернизм как теоретическое течение в 
современном социологическом знании спосо-
бен произвести настоящий эпистемологический 
поворот, спровоцировать «проблематизацию 
онтологических оснований научного исследо-
вания»8. Мы рассматриваем постмодернизм как 
весьма важную теоретическую и методологиче-
скую основу новейшей социологии. К постмо-
дернистам мы относим тех, кто сам себя к ним 
причисляет, а также тех, чьим предметом рас-
смотрения выступают нарождающиеся реалии 
постсовременности.

Известный английский социолог Э. Гидденс 
называет следующие черты постмодерна:

1) изменения бытия происходят в контек-
сте разрывов в познании;

2) социальные трансформации обретают 
центробежный  и беспорядочный характер;

3) личность индивида подвергается раз-
рывам, расчлененности в результате того, что 
жизненный опыт носит фрагментарный харак-
тер;

4) истина обретает контекстуальный ха-
рактер;

5) ощущается теоретическая беспомощ-
ность перед лицом глобализирующихся тен-
денций;

6) возникает «опустошение» повседневной 
жизни как результат вторжения в нее абстрак-
тных систем;

7) координация политических усилий ли-
шена благоприятных возможностей из-за возра-
стания роли локального фактора и дисперсии9.

На эти и другие вызовы ускоряющихся и 
усложняющихся социальных изменений пыта-
ется дать ответы испанский социолог Мануэль 
Кастельс (1942), работающий в рамках постмо-
дернистского теоретико-методологического ин-
струментария. Его теории информационального 
сетевого общества была особо представлена на 
XVII Всемирном социологическом конгрессе 
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(Швеция, 2010 г.), где ученый выступил с до-
кладом на тему «Сети в сетевом обществе». К 
Конгрессу было также приурочено второе из-
дание его книги «Информационная эпоха: эко-
номика, общество и культура», к которой было 
специально написано новое предисловие. Прин-
ципиальной новацией со времени выхода пер-
вого издания труда, по мнению Кастельса, стало 
утверждение «новых форм массовой самоком-
муникации», которые, по существу, знаменуют 
собой утверждение «новой формы социетальной 
коммуникации»10.

«Новые технологии, - пишет он далее, - также 
продвигают развитие социальных пространств 
виртуальной реальности, которые сочетают со-
циабильность и экспериментирование с ролевы-
ми играми»11. При этом ученый подчеркивает, 
что формы социетальной коммуникации суще-
ствуют не сами по себе, а представляют собой 
информациональные сети. Последние радикаль-
но влияют на политику, бизнес, повседневную 
жизнь, вплоть до переструктурирования.

К такому пониманию сети ученый шел более 
10 лет. В начале своей карьеры Кастельс занимал-
ся социологией урбанизации, создав концепцию 
информационального города. По его мнению, 
это мега-город, олицетворяющий собой  процесс 
организации глобальной экономики c учетом 
трех основных факторов: утверждения сетевого 
общества, информационального капитализма и 
новой Интернет-культуры12. Данная проблема-
тика нашла целую плеяду последователей. Среди 
них особо отметим С. Сассен. Она создала кон-
цепцию глобального современного мега-города, 
выполняющего принципиально новые функции 
по организации мировой интегральной эконо-
мики. Этот город также способствует, по мне-
нию автора, формированию у жителей принци-
пиально новых, постнациональных гражданских 
притязаний13.

В первом издании книги «Информационная 
эпоха: экономика, общество и культура» М. Ка-
стельс показал, что сетевая форма социальной 
организации становится доминирующей, обра-
зуя новую общественную морфологию, посте-
пенно подводя читателя к выводу, что «власть 
собственно сетевой структуры оказывается 
сильнее структуры власти»14.

В новом издании труда идеи сети обретают 
инновационное развитие в контексте процессов, 
которые интерпретируются как «информаци-
онализм». Современная сеть – это динамиче-
ская  система, смысл существования которой 
коммуникация. В ходе коммуникации по сети 
передается информация, которая становится са-
мостоятельной реальностью, предшествующей 
смысловой нагрузке. Информация – это знание, 
лишенное смысла. Смысл относится к области 
декодирования и трансляции концептуальных 
матриц. Сеть и коммуникация живут динамикой 
передачи информации и ориентированы только 
на увеличение ее скорости и устранение помех. 
Ситуация, при которой сеть становится всеоб-

щей и всеохватывающей, определяется Кастель-
сом как «информационализм». 

Называя современную эпоху «информацио-
нализмом», ученый попытался уйти от таких его 
негативных определений, как «постиндустриа-
лизм», «постмодернизм», «постфордизм» и так 
далее. Различие между индустриализмом (его 
расцвет приходится на период после Второй ми-
ровой войны) и информационализмом состоит, 
прежде всего, в создании принципиально новых 
информационных технологий, которые стали 
использоваться для саморазвития и самоорга-
низации. Информация оказалась одновременно 
и инструментом, и производимым продуктом/
услугой. Примером подобного замыкания ин-
формационных технологий Кастельс считает 
Интернет, ставший из чисто инструментального 
изобретения одновременно и средой производ-
ства, и результатом производства – совокупно-
стью продуктов и сервисов. 

Новейшие информационные технологии 
никогда не оказали бы такого значительного 
воздействия, если бы они не были встроены в 
гетерогенные процессы трансформации капи-
тализма, рельефными зонами которых можно 
считать, к примеру: а) Силиконовую долину; б) 
восточно-азиатские торговые и промышленные 
сети; в) семейные и франчайзинговые сети се-
верной Италии, и т.д.. Иными словами, сеть в 
сочетании с информационализмом  обретает 
многогранный смысл - это и информационная 
сеть, и экономико-организационная сеть, и сеть 
новых работ, и сеть культуры виртуальной ре-
альности. 

Одна сеть поддерживает другую, и наобо-
рот, при этом сети пересекаются друг с другом. 
Кастельс подчеркивает, что он именует социаль-
ную структуру информационного века сетевым 
обществом потому, что «оно включает в себя все 
ключевые аспекты социальной организации и 
социальной практики. Кроме того, в то время как 
сети – это старая форма организации человече-
ского опыта, цифровые сетевые технологии, ха-
рактерные для информационного века, прости-
мулированы социальными и организационными 
сетями таким образом, что позволило обеспе-
чить их бесконечное расширение и изменение 
конфигурации, превосходя традиции сетевых 
форм организации для управления сложности 
за определенный размер сети»15.

В результате этих метаизменений, по мне-
нию ученого, возникает современное сетевое 
общество информационального типа. В нем 
логика структур заменяется логикой сетевой 
структуры информационных потоков, что, по 
существу, знаменует утверждение принципи-
ально новой социальной структуры:  происхо-
дит сдвиг от привычных масс-медиа к системе 
горизонтальных коммуникационных сетей, ор-
ганизованных посредством Интернета и бес-
проводной коммуникации. А так как эти сети 
не останавливает граница национального го-
сударства, сетевое общество конституировало 
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себя в качестве глобальной системы. Главная 
особенность глобальных сетей в том, что они 
«включают некоторые народы и территории и в 
тоже время исключают другие». При  этом сете-
вое общество «характеризуется уничтожением 
ритмичности, как биологической, так и социаль-
ной, связанной с понятием жизненного цикла».

Соответственно, возникает принципиально 
новая экономика -  информациональный капи-
тализм и «капиталистическая перестройка»16, 
итогом которой стала  новая технико-эконо-
мическая основа жизнедеятельности людей. Ее 
суть - в реструктуризации капитализма, осу-
ществлявшейся по следующим четырем главным 
направлениям: 

 — углублению капиталистической логики 
стремления к прибыли в отношениях меж-
ду капиталом и трудом; 

 — повышению производительности труда и 
капитала; 

 — глобализации производства, распределения 
и рынков с овладением возможностями ис-
пользования наиболее выгодных условий 
для получения прибыли повсюду; 

 — сосредоточению государственной поддер-
жки на повышении конкурентоспособности 
национальных экономик, часто с ущербом 
для социальной защиты и общественных 
интересов. При этом технологическая инно-
вация и организационные изменения, сос-
редоточенные на гибкости и приспособля-
емости, были решающими в обеспечении 
скорости и эффективности реконструкции 
в социальных сетях. 
Далее возникает Интернет культура – прин-

ципиально новая культура, основными компо-
нентами которой являются: 

 — техно-меритокритическая культура ученых, 
убежденных в том, что человеческий про-
гресс ассоциируется с развитием науки; 

 — хакерская культура, представленная экспер-
тами-программистами;

 — виртуальная культура, которую образуют 
самые разные представители он-лайновой 
коммуникации; 

 — культура представителей бизнеса, рассма-
тривающих Интернет как привлекательный 
инвестиционный сектор. 
Кастельс особо отмечает, что одной из клю-

чевых черт информационального сетевого обще-
ства является специфическая форма социальной 
организации, в которой благодаря новым техно-
логическим условиям, возникающим в данный 
исторический период, генерирование, обработка 
и передача информации стали фундаментальны-
ми источниками производительности и власти. 
В этом обществе социальные и технологические 
формы данной социальной организации про-
низывают все сферы деятельности, начиная от 
доминантных (в экономической системе) и кон-
чая объектами и обычаями повседневной жиз-
ни. Разумеется, что утверждение информацио-
нального сетевого общества идет с временными 

разрывами. Ничто не говорит в пользу того, что 
мы живем в «победившем» сетевом обществе, и 
уж точно это не относится к жителям развива-
ющихся стран.

Сеть влечет за собой новое понимание про-
странства, которое изменяет свои качествен-
ные параметры. Кастельс пишет об этом так: «…
Новая пространственная форма, характерная 
для социальных практик, которые доминиру-
ют в сетевом обществе и формируют его, - про-
странство потоков. Пространство потоков есть 
материальная организация социальных практик 
в распределенном времени, работающих через 
потоки. Под потоками я понимаю целенаправ-
ленные, повторяющиеся, программируемые по-
следовательности обменов и взаимодействий 
между физически разъединенными позициями, 
которые занимают социальные акторы в эко-
номических, политических и символических 
структурах общества»17. 

Как видим, пространство потоков отрывает 
от привычного пространства (географического 
и социального) тех, кто интегрируется в сеть. 
Сеть уничтожает привычное нам социальное 
пространство с конкретными границами, сни-
мает его, переводит фиксированную позицию в 
эфемерный, быстро меняющийся пучок энергии. 
Это, прежде всего, сказывается на пространстве, 
в котором мы живем. Постепенно, по Кастельсу, 
привычный нам город, как социальная матри-
ца, распложенная в физическом пространстве и 
структурированная в соответствии с социаль-
ной морфологией, превращается в «глобальный 
город». «Глобальный город - это не место, а про-
цесс. Процесс, посредством которого центры 
производства и потребления развитых услуг и 
местные общества, играющие при них вспомо-
гательную роль, связываются в глобальной сети 
на основе информационных потоков, одновре-
менно обрывая связи с районами, удаленными 
от промышленного центра»18.

Кастельс сформулировал целостную теорию 
цивилизационных изменений, которая позволя-
ет оценить фундаментальные последствия воз-
действия революции в информационных техно-
логиях, охватывающей все области человеческой 
деятельности, на современный мир. Вместе с тем 
ему чужд примитивный технологический де-
терминизм. Так, он высказывает нетривиальное 
предположение, что революция в информаци-
онной технологии через материальную культуру 
латентно утверждает освободительный дух. Но-
вые информационные технологии являются не 
просто инструментом для применения, но также 
процессами для развития человека, в силу чего 
в определенной мере исчезает различие между 
пользователями и создателями. 

Ученый убедительно доказывает, что де-
регуляция рынка и приватизация не являются 
развивающими механизмами ни человеческой 
личности, ни общества в целом, в связи с чем 
замечает: «Глобальная экономика представляет 
собой экономику, чьи основные составляющие 
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имеют институциональную, организационную 
и технологическую возможности работать в ка-
честве единого элемента в реальном времени 
или в выбранном отрезке времени или даже в 
космическом масштабе»19. 

Кастельс убежден, что страны, которые пол-
ностью отдались на произвол рыночных меха-
низмов, особенно остро реагируют на изменение 
финансовых потоков, они уязвимы и с точки 
зрения технологической зависимости. Вместе с 
тем, в информациональном сетевом обществе 
создаются условия для возникновения нового 
соотношения между социальными процесса-
ми создания и обработки символов (культура 
общества) и способностью производить и рас-

пределять товары и услуги (производительные 
силы). Впервые в истории человеческая мысль 
прямо является производительной силой, а не 
просто определенным элементом производст-
венной системы.

Brun O. The Development of the Theory of the 
Social Network.

Summary: The author considers what is a 
modern social network, the the actions of people in 
a social network. Moreover the author demonstrates 
which sociological methods were used and now are 
carried out to study the social networks. In the article 
the views of A.M. Emerson, J.S. Coleman and Manuel 
Castells are specifically considered.
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