
240

Олейнов Антон Геннадьевич — кандидат экономических наук, доцент кафедры прикладного анализа между-
народных проблем МГИМО (У) МИД России; E-mail: oleinov@mgimo.ru

Научный подход к изучению социальных про-
цессов предполагает использование опреде-
ленной модели общества как инструмента 

исследования. Такие модели отражают отдельные 
аспекты взаимодействия людей, являющиеся пред-
метом интереса конкретной общественно-научной 
дисциплины. Отличительной чертой экономической 
науки является то, что изучение любого экономичес-
кого процесса начинается с анализа принятия ре-
шений отдельным человеком. Человек — исходный 
объект и единица исследования в экономике, а его 
модель — базовая в методологическом аппарате эко-
номической теории. Простота формулировки, чет-
кость и однозначность допущений, а также строгость 
аксиоматических установок экономической модели 
человека позволили успешно применить ее в самых 
различных областях изучения человеческой деятель-
ности. Это не только привело к популяризации эко-
номической науки в общественно-научной сфере, но 

и к весьма активной дискуссии об универсальности 
ее методологического аппарата. 

В то же время одним из ключевых направлений 
в общественно-научных исследованиях за последние 
полвека стал поиск и констатация эмпирических от-
клонений от теоретических гипотез. Для экономи-
ческой науки эмпирическое тестирование модели 
человека и выявленные в его ходе «аномалии» обер-
нулись важным аргументом против универсальности 
ключевой методологической «аксиомы» экономичес-
кой науки — принципа рациональности. Главным 
ответом экономистов на данную «критику» стал пе-
ресмотр существующих теоретических моделей по 
пути расширения предпосылок «максимизирующего 
поведения», нередко за счет заимствования мето-
дологических наработок других научных отраслей: 
психологии, биологии, нейронауки и др. Подобные 
шаги значительно обогатили методологию эконо-
мической науки за последние годы. Однако, вопрос 
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     Пол Хейне1
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«репрезентативности» экономического подхода к мо-
делированию человека так и остался открытым.

В данной работе предпринимается попытка 
сформулировать подход к экономическому моде-
лированию человека, базирующийся на расширен-
ной трактовке понятия предпочтений. В отличие от 
появившихся в экономической науке за последние 
полвека расширенных концепций принятия решений, 
предлагаемая модель не имеет первоочередной целью 
охватить обнаруженные эмпирические отклонения в 
человеческом поведении и интегрировать их в сущес-
твующие модели. Ее задача — ввести новый уровень 
базовых методологических допущений в аксиоматику 
экономического анализа человеческого поведения. 
Использованный подход является скорее результа-
том логического анализа ключевых элементов эко-
номической модели человека — предпосылки о ра-
циональности, функции полезности и первичности 
предпочтений как базовой единицы теоретических 
построений, — нежели следствием полноценного 
критического исследования существующих методо-
логических наработок по данной тематике.2 

Методологические предпосылки модели
Поведение человека, с точки зрения экономи-

ческой науки, всегда рационально. При этом под 
рациональностью экономисты понимают решения 
или действия человека, соответствующие его пред-
почтениям. Ключевым формальным критерием та-
кого поведения является максимизация функции по-
лезности — математической функции, отражающей 
предпочтения человека в отношении тех или иных 
благ и принимающей бóльшие значения для тех благ, 
которые предпочтительнее с точки зрения индиви-
да. Экономическое содержание понятия рациональ-
ности, при этом, обусловлено тем, насколько строго 
функция полезности характеризует зависимость 
полезности от предпочтений или, иными словами, 
следование человека своим предпочтениям. 

Наиболее удобным инструментом экономичес-
кого анализа поведения человека принято считать 
обобщенную функцию полезности или так называ-
емую модель полной рациональности, которая отра-
жает прямую зависимость полезности от предпочте-
ний.3 Индивидуальные предпочтения людей в модели 
полной рациональности заданы и отражают упоря-
доченную оценку благ каждым из них.4 Как следствие, 
каждый человек имеет собственную определенную 
функцию полезности, а его поведение является пред-
сказуемым, поскольку напрямую зависит от его пред-
почтений. При таком подходе человек не способен 
совершать ошибки. Обладая полной информацией 
об имеющихся альтернативах, абсолютной памя-
тью и вычислительными способностями, он точно 
учитывает свои предпочтения в предпринимаемых 
действиях. Все это не только противоречит реальным 
способностям людей, но и провоцирует исследовате-
лей к поиску все новых эмпирических опровержений 

«человека экономического», показывающих, что люди 
ведут себя не всегда линейно, максимизируя свою 
полезность в каждый момент времени. 

Ограниченность предпосылки о полной раци-
ональности человека давно является общепризнан-
ной.5 За последние полвека в ходе прикладных ис-
следований были обнаружены десятки «аномалий» 
в человеческом поведении, получившие название 
когнитивных эвристик (cognitive heuristics) или ког-
нитивных отклонений (cognitive biases). Эти исследо-
вания показали, что люди способны переоценивать 
определенные альтернативы и недооценивать другие, 
несмотря на имеющиеся данные. Например, события, 
характеризующиеся сравнительно небольшой веро-
ятностью появления, систематически переоценива-
ются, а события, характеризующиеся более высокой 
вероятностью, наоборот, недооцениваются. Кроме 
того, ограниченность человеческих способностей 
к обработке информации ведет к тому, что человек 
воспринимает даже несложные задачи в упрощен-
ной форме, и сосредотачивается, прежде всего, на 
определенных аспектах проблемы, оставляя другие 
в стороне. Упрощенное восприятие отражается на 
чувствительности людей к форме представления за-
дачи. В итоге, предпочтения людей могут зависеть 
от конкретного способа формулирования стоящей 
перед ними проблемы: если один и тот же вопрос 
сформулировать по-разному, то вполне вероятно 
получить противоречащие друг другу ответы. 

Известными «аномалиями» модели полной раци-
ональности являются и отклонения межвременного 
выбора. В частности, люди в большинстве случаев 
демонстрируют убывающую норму временных пред-
почтений, т.е. предпочитают относительно меньшую 
выгоду в настоящий момент по сравнению с большей в 
будущем. При этом ставка дисконтирования тем выше, 
чем короче период межвременного выбора. Кроме того, 
доходы дисконтируются индивидами по более высо-
кой ставке, чем потери, а менее предпочтительные 
результаты дисконтируются ими в большей степени, 
чем более благоприятные. Межвременные диспропор-
ции в предпочтениях наблюдаются при немедленном и 
отложенном потреблении, при владении ценными бу-
магами и целом ряде других ситуаций, когда решения, 
принимаемые человеком, подразумевают соизмерение 
издержек и выгод, разнесенных во времени.6 

Описанные выше явления сложно вписать в 
рамки полностью рационального «человека эконо-
мического». В результате, сегодня можно найти це-
лый ряд альтернативных определений индивидуаль-
ной рациональности, которые для достижения более 
высокой степени реализма либо смягчают базовые 
предпосылки модели полной рациональности, либо 
включают дополнительные. Все эти определения в 
той или иной степени являются модификациями 
концепции ограниченной рациональности, сфор-
мулированной в 1955 г. Г. Саймоном7, подразуме-
вающей максимизацию:
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индивидуального благосостояния в условиях  —
ограниченности человеческих познавательных 
способностей (несовершенства памяти, вычис-
лительных способностей и т.д.); 
материальных (денежных) ресурсов;  —
временных рамок принятия решений, доступной  —
информации об альтернативах и т.д. 
Как следствие, в рамках концепции ограничен-

ной рациональности распространена более широкая 
(расширенная) трактовка функции полезности. Она 
охватывает не только индивидуальные предпочте-
ния, попадающие под традиционное неоклассичес-
кое определение рациональности (так называемые 
рыночные элементы функции полезности), но и «не-
видимые» для него (то есть нерыночные элементы — 
заботу об общественных интересах, предпочтения по 
поводу общественных благ, альтруизм и т.д.)8. 

Таким образом, в модели ограниченной рацио-
нальности, индивидуальная полезность в какой-ли-
бо момент времени зависит как от получаемых благ, 
так и от индивидуальных особенностей человека, от 
социальной среды, в которой он живет9, а ее расши-
ренная функция полезности охватывает не только 
текущие предпочтения индивида, но и ряд факторов 
прошлого и будущего, которые оказывают влияние 
на поведение человека в рассматриваемый момент 
времени.10

Концепция ограниченной рациональности 
позволила экономистам приблизиться в своих те-
оретических построениях к поведению человека в 
реальной действительности.11 Однако тот факт, что 
решение проблемы соотношения теории и практики 
в рамках данного подхода пошло по пути включения 
в функцию полезности все новых переменных, в ко-
нечном итоге ставит перед исследователями фунда-
ментальное препятствие: чем больше свойств охва-
тывает модель, тем сложнее ее расчет и применение12. 
Вопросы вызывают и другие, не менее существенные 
методологические проблемы, характеризующие сов-
ременный мэйнстрим в экономическом моделиро-
вании человека. 

Во-первых, до сих пор среди экономистов не су-
ществует четкого понимания, что представляет со-
бой полезность (причем не только индивидуальная 
(individual utility), но и общественная (social welfare)). 
Является ли полезность (ее «ощущение») одной и той 
же для двух и более человек? Даже сами экономисты 
трактуют полезность индивида по-разному: то как 
материальную переменную (деньги, богатство и т.п.), 
то как нематериальную (здоровье, свободное время 
и т.д.)13. Как следствие, сравнение поведения двух 
и более человек через единое понятие полезности 
выглядит, по меньшей мере, абстрактным. 

Во-вторых, если понятие полезности у каждого 
человека индивидуально, поведение людей вряд ли 
может быть исчерпывающе объяснено через одну еди-
ную для всех функцию полезности. В то же время, без 
исчерпывающего определения функций полезности 

уровень полезности для разных людей не может быть 
до конца определен, а, следовательно, невозможно 
определить для кого-то или иное благо несет больше 
полезности, а для кого меньше. Другими словами, 
эмпирический расчет одной и той же функции по-
лезности для двух и более людей будет всегда харак-
теризоваться неточностью. 

В-третьих, если понятие полезности и функция 
полезности у каждого человека свои, исследователь, 
как индивид с собственной функцией полезности и 
пониманием самой полезности, используя сущест-
вующие экономические модели, никогда не сможет 
до конца понять и объяснить поведение другого че-
ловека. Эмпирическая проверка моделей принятия 
решений (как отдельным человеком, так и коллек-
тивных) будет всегда характеризоваться субъектив-
ностью исследователя. 

В-четвертых, экономическое моделирование че-
ловека, базирующееся на предпосылке о рациональ-
ности, ограничено интеллектуально мотивированной 
деятельностью. Любая модель человека — это интел-
лектуально созданный объект, который, в отличие от 
реальных объектов, характеризуется не бесконечным, 
а определенным числом свойств. Следовательно, ни 
одна экономическая модель не способна до конца вы-
явить суть тех процессов в жизнедеятельности чело-
века, которые не связаны с работой его интеллекта14. 

Любое действие человека, основанное не на работе 
человеческого разума (например, решения на основе 
эмоций, чувств и т.д.) противоречит предпосылке о 
рациональности. Такое поведение также может быть 
оценено наблюдателем как логическое и благопри-
ятное для человека15. Но «рациональность» такого 
поведения случайна, а результаты его анализа через 
призму экономических моделей произвольны16.

В то же время следует подчеркнуть, что роль 
рационального в жизни современного человека 
весьма высока. Использование интеллекта является 
ключевым правилом его «выживания» в обществе. 
Преобладание вербальных социальных процессов в 
жизни современного человека ведет к тому, что люди 
с ранних лет учатся интеллектуально контролировать 
свои бессознательные реакции (чувства, эмоции и 
т.д.), скрывая их или проявляя те, которые вовсе не 
испытывают. Если же человек владеет способностью 
регулировать свои бессознательные реакции, то в 
этом случае он может блокировать их влияние на свое 
поведение, определяя свои действия логикой разума. 
Активное участие интеллекта в поведении людей ве-
дет к «рационализации» их действий. Последнее же 
является идеальной предпосылкой для эффективного 
применения как экономического моделирования, так 
и научного подхода в целом17. Преимущество эко-
номического подхода здесь очевидно — благодаря 
функции полезности, процесс принятия человеком 
решений может быть представлен в ясной математи-
ческой (а, следовательно, и теоретической) форме. 
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Модель
Несмотря на свою теоретическую значимость, 

функция полезности практически не претерпела со-
держательных изменений за свою историю. Все, что 
было сделано в данной области, может быть охарак-
теризовано как вариации математической формулы, 
отражающей зависимость полезности от предпочте-
ний — главной независимой переменной в экономи-
ческом «уравнении рационального поведения». В эко-
номической теории рациональный индивид постоянно 
сравнивает ожидаемую полезность от одной альтерна-
тивы с ожидаемой полезностью от другой, и выбирает 
ту альтернативу, которая обеспечивает набольший 
уровень полезности. Если полезность какого-либо бла-
га или альтернативы выше, чем полезность другого, 
то именно это благо будет более предпочтительным 
для индивида. Другими словами, предпочтение одного 
блага над другим вытекает из сравнения полезности 
одного блага и полезности другого, и только функция 
полезности может дать информацию о предпочтениях. 
Вне функции полезности предпочтения в экономичес-
кой теории не существуют. 

Последствия предпосылки о первичности 
предпочтений как базовой единицы теоретических 
построений заключается в том, что она оставляет 
за рамками анализа механизм формирования пред-
почтений, т.е. не отвечает на вопрос, как оценивает 
человек блага, почему он предпочитает одни блага 
другим. Вместо этого экономическую теорию в пер-
вую очередь интересует, что предпочитает человек18.
Таким образом, оценка человеком того или иного 
блага принимается за исходную переменную в его 
экономической модели.

Отсутствие внимания у представителей эконо-
мической науки к механизму формирования чело-
веческих предпочтений находит свое объяснение 
в истории ее методологии19. В то же время данный 
вопрос не является полностью проигнорированным 
экономистами. Еще в конце XIX в., благодаря рабо-
там представителей австрийской школы (К. Менгер, 
Е. Бем-Баверк и др.), получила распространение идея, 
что истинным первичным объектом исследования 
экономической науки должны являться человеческие 
потребности. К концу XX в. эта предпосылка стала 
ключевой для теории потребительского выбора, в 
рамках которой принято считать, что человек ха-
рактеризуется двойственным восприятием окружа-
ющего мира: 

с точки зрения базовых потребностей (например,  —
в еде, одежде, жилье и т.д.), удовлетворение ко-
торых необходимо для поддержания жизни; 
с точки зрения накопленной информации — 20.
Таким образом, формирование предпочтений 

человека в отношении тех или иных материальных 
или нематериальных благ зависит: 

во-первых, от первоначального восприятия че- —
ловеком данного блага как полезного или беспо-
лезного (т.е. с точки зрения соответствия данного 

блага первичным потребностям человека); 
во-вторых, от собственного опыта человека и  —
«навязанного» окружающими его людьми (ро-
дителями, друзьями, учителями и т.д.)21. 
Более того, согласно теории потребительского 

выбора, человек способен ранжировать свои потреб-
ности в порядке важности22. Иерархический подход к 
описанию потребностей экономистами близок психо-
логическим классификациям потребностей человека, 
самой известной из которых является классификация 
потребностей А. Маслоу, в которой все потребности 
человека подразделяются на несколько уровней по 
важности — от физиологических до эстетических и 
духовных23. Однако, если в «пирамиде потребностей» 
А. Маслоу, каждая следующая группа потребностей 
требует удовлетворения после насыщения потреб-
ностей предыдущей группы, то в экономической 
теории потребительского выбора удовлетворение 
потребности одного уровня может заменить удов-
летворение потребности иного уровня, поскольку 
прирост полезности в любом случае имеет место 
быть. Следовательно, возможна ситуация, когда в 
какой-то момент человек, даже если он не до конца 
удовлетворил одну из своих потребностей (например, 
в еде), может променять следующее благо, удовлетво-
ряющее данную потребность, на потребность иной 
группы (например, потребность в безопасности или 
общении)24. 

Теория потребительского выбора — не единствен-
ная попытка экономистов заглянуть глубже в природу 
предпочтений. В экономической (и не только) литера-
туре второй половины ХХ в. можно встретить работы, 
в которых рациональное поведение человека рассмат-
ривается как основной фактор выживания человека 
в ходе естественного отбора. Аргументация при этом 
базируется на следующей логике. По мере увеличения 
имеющихся в распоряжении индивида благ, шансы и 
степень его выживания росла. Накопление благ вело 
к оптимизации их использования, с целью дальней-
шего повышения степени выживания. Сам процесс 
оптимизации полностью зависел от субъективных ха-
рактеристик индивида (прежде всего, его физических 
способностей). Разные условия жизни индивидов фор-
мировали отличающиеся интересы (предпочтения) в 
отношении различных благ. Действуя согласно своим 
предпочтениям — т.е. разумно, — человек повышал 
шансы своего выживания25.

Здесь также следует отдельно вспомнить кон-
цепцию «достаточного удовлетворения» Г. Саймона 
(«satisficing», от англ. слов satisfy и suffice), которую он 
ввел в экономическую терминологию в 1956 г. Под-
ход Г. Саймона характеризует принятие решений как 
нацеленное на достижение некоторого адекватного 
уровня удовлетворения (соответствующего основным 
требованиям), нежели имеющего оптимизирующую 
природу. Рациональность в результате представляет-
ся как механизм работы двух лезвий одних ножниц: 
одним из них является «когнитивные ограничения» 
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(cognitive limitations) людей, а вторым — «условия 
окружающей среды» (structure of the environment)26. 
Взаимодействие этих лезвий превращает принятие 
решений в процесс достижения уровней стремления 
(aspiration levels). Делая выбор, человек отдает пред-
почтение той альтернативе, которая соответствует 
его уровню стремления по всем рассматриваемым 
им критериям27. 

В целом, обобщение существующих в совре-
менной экономической науке взглядов на процесс 
формирования предпочтений у человека (теория 
потребительского выбора, работы сторонников идей 
социального дарвинизма, концепция «достаточного 
удовлетворения») позволяют сформулировать сле-
дующий механизм формирования человеческих 
предпочтений. Как и все живые организмы, человек 
изначально стремится к тому, что соответствует его 
потребностям (и, как следствие, к тому, посредством 
чего эти потребности могут быть удовлетворены). При 
этом для человека характерно то, что даже первичные 
потребности, которые связаны с задачами его физи-
ческого существования, могут меняться в зависимости 
от его возможностей и окружающих условий. 

Невозможность удовлетворения всех потреб-
ностей, вследствие ограниченных возможностей и 
окружающих условий, формирует у человека предпоч-
тения — т.е. потребности человека в том или ином 
благе, «откорректированные» его возможностями и 
окружающими условиями. При этом, предпочтения 
формируются как оценка индивидом тех или иных 
благ (материальных или нематериальных) по срав-
нению с другими благами как более или менее необ-
ходимых. Последнее ведет к тому, что предпочтения 
выступают критерием отбора в процессе выбора че-
ловека между доступными ему альтернативами28. 

В результате, предпочтения могут быть рассмот-
рены как следствие взаимодействия трех объективно 
существующих факторов: человеческих потребностей, 
возможностей и окружающих условий. При этом:

потребности —  могут быть определены как субъ-
ективное восприятие индивидом материальных 
или нематериальных благ как необходимых; 
возможности —  — как физиологические особен-
ности (например, когнитивные способности), 
материальные средства (например, финансовые) 
и нематериальные ресурсы (например, роль в 
определенной социальной группе), проявляю-
щиеся в соотношении затрат и результатов де-
ятельности индивида; 
окружающие условия —  — как параметры окружаю-
щей среды (например, природные условия), в ко-
торой действует человек, частью которой могут 
являться и другие люди, деятельность которых 
влияет на окружающие условия рассматриваемого 
индивида (политические, экономические, социаль-
ные, культурные условия и т.д.), проявляющиеся в 
издержках для индивида не принадлежащих ему 
материальных или нематериальных ресурсов. 

Такой механизм формирования предпочтений 
скорее ближе к принятым в экономической теории 
производственным функциям, нежели к трактовкам 
функции полезности, которая в данном случае долж-
на быть записана следующим образом: 

),,()( XXXfXU gba=  

где U — полезность, X — благо или набор благ 

)...,( 21 nxxxX =

αX — потребность индивида в X, βX, — возможности 
индивида по обретению X, γX — внешние 
обстоятельства, в которых принимается решение по  X. 

Данный вид функции полезности не противо-
речит ее традиционной интерпретации как функ-
ции предпочтений. Однако при этом он отражает 
механизм формирования предпочтений человека как 
функции его потребностей в конкретных материаль-
ных или нематериальных благах, возможностей по 
их обретению, а также внешних условий29.

В итоге, поведение человека перестает быть лишь 
максимизацией полезности, а становится скорее удов-
летворением его потребностей. Как следствие, сутью 
экономического анализа человеческой деятельности 
становиться не сравнение полезности или предпочте-
ний людей, а анализ их потребностей, через призму 
возможностей, которыми они располагают, и условий 
окружающей действительности. Все это не только тре-
бует введения расширенной или, даже, многоуровне-
вой функции полезности, но и пересмотра подхода к 
экономическому моделированию от анализа предпоч-
тений к анализу механизма их формирования. 

В целом, представленная выше «формула» по-
ведения человека является весьма общей и, при 
постановке вопроса о возможности ее прикладного 
использования, требует дальнейшей конкретизации. 
В то же время, контекст данной работы позволяет 
отметить несколько важных преимуществ предло-
женной методологической призмы:

во-первых, введение нового уровня базовых ме- —
тодологических допущений в аксиоматику эко-
номического анализа человеческого поведения 
позволяет уйти от бесконечного создания допол-
нительных «надстроек» к существующим моделям 
при обнаружении новых эмпирических отклоне-
ний (т.е. одноуровневого расширения предпо-
сылок) и, вместо этого, пойти по пути создания 
универсальных многоуровневых моделей;
во-вторых, интеграция механизма формиро- —
вания индивидуальных предпочтений в базо-
вый методологический аппарат экономического 
анализа человеческого поведения позволяет 
уже на теоретическом уровне заложить воз-
можность описывать известные эмпирические 
отклонения от экономической рациональности 
и охватывать новые;
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в-третьих, выход на более элементарный уро- —
вень анализа в экономическом моделировании 
человека дает возможность охватить самые 
разные факторы (в том числе, констатируемые 
другими отраслями знания), ограничивающие 
экономическую рациональность человека, что 
невозможно в рамках стандартных моделей, ори-
ентированных на предпочтения человека.
В условиях продолжающейся в научном мире 

дискуссии относительно соотношения теории и прак-
тики, ее ключевым вопросом в общественно-научной 
сфере остается предсказательная способность ис-
пользуемой модели человека. Современный подход 
экономической науки к моделированию человечес-
кого поведения представляет собой процесс поиска 
и дальнейшей математической формализации опре-
деленного набора базовых принципов, ключевым из 
которых была и остается предпосылка о рациональ-
ности. В ходе такого поиска экономисты постоянно 
сталкиваются с ситуациями, которые выходят за 
рамки ранее сформулированных моделей, что ве-
дет к включению в их исходные предпосылки новых 
факторов, определяющих поведение человека. Подоб-
ный подход является преимущественно созданием 
«надстроек» над базовым критерием рационального 
поведения — максимизацией полезности, что иде-
ализирует как саму концепцию полезности, так и 
делает однозначной ее математическую функцию. 
Следствием данного процесса является относитель-
ная эмпирическая результативность экономических 
моделей человека. 

Уточнение понятия рациональности и его науч-
ное описание все еще остается одной из ключевых 
задач для экономической науки. Расширение предпо-
сылок существующих моделей — результативный, но 
не единственный подход к решению данной задачи. 
Значительный потенциал здесь кроется и в пересмотре 
аксиоматики экономического анализа человеческого 
поведения, в частности, одноуровневой трактовки по-
лезности как функции предпочтений и первичности 
предпочтений как базовой единицы анализа. Иссле-
дование и описание, а, главное, интеграция механизма 
формирования индивидуальных предпочтений в урав-
нение человеческого поведения, могли бы позволить 
экономистам заметно продвинуться в моделировании 
человеческого поведения. Предложенную в данной 
работе модель не следует рассматривать как «готовое 
лекарство». Это лишь шаг за рамки традиционного 
для экономической науки взгляда на поведение чело-
века как соответствующего предпочтениям, ставящий 
вопрос о необходимости включения в методологию 
экономического анализа человека более «элементар-
ных частиц» в его поведении.

Summary: The article is dedicated to the principles of 
economics in research of human behavior and to the problem 
of their empirical representation of individual human actor. 
The special emphasis is placed on the nature of human 
preferences. The author makes an attempt to formulate an 
approach to human decision making based on extended 
concept of preferences.
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