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В современной научной литературе и политичес-
ком дискурсе принято рассматривать «энер-
гетическую безопасность» как глобальное 

понятие, объединяющее и поставщиков, и потре-
бителей энергоресурсов1. Недавнее подтверждение 
тому — экологический кризис, вызванный разливом 
нефти в Мексиканском заливе. Он поставил под удар 
не только репутацию BP, но и повлек за собой серь-
езные экономические и политические последствия, 
вызвав озабоченность далеко за пределами США. По-
казательно, что в этой ситуации президент России 
Д.А. Медведев, отметив международный масштаб 
проблемы, выступил с предложением создать спе-
циальный международный фонд для страхования 
подобных рисков2.

Глобальный характер понятию «энергетической 
безопасности» придает не только экологический фактор. 
Среди других аспектов, объединяющих всех участников 
рынка, — проблема безопасности инфраструктуры; 
истощение крупных месторождений и недостаток ин-
вестиций в энергетической сфере; растущая виртуали-
зация рынков сырья за счет развития «фьючерсных» 

контрактов и других подобных финансовых инстру-
ментов; необходимость доступа к новым технологиям; 
безопасность транзита энергопоставок. 

Тем не менее, эти риски, актуальные и для экс-
портеров, и для импортеров энергоресурсов, не отме-
няют кардинального различия интересов двух групп 
игроков, остающегося актуальным и по сей день. Ис-
токи этих глубинных противоречий — в эволюции 
самого понятия «энергетической безопасности», сло-
жившегося в условиях жесточайшего соперничества 
поставщиков и потребителей. В истории становления 
концепций «энергетической безопасности» — ключ 
к пониманию современных подходов, расстановки 
сил в мировой энергетической сфере и мотивации 
различных групп игроков. 

Формирование подходов к обеспечению «энерге-
тической безопасности» можно проследить, условно 
выделив несколько ключевых этапов. Для каждого из 
них характерна определенная модель взаимоотноше-
ний поставщиков и потребителей энергоресурсов и 
особый геополитический контекст. Первый этап — с 
момента утверждения нефти в качестве основного 
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источника энергии индустриального мира вплоть 
до 1973 года. Следующий этап — нефтяной кризис 
1973 года и последующее становление концепций «бе-
зопасности энергоснабжения» западного мира. Далее, 
в 1980–1990 гг., можно говорить о появлении новых 
измерений энергетической безопасности — экологии 
и устойчивого развития. Наконец, в начале XXI века 
начинают зарождаться подходы, пытающиеся учиты-
вать интересы всех участников рынка, а также активно 
развивается так называемая «зеленая» энергетика3.

Но, прежде всего, необходимо дать краткий об-
зор определений термина «энергетическая безопас-
ность», неоднозначного и многогранного по своей 
сути. Изначально понятие «энергетическая безопас-
ность» связано с подходами западных стран, направ-
ленными на обеспечение беспрерывных поставок 
энергоносителей для удовлетворения собственных 
потребностей. Это — так называемая политика «бе-
зопасности энергоснабжения» (“security of supply”), 
термин, возникший после нефтяного кризиса 1973 г., 
когда страны Запада столкнулись с крупномасштаб-
ным нефтяным эмбарго.

Применительно к странам-импортерам, совре-
менные исследователи определяют «энергетическую 
безопасность» как неотъемлемую часть национальной 
безопасности, выражающуюся в способности обеспе-
чить доступ к жизненно важным энергетическим ре-
сурсам по приемлемым ценам. Ключевое значение для 
стран-потребителей имеют следующие факторы: дивер-
сификация поставок, безопасность транзита, наличие 
резервов, качественная и своевременная информация, 
безопасность инфраструктуры, повышение энергоэф-
фективности, защита окружающей среды и др4. 

С точки зрения стран-экспортеров, на первый 
план в области энергобезопасности выходят такие 
аспекты, как контроль над национальными энерго-
ресурсами («энергетический суверенитет»), стабиль-
ность спроса на энергоносители («security of demand», 
т.е. безопасность спроса5), приемлемый уровень цен, 
приток инвестиций, а также возможность диверси-
фикации и модернизации экономики с использова-
нием потенциала энергетической отрасли6.

Таким образом, уже само определение «энер-
гетической безопасности» отражает кардинальную 
разницу в подходах поставщиков и потребителей, 
находящихся в отношениях взаимозависимости, но 
преследующих разные цели. Эта разница в целях и 
подходах уже очевидна на первом этапе нашего ана-
лиза ( в период с 1945 по 1973 г.). 

С одной стороны, страны-экспортеры, сталки-
ваясь с безраздельным господством западных энер-
гетических компаний — по образному выражению 
итальянского предпринимателя Энрико Маттеи — 
«Семи сестер»7, — целенаправленно пытаются до-
биться полного контроля над своими нефтяными 
ресурсами и начинают координировать усилия для 
влияния на ценообразование. В свою очередь, стра-
ны-импортеры, первоначально контролировавшие 

через систему концессий8 крупнейшие месторожде-
ния развивающихся стран, постепенно сдают свои 
позиции и вынуждены разрабатывать способы экс-
тренного обеспечения поставок в случае их неожи-
данного прекращения.

Эти подходы формируются в особом геополи-
тическом контексте — начала «холодной войны» и 
развития арабо-израильского конфликта. Серьезной 
проверкой для обеих групп становятся кризисы, пос-
лужившие своеобразной «репетицией» нефтяного 
эмбарго 1973 года: прежде всего, Суэцкий кризис и 
«Шестидневная война» 1967 года. В них ярко про-
явилась критическая зависимость западных стран 
от поставок ближневосточной нефти. Со стороны 
стран-экспортеров это были первые попытки приме-
нения «нефтяного оружия»: в 1956 году Саудовская 
Аравия ввела эмбарго на поставки нефти во Францию 
и Великобританию, а в 1967 году Саудовская Аравия, 
Кувейт, Ливия и Алжир запретили поставку нефти в 
США, Великобританию и, частично, в ФРГ9. 

Впервые столкнувшись с угрозой энергетического 
кризиса, европейские страны с помощью США были 
вынуждены в экстренном порядке организовать сис-
тему перераспределения поставок и компенсировать 
недостающие объемы нефти из других источников. 
Оба кризиса продемонстрировали необходимость ди-
версификации импорта, а также стали толчком для 
строительства супертанкеров, способных перевозить 
на огромные расстояния большие объемы нефти.

На этом фоне страны-экспортеры ведут целенап-
равленную борьбу за перераспределение «ренты» от 
нефтяных богатств, стремясь к максимальному конт-
ролю над своими энергоресурсами. Одним из первых 
закон о национализации нефтяной промышленности 
в 1951 году принял Иран. В начале 1970-ых годов по-
вышения цен на нефть и увеличения своей прибыли 
удается добиться пришедшим к власти в Ливии воен-
ным во главе с Муаммаром Каддафи. Примеру Ливии 
вскоре последовали Ирак и другие страны10.

Важным успехом стран-поставщиков становит-
ся создание в 1960 году Организации стран-экспор-
теров нефти (ОПЕК)11. Основной целью организа-
ции стало увеличение цен на нефть. Члены ОПЕК 
настаивали, чтобы компании консультировались 
с ними по ценовым вопросам, а также призвали к 
введению системы регулирования производства и 
обязались оказывать друг другу помощь. Однако в 
первые годы своего существования ОПЕК не смогла 
добиться существенных результатов. Причиной было 
то, что в большинстве стран-экспортеров ресурсы 
по-прежнему принадлежали концессионерам. Кро-
ме того, в условиях переполнения нефтяного рын-
ка страны-экспортеры являлись конкурентами и 
не хотели терять своей доли рынка. Сказывались и 
политические разногласия между странами-члена-
ми ОПЕК, в частности территориальные претензии 
Ирака к Кувейту, соперничество между Ираном и 
Саудовской Аравией12.
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Переломным моментом в оформлении совре-
менных концепций энергобезопасности становится 
нефтяной кризис 1973 г. Это — не только момент тор-
жества стран-экспортеров, успешно применивших 
«нефтяное оружие», но и точка отсчета для форми-
рования широкомасштабной системы «безопасности 
энергоснабжения» стран-потребителей, остающейся 
актуальной и по сей день.

Решение стран ОПЕК о сокращении добычи и 
введении эмбарго на поставки в США, а также Нидер-
ланды, Португалию, Южную Африку и Родезию для 
оказания давления на союзников Израиля в «октябрь-
ской войне» 1973 года привело к серьезнейшему энер-
гетическому кризису, затронувшего всю социальную 
структуру промышленно развитых стран. Подобный 
триумф стран-экcпортеров стал возможен, прежде 
всего, из-за возросшей зависимости Запада от ближ-
невосточной и североафриканской нефти на фоне 
общего сокращения излишков нефти и роста спро-
са. Кроме того, критическим обстоятельством стало 
истощение избыточной мощности в США, которая 
позволяла перераспределять поставки в кризисных 
ситуациях. Сыграло свою роль и то обстоятельство, 
что с началом процесса национализации нефтяной 
промышленности на Ближнем Востоке и в Латинс-
кой Америке западные нефтяные компании стали 
утрачивать фактический контроль над поставками 
на западные рынки.

К середине 1974 года сокращение добычи было 
приостановлено и эмбарго на поставки в США сня-
то. Однако теперь западные страны столкнулись с 
принципиально новой ситуацией на международном 
энергетическом рынке, ведущим игроком которого 
стала ОПЕК. Ответом Запада на нефтяной кризис 
1973 года стало создание системы, позволяющей сни-
зить риски, связанные с применением экспортерами 
«нефтяного оружия», и гарантировать приемлемые 
для западных потребителей цены на нефть. 

Концепция «безопасности энергоснабжения» 
нашла свое воплощение в ряде конкретных эффек-
тивных мер. Краеугольным камнем новой системы 
стало созданное в ноябре 1974 года Международное 
энергетическое агентство (МЭА). Членами МЭА ста-
ли 16 ведущих стран-импортеров, входящих в ОЭСР, 
а также Европейская Комиссия13. Центральной мерой, 
призванной обеспечить бесперебойные поставки в 
случае нового кризиса, стало создание стратегичес-
ких резервов нефти всеми странами-членами МЭА. 
Первоначально запасы нефти членов МЭА были эк-
вивалентны чистому импорту в течение 60 дней, а 
далее были доведены до 90 дней. Кроме того, был 
разработан четкий механизм распределения нефти 
в чрезвычайных ситуациях, а также системы обмена 
информацией о состоянии нефтяного рынка и про-
грамма консультаций с нефтяными компаниями. 

Ключевой задачей для стран Запада стало сниже-
ние доли нефти в структуре энергопотребления. Это 
было достигнуто, в том числе, за счет увеличения доли 

природного газа и угля14. Кроме того, нефтяной кризис 
1973 года дал толчок для развития ядерной энергетики. 
Снизить зависимость от поставок нефти предполага-
лось и за счет развития возобновляемых источников 
энергии (солнца, ветра, биомассы и др.).

Важнейшая роль отводилась энергосбережению. 
В ведущих странах-импортерах энергоресурсов были 
реализованы программы экономии электроэнергии, 
развития энергосберегающих технологий, велась 
пропаганда разумного расходования электроэнер-
гии. Экономному использованию энергоресурсов 
способствовало и повышение европейскими стра-
нами и Японией налогов на нефть и нефтепродук-
ты — вплоть до 400% от их стоимости15. 

Однако вышеупомянутые меры не могли неза-
медлительно снизить долю нефти в энергобалансе 
западных стран, поэтому было необходимо сократить 
зависимость от импорта из стран ОПЕК за счет дру-
гих источников. После 1973 года ведущими направле-
ниями инвестиций нефтяных компаний становятся 
Северная Америка, Мексика, Северное море, а также 
Африка и страны АТР. Разрабатываются месторож-
дения на Аляске, откуда нефть перекачивается по за-
пущенному в 1977 году Аляскинскому трубопроводу. 
Резко увеличиваются объемы нефтедобычи в Мекси-
ке — в 4 раза с 1972 по 1980 год, — до 2 млн. баррелей 
в сутки. В Северном море ведутся крупномасштабные 
разведывательные работы, а с середины 1970-ых гг. 
начинается эксплуатация крупнейших месторожде-
ний. В результате странам ЕС удается существенно 
сократить зависимость от нефтяного импорта — с 
97% в 1973 году до 82% в 1980 г.16 

Серьезным испытанием для новой системы энер-
гобезопасности стала Иранская революция 1979 года, 
значительно изменившая геополитическую ситуацию 
на Ближнем Востоке. В результате захвата власти при-
верженными фундаментальному исламу сторонни-
ками аятоллы Хомейни нефтедобыча в стране была 
временно приостановлена. Атмосфера паники, охва-
тившая рынки, привела к росту спроса, и в резуль-
тате дефицит на мировом рынке нефти достиг 5 млн. 
баррелей в день, а цена поднялась на 150%. Ситуацию 
усугубил захват сотрудников американского посоль-
ства в Тегеране в 1979 году. Последовавшая за этим 
война между Ираном и Ираком также была допол-
нительным фактором, усилившим нестабильность 
на нефтяных рынках.

Однако благодаря принятию многоплановых мер, 
гарантировавших сокращение энергозависимости 
Запада от стран ОПЕК, доминирование стран-экc-
портеров на мировых рынках было подорвано. Пред-
ложение нефти, благодаря росту добычи в Северном 
море, Мексике и других, не контролируемых ОПЕК, 
месторождениях продолжало расти, а спрос начал 
падать. В результате, возможности ОПЕК влиять на 
нефтяной рынок значительно сократились. 

Ключевыми тенденциями глобального энерге-
тического рынка 1980–1990 годов стали ослабления 
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позиций ОПЕК и возрождение доминирования стран 
Запада на энергетических рынках, в том числе в воп-
росах ценообразования. Странам Запада удалось со-
здать принципиально новые инструменты влияния, 
ограничившие возможности ОПЕК воздействовать 
на рынки. Такими инструментами стали «спотовые» 
рынки нефти — рынки с немедленной поставкой и 
оплатой, которые составили серьезную конкуренцию 
системе долгосрочных контрактов. Начало торгов не-
фтяными фьючерсами на сырьевой биржe NYMEX в 
Нью-Йорке в 1982 году ознаменовало еще одну новую 
тенденцию — виртуализацию торговли сырьевыми 
ресурсами, что дополнительно ограничило возмож-
ности ОПЕК по контролю за уровнем цен.

Причиной ослабления ОПЕК были и внутренние 
противоречия между странами-членами, прежде все-
го, между Саудовской Аравией, стремившейся пре-
пятствовать чрезмерному росту цен для того, чтобы 
не допустить спада мировой экономики, и другими 
производителями, прежде всего Ираном, настаивав-
шими на повышении цен. 

Доминирование Запада на мировых рынках не-
фти закрепил новый нефтяной кризис, связанный с 
войной Ирака против Кувейта в 1990–1991 гг. На-
падение Ирака на Кувейт встретило единодушное 
возмущение как стран Запада и Советского Союза, 
так и большей части арабского мира. Большинство 
стран ОПЕК, понимая, что на карту поставлен вопрос 
о национальном суверенитете, пошли навстречу пот-
ребителям и увеличили добычу. Немаловажную роль 
сыграло и использование стратегических резервов 
стран МЭА — впервые в истории этой организации. 
В результате кризис был благополучно преодолен. 

Однако в этот период концепции энергобезопаснос-
ти как потребителей, так и поставщиков формировались 
под влиянием новых вызовов. Этими вызовами стали 
увеличение роли природного газа в энергобалансах ин-
дустриальных стран, а также появление экологической 
проблематики и концепций «устойчивого развития».

Возросшая роль природного газа — и связанный с 
ним геополитический аспект — проявились уже в 1970-
ых — 80-ых гг. в энергетической политике ЕС, который в 
рамках политики диверсификации источников энергии 
увеличил долю этого вида топлива в своем энергобалан-
се17. Планы руководства западноевропейских стран и в 
дальнейшем увеличивать потребление природного газа, 
в том числе за счет роста импорта из СССР, были встре-
чены с неодобрением в США. Находившаяся у власти ад-
министрация Рейгана считала, что расширение импорта 
газа создаст Советскому Союзу рычаги для политичес-
кого давления на Европу, и наложила запрет на экспорт 
американского оборудования для строительства газопро-
водных мощностей. Это поставило в катастрофическое 
положение ряд отраслей европейской промышленности. 
В результате был найден компромисс: страны Европы 
обязались ограничить долю импорта из СССР до 30% и 
форсировать разработку норвежских месторождений 
как альтернативного источника природного газа18. 

Еще одним существенным фактором в контексте 
энергетической безопасности в этот период становится 
экологический аспект. Начало дискуссии было положено 
ранее, в 1970-ых годах, после опубликования доклада 
«Пределы роста», подготовленного Римским клубом. Од-
нако именно в конце 1980-ых — начале 1990-ых годов 
экологическая проблематика вышла на первый план и на-
прямую связывается с энергетической сферой. Толчком 
к этому послужили две крупные экологические катаст-
рофы — прежде всего, авария на Чернобыльской АЭС 
в 1986 году, а также разлив нефти на Аляске в результате 
крушения супертанкера «Экссон Вальдес» в 1989 году.

Взаимосвязь энергетической безопасности и эколо-
гических вопросов наиболее ярко проявилась с разви-
тием дискуссии о выбросах «парниковых газов», прежде 
всего углекислого газа, воздействие которых на окружаю-
щую среду неразрывно было связано с энергетикой: 70% 
выбросов приходится на ископаемое топливо19. 

Ответом международного сообщества на эту 
проблему стало принятие ООН в 1992 г. Рамочной 
конвенции об изменении климата. Ключевой целью 
Конвенции была провозглашена стабилизация содер-
жания парниковых газов в атмосфере на безопасном 
для природной среды уровне. Соответствующие меха-
низмы для сокращения выбросов получили отражение 
в Киотском протоколе, принятом в 1997 году20. 

Однако существенной преградой для реализа-
ции Киотского протокола стал отказ от ратификации 
документа США. Пришедшая к власти в 2001 году 
администрация Джорджа Буша выступила с резкой 
критикой соглашения и заявила о нежелании США 
его ратифицировать. Россия ратифицировала прото-
кол в 2004 году, а в 2005 году он вступил в силу.

Наиболее существенных результатов в создании 
механизмов торговли и обмена квотами на выбросы 
удалось достичь Европейскому союзу. В ЕС была со-
здана крупнейшая на сегодняшний день Европейская 
схема торговли квотами на выбросы (The European 
Union Emission Trading System), в которой участвуют 
10000 предприятий, выбросы которых составляют 
40% всех выбросов парниковых газов ЕС.

Экологическая проблематика нашла прямое 
отражение в концепциях энергетической безопас-
ности. Так, в «Зеленой книге» ЕС, озаглавленной 
«На пути к европейской стратегии энергетической 
безопасности», защита экологии и устойчивое разви-
тие рассматриваются как необходимые компоненты 
«безопасности энергоснабжения»21. 

С 2003 года защита природной среды (environmental 
protection) была провозглашена одной из трех страте-
гических целей МЭА — знаменитых трех «Е», наряду с 
энергетической безопасностью (energy security) и эко-
номическим ростом (economic growth)22.

В 2000-ые годы доминирование Запада на энер-
гетических рынках продолжается. Однако на этом 
этапе страны-импортеры столкнулись с новыми 
вызовами и угрозами, которые при этом в немалой 
степени затронули и экспортеров энергоресурсов. 
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Одним из таких вызовов стала уязвимость инф-
раструктуры западного мира перед террористической 
угрозой. Это наглядно продемонстрировали события 
11 сентября 2001 года, а также нападение в 2002 году 
сторонников Аль-Каиды на французский супертан-
кер вблизи берегов Йемена23. Данные события стали 
толчком к выработке стратегий защиты «критической 
инфраструктуры» (critical infrastructure protection)24, 
которые особое внимание уделяли обеспечению бе-
зопасности энергетических объектов. 

Другой угрозой в контексте энергетической 
безопасности стала волатильность цен на нефть, и 
прежде всего, серьезное повышение цен в период с 
2000 по 2008 гг. — до 110–140 долларов за баррель. 
Возникший дисбаланс спроса и предложения объ-
ясняется ростом потребностей быстро развиваю-
щихся стран BRIC (Бразилия, Россия, Индия, Китай), 
в первую очередь Китая, на фоне недостаточности 
добывающих мощностей из-за нехватки инвести-
ций и сокращений персонала. В этой ситуации рынок 
оказался особенно чувствителен к всевозможным 
кризисным ситуациям и всякого рода негативной ин-
формации: иракской кампании США 2003–2004 гг.25, 
ураганам Катрина и Рита, делу компании «ЮКОС» в 
России, падению добычи в Нигерии, Венесуэле и т.п.26. 
Большое влияние на ценовую конъюнктуру оказало 
и усиление виртуализации энергетической сферы за 
счет развития рынков специализированных ценных 
бумаг (прежде всего нефтяных фьючерсов). 

Третьей ключевой угрозой остается перспектива 
истощения углеводородных ресурсов. Уже с 1980 года 
темпы открытия новых нефтяных месторождений 
отстают от роста мирового потребления. С 1979 года 
снижается и добыча нефти на душу населения, так 
как демографический прирост оказался выше темпов 
роста производства27. По данным материалов МЭА, в 
2008 году падение добычи на крупнейших мировых 
месторождениях составляет в среднем 4,5–5% в год 
и может составить до 8–9% к 2030 году28. 

На этом фоне участились призывы к выработке об-
щих подходов в области энергетической безопасности, 
которые бы объединили всех участников рынка — как 
потребителей, так и поставщиков. Характерно, что в 
Санкт-Петербургском плане действий по энергети-
ческой безопасности, принятом на саммите «большой 
восьмерки» в 2006 году, говорится о необходимости 
«диалога по вопросам усиления взаимозависимости в 
энергетической сфере и безопасности предложения и 
спроса», а также о важности проведения «ответствен-
ной политики в отношении спроса и предложения»29.

Попытки сотрудничества между поставщиками 
и потребителями были предприняты в рамках МЭА, 
в частности, посредством диалога между странами 
МЭА и ОПЕК30. Взаимодействие экспортеров и им-
портеров стало возможно и в рамках принципиально 
новых структур. Прежде всего, речь идет о Между-
народном энергетическом форуме, членами которого 
являются не только страны МЭА и ОПЕК, но также 

Россия, Индия и Китай. Ключевая цель форума — 
увеличение прозрачности на энергетических рынках. 
В рамках форума действует специальная программа — 
Joint Oil Data Initiative (JODI), основной элемент ко-
торой — постоянно обновляемая база данных спроса 
и предложения нефти и нефтепродуктов31. 

Тем не менее, различие в целях и подходах пос-
тавщиков и потребителей позволяет и на этом новом 
этапе говорить о глубинном несовпадении интере-
сов, нередко приводящем к конфликтным ситуациям. 
Страны Запада по-прежнему стремятся не только кон-
тролировать энергетические рынки, но и продолжать 
снижение своей зависимости от импорта энергоресур-
сов. В этом отношении показательна энергетическая 
политика президента США Б. Обамы, во многом пор-
вавшего с линией своего предшественника Дж.Буша-
младшего, делавшего упор, прежде всего, на обеспе-
чении доступа к мировых нефтегазовым ресурсам, в 
том числе за счет американской военной силы. 

Ключевая цель энергетической программы Оба-
мы — в ближайшие 10 лет сэкономить объем энер-
гии, равный текущему импорту из стран Ближнего 
Востока и Венесуэлы. По сути дела, это могло бы со-
здать возможности для сокращения и даже отказа от 
импорта из этих источников)32. Б. Обама предложил 
комплексную программу, включающую широкий ряд 
мер по повышению энергоэффективности и развитию 
новых источников энергии. Речь идет о реализации 
концепции «чистой», или же «зеленой» энергетики, в 
том числе развитии таких ее направлений, как: 

технологии «чистого угля»; ——
«связывание» углерода—— 33; 
«гибридные» автомобили; ——
новое поколение биотоплива и т.п. ——
Важнейшим элементом программы стала американ-

ская национальная система торговли квотами на выбросы 
парниковых газов, поистине революционный шаг после 
многолетнего отказа США от участия в механизмах Кио-
то34. Эти предложения легли в основу пакета законодатель-
ных инициатив, принятых Конгрессом в 2009 году35. 

Многие из обозначенных в программе Б. Оба-
мы подходов уже давно применяют страны ЕС, ве-
дущие активную политику по сокращению выбросов 
и снижению импорта углеводородов. И одна, и дру-
гая концепции идут вразрез с интересами ведущих 
стран-экспортеров, которые в большинстве своем 
по-прежнему делают ставку на стабильный спрос 
на углеводородное топливо и высокий уровень цен. 
Главный аргумент стран-поставщиков — необходи-
мость стабильного уровня доходов для инвестиций в 
добывающий сектор, страдающий от нехватки капи-
таловложений. При этом большинство стран-экспор-
теров если и предпринимают некоторые шаги в области 
энергосбережения и развития новых источников энер-
гии, подобно Саудовской Аравии, ОАЭ и ряду других 
стран, то отводят им лишь второстепенную роль36.

Сокращение выбросов парниковых газов и развитие 
механизмов торговли квотами — тема конференции по 
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изменению климата в Копенгагене в ноябре 2009 года, — 
стали еще одним камнем преткновения в отношениях 
между игроками глобального энергетического рынка. 
Ряд стран-экспортеров рассматривают этот процесс 
как прямую угрозу для своих интересов. Так, Саудов-
ская Аравия открыто заявила о необходимости мате-
риальной компенсации для нефтедобывающих стран в 
случае снижения их доходов в результате сокращения 
выбросов парниковых газов37.

Очевидно, что на протяжении всего рассмотрен-
ного периода именно страны-потребители наиболее 
успешно адаптируют свою энергетическую политику 
к возникающим угрозам. Пройденный путь — от кон-
цепции «безопасности энергоснабжения» в 1970-ых гг. 
(создание резервов нефти, образование МЭА, меры по 
экономии расходования энергии, развитие месторож-
дений, не подконтрольных ОПЕК) до современных 
подходов (в том числе в области диверсификации ис-
точников поставок, энергоэффективности, развития 
«зеленой» энергетики) — говорит о гибкости и интел-
лектуальном превосходстве стран-импортеров. 

Страны-экспортеры, одержав тактическую победу 
после введения нефтяного эмбарго 1973 года, не смог-
ли в долгосрочной перспективе сохранить контроль 
над ценообразованием и рынками сбыта. Причиной 
их «проигрыша» стал успех концепций энергобезо-
пасности западного мира в 1970–1980-ых гг., а также 
развитие «спотовых» и фьючерсных рынков нефти 
и нефтепродуктов, ослабивших связь между ценооб-
разованием и механизмами спроса и предложения. В 
настоящий момент страны-поставщики сталкивают-
ся с новым вызовом — следующим этапом политики 

западных стран по снижению зависимости от им-
порта энергоресурсов, в том числе в рамках борьбы 
против изменения климата, что в перспективе может 
создать угрозу для «безопасности спроса».

Таким образом, современные концепции энергобе-
зопасности по-прежнему, в той или иной мере, остаются 
отражением многолетнего противостояния импортеров 
и экспортеров, которое, если и носит менее явный харак-
тер, обретает новые, порой неожиданные, проявления.

Summary: Despite ongoing attempts to work out 
cooperative approaches, corresponding to the interests of 
both energy importers and energy exporters, the concept 
of energy security itself is based on a history of fierce 
geopolitical struggle between importers and exporters of 
energy. The article analyzes the evolution of approaches 
towards energy security — since the establishment of oil 
as the main source of energy for the industrialized world 
up to present times. This analysis reveals that Western 
countries — the main importers of energy — have largely 
emerged as winners of this geopolitical battle. Energy 
exporters, after a tactical victory following the introduction 
of the oil embargo in 1973, have lost control over the price 
formation mechanisms and trading markets. The author 
examines in detail the geopolitical background, which had 
a decisive impact on the approaches to energy security, as 
well as the reasons behind the success of the energy security 
concepts of importing countries. The article also touches 
upon the perspectives of energy security concepts in the 
contemporary context, which presents all players with new 
global challenges.
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