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	 В статье рассматривается роль фактора еды в либеральной биополи-
тике с момента её зарождения и до наших дней. По мнению автора, последствия 
данной политики в сфере администрирования продовольствия носят амбива-
лентный характер. С одной стороны, есть реальные достижения в массовом 
производстве еды, доставки её до потребителя, осуществлении медицинского 
контроля над её качеством. С другой стороны, базовые принципы данной биопо-
литики – сциентизм, формальный рационализм, прагматизм и меркантилизм –  
не позволили ей решить проблемы социального неравенства в сфере доступа 
к здоровой еде и ликвидации голода. Обретение  в конце прошлого столетия 
либеральной биополитикой глобально-сетевого и неолиберального характера, 
соответствующий переход от национального  к глобальному администриро-
ванию производства еды лишь усугубил риски и вызовы питанию современного 
человека. В ряде стран мира, включая Россию, возникли проблемы продоволь-
ственной безопасности. Принятые национальные программы решения данных 
проблем в условиях «мирового общества риска» (У. Бек) не будут полностью 
успешными без осознания и практической реализации принципа неделимости 
продовольственной безопасности для всех народов мира и становления глобаль-
ной продовольственной безопасности. Для этого необходимо, считает автор, 
отказаться от «ремонта» нынешней биополитики   неолиберального толка, 
её прагматических и меркантильных подходов к питанию человека и  перейти 
к гуманистической биополитике. Предлагается конкретная дорожная карта 
движения к ней, в частности, предполагающая дополнить усилия естественных 
и технических наук по производству продовольствия теоретическим инстру-
ментарием социальных  и гуманитарных наук; замену устаревшего позити-
вистского, сциентистского постулата «знание – сила» на формулу этической, 
гуманистически ориентированной ответственности учёных: «интегральное 
знание всех наук – качественная еда во имя здоровья всех людей»; переосмысление 
природы формальной рациональности и её современных разновидностей, на 
практике ведущих к организованной социальной безответственности, чему 
могут противостоять разные типы ценностной рациональности.
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Сложившийся вектор социальной и 
культурной динамики еды выбрали сами 
люди в силу господства либеральной био-

политики, абсолютизирующей ценности сци-
ентизма, формального рационализма, прагма-
тизма и меркантилизма, которые используются 
для осуществления «власти над телом» человека 
посредством администрирования питания и 
здоровья (М. Фуко). Именно ею были иници-
ированы индустриализация, конвейерные тех-
нологии, научное управление, созданы произ-
водительные силы и медицинские практики, 
в принципе позволяющие обеспечить едой все 
население планеты. Однако в силу своих базовых 
вышеназванных ценностей, данная биополитика 
так и не сумела решить проблемы социального 
неравенства в сфере доступа к здоровой еде. 

Не исчез голод как фактор, определяющий 
характер жизнедеятельности миллионов людей в 
мире. Дефицит чистой питьевой воды является 
повседневной реальностью во многих странах. 
Буквально в последние десятилетия возникли 
новые проблемы, в числе которых «быстрое пи-
тание» – макдональдизированные структуры, 
используя эйфорию бренда, создают атмосферу 
симулятивного благополучия, навязывают по-
требителям продукты-чужаки для человеческо-
го организма, содержащие плохо усваиваемые 
жиры, много соли, сахара, вкусовых добавок, 
что способствует распространению эпидемии 
диабета и ожирения. 

Параллельно навязывается «лечебная еда»: 
традиционную национальную пищу вытесня-
ют диеты стройности и похудения. Примером 
«эффективности» ряда из них стала анорексия –  
рукотворный культурно обусловленный син-
дром «дисциплинирования» тела во имя кра-
соты, приводящий к серьёзным патологиям. К 
этому следует добавить возникшее и углубля-
ющееся неравенство в отношении доступа к 
экологически чистой еде. Отнюдь не случайно 
появились новые социальные движения, высту-
пающие за «пищевую демократию» и «здоровую 
еду», против прагматизма и меркантилизма в 
производстве продуктов питания. 

Амбивалентные последствия нынешней 
биополитики 

Создатель теории биополитики М. Фуко 
считает, что с момента своего зарождения у био-
политики были две основные цели, реализуемые, 
соответственно, посредством двух основных 
формы биополитической власти: 

1) воздействие на тело индивида с помощью 
дисциплинарной технологии с целью достижения 
большего повиновения; 

2) контроль над «социальным телом» всего 
населения. Во имя его «безопасности» пред-
полагалось административное регулирование, 
включавшее контроль над рождаемостью и 
смертностью, статусами здоровья, организацией 
питания. «Тело – биополитическая реальность», –  
заявлял Фуко [17, с. 82].

Такое администрирование имело амбива-
лентные последствия. С одной стороны, воз-
растала эффективность производства, транс-
портировки, приготовления и потребления еды; 
медицина усиливала «надзор» за потребляемыми 
продуктами, их качеством. Однако, с другой сто-
роны, нарастали социальные конфликты вокруг 
проблем власти над телом, здоровьем, питанием 
человека, которые стали рельефно выраженны-
ми в 60-е гг. прошлого столетия. «Я полагаю, – 
пишет Фуко, – что начиная с XVIII и до начала 
ХХ вв. люди верили, что инвестирование тела 
властью должно быть тяжким, давящим, непре-
рывным и педантичным. Откуда и происходят 
все чудовищные дисциплинарные режимы…, но 
потом, начиная с 60-х гг., стали понимать, что 
столь обременительная власть не так уж необ-
ходима… Люди начинают вмешиваться в жизнь 
других, в их здоровье, питание, жилище… А по-
том из этой туманной деятельности возникают 
персонажи, учреждения, виды знания… разного 
рода надзиратели» [16, 170]. 

Представители административного надзо-
ра, опираясь на медицинское знание и прояв-
ляя заботу о «безопасности» жизни человека 
и здоровье его  тела, по существу, навязывали 
людям «нормальное» питание и минимизи-
ровали то, которое считалось «нездоровым», 
«недостойным существованию». Эту обостряю-
щуюся конфликтную ситуацию интерпретиро-
вал британский социолог З. Бауман с помощью 
метафоры садовника – эффект, обусловленный 
стремлением к постоянной рационализации и 
совершенству, руководствуясь научным знани-
ем о более высоком качестве жизни, лучшем 
питании во имя здоровья и т.д., что оборачи-
вается ненамеренными рискогенными послед-
ствиями: «Садовник лучше знает, какие сорта 
растений должны, а какие растения не должны 
расти на участке, о котором он заботится» [19, 
с. 99]. 

Во имя гармонии «сорняки» (определён-
ные представления о жизни) оказываются «от-
ходами», что латентно воспроизводит риски 
противостояния «врагов» и «друзей». В сфере 
питания это означает, что администратор, ис-
ходя из медицинской «нормы» и руководствуясь 
принципами прагматизма и меркантилизма, мо-
жет отнести в разряд «друзей» формально счи-
тающиеся «нормальными» продукты-чужаки, 
содержащие генетически модифицированные 
организмы, или диеты стройности и красоты, 
несущие отложенные риски для здоровья.

Ярким примером тому является «быстрое 
питание» – детище современной биополити-
ки, представленное макдональдизированны-
ми структурами. Модель функционирования 
компании «Макдональдс» была взята на во-
оружение такими сетями кафе-закусочных как 
«Бургер Кинг», «Пицца Хат», «Цыплята из Кен-
тукки» и др. Сегодня структуры быстрого пи-
тания можно найти повсюду в мире, разумеется, 
в национальных локальных формах («Русское 
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бистро»), где подаются пироги, блины, салаты и 
прочее и можно за 5-10 минут перекусить. 

Общий уровень рационализации питания 
и высокий медицинский контроль практически 
гарантируют «нормальность» быстрой еды, сво-
дят к минимуму риски желудочно-кишечных 
инфекций или отравлений. При минимуме из-
держек – ограниченное меню, небольшой вы-
бор, неудобные жёсткие сиденья, что заставляет 
посетителей быстро есть и уходить у макдо-
нальдизированной еды есть ряд впечатляющих 
функциональных преимуществ, отмеченных 
американским социологом Дж. Ритцером. В 
обществе, в котором люди постоянно переме-
щаются с места на место, как правило, на авто-
мобиле, эффективность быстрой еды, подчас 
прямо не выходя из машины, не может не быть 
привлекательной [29, с. 12]. 

Вместе с тем, сущностным элементом макдо-
нальдизации, считает американский исследова-
тель, является иррациональная рациональность, 
которая проявляется в новой форме «отчужде-
ния человеческого разума»: 

– негативное влияние на окружающую среду; 
– необходимость выращивания картофель-

ных клубней одного размера, используемых для 
приготовления картофеля-фри, привела к ши-
рокому применению продуктов, модифициро-
ванных на генетическом уровне;

– упаковочные материалы плохо разлагают-
ся в естественных условиях и тем самым тоже 
наносят вред экологии; 

– сводится к минимуму человеческое обще-
ние, характерное для традиционной трапезы. 

Словом, «рациональные системы неизбежно 
порождают иррациональности» [29, с. 16]. Ирра-
циональность биополитики особенно относится 
к латентным отложенным рискам современ-
ного производства питания, проявляющимся 
в отношении и к природе, и к человеческому 
капиталу. Интересные размышления на этот 
счет есть у английского социолога Э. Гидденса, 
исследовавшего эффект отложенных во вре-
мени рисков, обусловленных прагматизмом и 
меркантилизмом, игнорированием норм этики 
и морали, назвав его «парадоксом Гидденса». 

Суть его в том, что ускоряющаяся и услож-
няющаяся динамика общества существенно ис-
кажает восприятие людьми последствий сво-
ей нынешней деятельности даже в обозримой 
перспективе. Это, по его мнению, касается как 
повседневных, так и глобальных политических 
реалий. Ныне молодым людям, знающим, что 
алкоголь и курение «убивают», что перекусы 
гамбургерами и утоление голода палочками 
твикс вредят здоровью, трудно представить себя 
в возрасте сорока лет, когда начнут проявляться 
реальные опасности и болезни, угрожающие их 
здоровью и жизни. Аналогичный эффект уже на 
глобальном уровне проявляется у современных 
политических деятелей, хозяйствующих акторов 
в отношении природы, что оказывает влияние на 
климатические турбулентности: все прекрасно 

осведомлены, что такую  политику продолжать 
далее нельзя,  однако не принимают должных 
усилий по её изменению [23, с. 2-3]. 

Современная биополитика существенно 
усложнилась, обретает новый характер – ста-
новится глобально-сетевой и неолиберальной. 
Однако это не изменило её базовые ценности и 
принципы функционирования: сциентизм, фор-
мальный рационализм, прагматизм и мерканти-
лизм. Глобальный агробизнес, создавший сети 
по всему миру, диктует народам, какую «нор-
мальную» еду производить, каким «здоровым» 
диетам следовать. С его функционированием 
связано новое явление, которое Дж. Ритцер 
обозначил как «гроубализация», под которым 
понимаются «империалистические амбиции 
наций, корпораций, организаций и т.п. в их же-
лании, по существу, потребности навязать своё 
присутствие в различных географических регио-
нах. Их главный интерес в стремлении к власти, 
влиянию, и в ряде случаев их доходы растут по 
всему миру» [27, с. 73]. 

Понятие-неологизм «гроубализация» состо-
ит из двух слов: рост (growth – гроу) и глобали-
зация. При этом термин «рост» используется 
социологом в двух смыслах: 

1) явный – гроубализация как результат 
влияния на глобальном уровне могущественных 
экономических, хозяйствующих и политических 
акторов, обеспечивающих «навязывание себя» 
локальному, в результате чего «локальное бы-
стро исчезает. Всё больше и больше локальное 
подвергается воздействию глобальною; иными 
словами, оно трансформируется в глокальное… 
Гроубал и локал являются двумя сторонами гло-
бального» [27, с. xiii]; 

2) латентный – пролиферация ничто – био-
логический термин, обозначающий разрастание 
новообразований, используемый социологом 
для интерпретации процесса резкого увели-
чения десоциализированных реалий в виде 
«пустых форм», которые могут быть четырёх 
типов: а) «не-мест» (супермаркеты); б) «не-ве-
щей» (футболка); в) «не-людей» (телемаркето-
логи); г) «не-услуг» (услуги, предоставляемые 
по Интернету). В них, по существу, отсутствует 
характерный для локала «ценностно-культур-
ный компонент» [27, с. 10].

Используя данную методологию, мы можем 
утверждать, что ныне среди не-вещей возникла 
«не-еда» – еда, лишённая конкретного культур-
ного смысла, то есть созданная вне определён-
ных национальных ценностей и норм, кулинар-
ных традиций конкретного народа. К не-еде, в 
частности, относятся гамбургеры и чизбургеры, 
пицца, чипсы, сникерсы и практически вся пища, 
соответствующая быстрому питанию. 

Риски пролиферации не-еды возрастают. 
Это связано с тем, что они – производные совре-
менной биополитики неолиберального толка. 
Дж. Ритцер отмечает, что после Второй мировой 
войны началась «зелёная революция», привед-
шая к тому, что традиционные сорта зерновых 



192

Социология
были вытеснены гибридами пшеницы, кукурузы, 
риса. Эти процессы также «включали развитие 
и экспортирование американских паттернов по-
требления, в данном случае еды. Это привело к 
глобальной конвергенции диеты, которая вклю-
чает: сужение базы главных зерновых культур; 
увеличение потребления животного протеина, 
пищевых масел, соли и сахара; сокращение в 
диете грубых пищевых продуктов. Такая диета 
способствовала, среди всего прочего, увеличе-
нию таких заболеваний, как диабет, и глобаль-
ной эпидемии ожирения» [28, с. 279–280].

Современная биополитика считает «нор-
мой» использование генномодифицированных 
культур, что отнюдь не исключает возможные 
побочные эффекты для здоровья в виде отло-
женных во времени рисков. Российский ис-
следователь Л.С. Ревенко отмечает, что члены 
Европарламента обеспокоены проблемами не-
предвиденных эффектов влияния генномодифи-
цированных продуктов на окружающую среду, 
человека и животных, рисков от их взаимодей-
ствия с традиционными культурами. Дело в том, 
что в мировой практике накоплено значитель-
ное количество примеров непреднамеренного 
воздействия генетически модифицированных 
организмов  на традиционные продукты [12, с. 
4] – живые организмы, питающиеся трансген-
ными продуктами, могут мутировать.

Отношение европейцев к генномодифици-
рованным продуктам далеко не однозначное. 
Уровень позитивного отношения к развитию 
биотехнологий в целом вырос с 2005 г. в Эстонии –  
до 77%, Швеции – 72%, Финляндии – 69%. Лиде-
ром среди стран с высокой долей населения, не 
приемлющего биотехнологии, является Австрия, 
где число оппонентов увеличилось за последние 
пять лет с 35 до 41% [12, с. 6].

Отношение россиян к генномодифициро-
ванным продуктам также противоречивое. По 
данным социологического исследования, не-
смотря на то, что 94,7% респондентов предпо-
читают покупать пищевую продукцию местных 
производителей, только 12,8% наряду с этим 
считают возможным (или предпочтительным) 
покупать продукты питания США, Канады, Ар-
гентины, Бразилии и европейских стран. Только 
1% считает ГМ-продукты безопасными, 6% не 
имеют определенного мнения по этому вопросу 
[14].

Альтернативные  биополитики и практики
На международном уровне проявляются 

тенденции к сохранению и производству тра-
диционной еды, имеющей ценностно-культур-
ное содержание с корнями, уходящими в ту или 
иную национальную кухню. Отстаивание этой 
еды связано с появлением альтернативных био-
политик. Так, ещё в 1960-е – 1970-е гг. прошлого 
века появилась экологическая биополитика. Её 
зарождение и развитие стимулировали исследо-
вания Римского клуба – международной органи-
зации, созданной с целью изучения глобальных 

проблем современности, их последствий для су-
деб человечества [15]. 

В новейшее время появились сторонни-
ки новых подходов к биополитике, помещаю-
щих проблематику сохранения биологической 
уникальности еды в центр своего предметного 
поля. При этом, данные направления в той или 
иной степени учитывают достижения этологии 
(научного направления, изучающее поведение 
живых существ), экологии, социобиологии, 
генетики, иммунологии, нейрофизиологии и 
других наук [21]. Отрадно отметить, что в числе 
новых социальных движений [18] появились 
международные неправительственные органи-
зации, занимающиеся проблематикой сельско-
хозяйственной технологии и биополитически-
ми практиками. В частности, «Международная 
служба сопровождения агробиотехнических 
применений» ежегодно публикует доклады о 
масштабах распространения генно-модифици-
рованных культур и продуктов питания. Вот 
лишь некоторые факты.

В период с 1996 по 2013 г. площади занятые 
биотехническими культурами, каждый год уве-
личивались, причём в течение 12 лет темпы ро-
ста составляли двузначное число, что отражает 
уверенность и доверие миллионов склонных к 
риску фермеров во всем мире, как в развиваю-
щихся, так и в развитых странах. Примечательно, 
что с 1996 г. совокупная площадь этих культур 
достигла беспрецедентной величины – более 
чем 1,5 млрд га, что на 50% больше, чем площадь 
Китая или США. В Южной Африке уже на про-
тяжении более 10 лет продолжают выращивать 
биотехнические культуры. Семь стран (Камерун, 
Египет, Гана, Кения, Малави, Нигерия и Уганда) 
провели полевые испытания – предпоследний 
шаг до разрешения на коммерциализацию. «От-
сутствие научно обоснованной, эффективной и 
экономичной системы регистрации продолжа-
ет оставаться основным препятствием на пути 
принятия новых технологий» [13]. 

Отнюдь не случайно в Австралии и других 
странах появились социальные движения, рату-
ющие за «пищевую демократию», понимаемую 
как муниципальный контроль горожан за ка-
чеством поставляемой на рынок еды [21, с. 43]. 
Также получают распространение продоволь-
ственные системы, представляющими собой 
альтернативу глобально-сетевому агробизнесу 

– потребители приобретают еду непосредственно 
у производителей или на фермерских рынках.

На уровне ряда правительств вносятся 
коррективы в национальные биополитические 
практики, направляя их на производство «здо-
рового питания». Так, Новая Зеландия приняла 
законы, снижающие налоги на производителей 
широкого спектра «здоровой еды», в числе кото-
рой свежие фрукты и овощи, молочные продук-
ты, содержащие низкий процент жиров, постные 
сорта мяса [21, с. 71]. В России за изменение су-
ществующей биополитики выступают прежде 
всего учёные. В рамках IV Всероссийского со-
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циологического конгресса состоялась 34 сессия 
«Актуальные проблемы экосоциологии и соци-
альной экологии». За последние годы в стране 
появились монографические и даже учебные 
издания, посвящённые проблематике безопас-
ности пищевой продукции [3]. Еда становится 
все более значимым фактором обеспечения на-
циональной безопасности.

Продовольственный фактор 
в национальной безопасности  России 
Продовольственная безопасность – это не 

только собственно здоровое и вкусное питание 
человека, но и здоровый образ жизни нации в це-
лом. На него всё более оказывают влияние гене-
тически модифицированные организмы (ГМО) 
– живые организмы, которые обрели новые свой-
ства путём внедрения чужеродных генов, что 
связывается с современной биотехнологией [2]. 
С одной стороны, она представляет наиболее 
быстрый путь увеличения производства про-
дуктов питания, снижает объёмы применения 
химикатов. Уже более 20 генетически модифици-
рованных культур выращиваются в промышлен-
ных масштабах. Среди них – соя, кукуруза, рапс, 
хлопчатник, томаты, картофель, рис, сахарная 
свекла, лён, турнепс, кабачки, дыни, пшеница 
и т.д.. 

Но, с другой стороны, данные культуры 
несут риски, связанные не только с качеством 
еды (в частности, с возможной аллергенностью, 
появлением токсичных для человека продуктов 
метаболизма). Дело в том, что при их культиви-
ровании имеет место негативное воздействие на 
почву, вытеснение природных организмов из их 
экологических ниш, что может привести к нару-
шениям экологического равновесия. При этом 
в России маркировка продуктов, содержащих 
ГМО, практически не осуществляется. Хотя, в 
соответствии с законодательством Российской 
Федерации (Федеральный закон от 05.07.1996 
№ 86-ФЗ «О государственном регулировании в 
области генно-инженерной деятельности») от-
носит ГМ продукты к категории «новой пищи», 
подлежащей обязательной оценке на безопас-
ность. Есть также Постановление Правительства 
РФ от 23 сентября 2013 г. № 839 «О государствен-
ной регистрации генно-инженерно-модифици-
рованных организмов, предназначенных для 
выпуска в окружающую среду, а также продук-
ции, полученной с применением таких организ-
мов или содержащей такие организмы» [31]. 

Доктрина продовольственной безопасности 
России, принятая в 2010 г., гласит: «Продоволь-
ственная безопасность Российской Федерации 
является одним из главных направлений обес-
печения национальной безопасности страны в 
среднесрочной перспективе, фактором сохра-
нения её государственности и суверенитета, 
важнейшей составляющей демографической 
политики, необходимым условием реализации 
стратегического национального приоритета — 
повышение качества жизни российских граждан 

путём гарантирования высоких стандартов жиз-
необеспечения» [32].

Под продовольственной безопасностью го-
сударства, пишет Д.В. Зеркалов, следует пони-
мать такое состояние экономики, при котором, 
независимо от конъюнктуры мировых рынков, 
гарантируется стабильное обеспечение населе-
ния продовольствием в количестве, соответ-
ствующем требованиям научно обоснованных 
медицинских норм.

Соответственно, важнейшими условиями 
достижения продовольственной безопасности 
являются:

• потенциальная физическая доступность 
продуктов питания для каждого человека;

• экономическая возможность приобрете-
ния продовольствия всеми социальными груп-
пами населения; 

• потребление продуктов высокого качества 
в количестве, достаточном для рационального 
питания [5].

Это в технико-экономическом плане пра-
вильный, но недостаточный подход в контексте 
становления «мирового общества риска» [20]. 
Гуманистическая модернизация страны, за ко-
торую мы ратуем [6], призвана изменить соотно-
шение между старыми и новыми рисками про-
довольственной безопасности страны, прежде 
всего, в сфере здорового питания и собственно 
здоровья человека. Как минимум, люди должны 
знать, употребляют они трансгенные продукты 
или нет [9]. 

Пожалуй, наиболее существенные перепа-
ды в профилях традиционных и новых рисков 
можно наблюдать в подходах к «нормальной» и 
«здоровой» еде, что обусловлено существенными 
изменениями медицинских воззрений на при-
чины патологий [22]. Если ещё совсем недавно 
риск заболевания диабетом практически отсут-
ствовал в бедных странах (изначально диабет 
трактовался как «болезнь богатства»), то ныне, 
как отмечает испанский социолог  М.Л. Рей, риск 
заболеваний диабетом  в развивающихся стра-
нах «драматически увеличивается» [30, р. 229]. 
Главная причина тому, однако, не в «богатстве» 
стола, а в умалении принципов безопасности 
еды. Дело в том, что из развитых стран в бедные 
поставляется еда низкого качества, в частности, 
содержащая много плохо усваиваемых жиров 
[21, р. 95-96].

Аналогично, если риски от инфекционных 
болезней были наибольшими, что во многом 
было обусловлено нарушениями хранения про-
дуктов питания, а также использования испор-
ченной еды, то внедрение новых гигиенических 
стандартов радикальным образом снизило эти 
риски. При всём том, увеличиваются риски 
употребления продуктов, содержащих ГМО 
[1]. Словом, россиянам так или иначе придётся 
иметь дело с явными и латентными опасностями, 
производимыми глобально-сетевым агробизне-
сом, отстаивая при этом интересы производства 
национальной экологически чистой еды. 
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неделимости безопасности для всех народов 
мира следует распространить не только на во-
енно-политическую сферу, но и на глобальную 
продовольственную безопасность. Увеличива-
ющийся в мире дефицит еды, а также чистой 
питьевой еды уже сегодня приводит  к тяжёлым 
гуманитарным и социальным последствиям. 
Достаточно сказать, что продовольственный 
кризис 2008 г. привёл к массовым волнениям 
в 30 развивающихся странах и свержению пра-
вительств на Гаити и Мадагаскаре. Как видно, 
проблема становится всё актуальнее для чело-
вечества. 

По своей природе новые опасности – это 
нелинейные опасности, некоторые из них – ру-
котворные опасности, вызванные ненамеренны-
ми последствиями научной и технологической 
деятельности человека. К ним, в частности, от-
носятся: загрязнение почвы неорганическими 
удобрениями и ядохимикатами; использова-
ние антибиотиков, стимуляторов веса живот-
ных, что может негативно влиять на качество 
продукта, поставляемого потребителям, и даже 
может вредить здоровью человека; создание но-
вых водоёмких производств, что, естественно, 
привело к резкому дефициту чистой питьевой 
воды. Нельзя также не принять во внимание 
фактор амбивалентных проявлений глобализа-
ции, которая не только объединила человечество 
в единое целое, но и столкнула друг с другом 
идейные и религиозные, а также продоволь-
ственные ценности. Отнюдь не случайно под 
эгидой ООН контролируется биобезопасность 

– проблематика, связанная с внедрением совре-
менных биотехнологий, согласно Картахенскому 
протоколу по биобезопасности к Конвенции по 
биоразнообразию ООН, подписанному в Найро-
би (Кения) в 2000 г.

По форме проявления нелинейные опасно-
сти, как правило, диффузны и дисперсионны, не 
имеют рельефно выраженных пространствен-
ных границ. Безопасность в продовольствии и 
особенно чистой питьевой воде, какого бы то 
ни было социума, не может быть гарантирована 
без общей безопасности всех народов. Поэтому 
России должно быть дело не только до продо-
вольственной безопасности россиян, где бы они 
ни находились, но и до продовольственной без-
опасности всех жителей планеты. 

Для подхода к решению современных 
проблем еды, включая продовольственную без-
опасность страны и мира, необходима принци-
пиально новая гуманистическая  биополитика. 
Разумеется, начать движение к ней можно и 
нужно только с учетом реалий становящегося 
сложного социума.

Десять тезисов о дорожной карте 
перехода к гуманистической биополитике

1. Необходимо «лечить» не отдельные явные 
и латентные проявления современной биопо-
литики неолиберального толка, а осуществить 

переход к принципиально иной, гуманистиче-
ской биополитике, имея в виду стратегическую 
нацеленность на гуманизацию социума и при-
роды. При том, что ООН декларировала право 
каждого человека Земли на достойную еду, и 
создан научно-технический потенциал, чтобы 
реализовать это право, этого не было сделано в 
силу социально-гуманистической ущербности 
принципов этой биополитики. 

2. Жизненные стратегии гуманистической 
биополитики необходимо вырабатывать на 
основе гуманистического поворота [7], прежде 
всего, опираясь на интегральный инструмен-
тарий социальных, естественных и гуманитар-
ных наук. Проблема не в том, что естественные 
и социальные науки дают недостаточное знание 
для производства еды. Оно даже в определённом 
смысле избыточно – значительная часть соби-
раемого урожая направляется на технические 
нужды. Дальнейшее наращивание «сепаратного 
союза» естественных и социальных наук пробле-
му не решит в силу их прагматичной природы. 
Только подключение к этому союзу новейших до-
стижений гуманитарных наук способно придать 
научной и технической деятельности человека 
собственно гуманную направленность.

3. Гуманистическая биополитика не пред-
полагает механический возврат к прежним 
культурным формам еды, но, безусловно, в 
питание должны быть включены как тради-
ции, так и достижений новейших технологий. 
Для такой биополитики значим не позити-
вистский, сциентистский постулат «знание –  
сила», а формула этической, гуманистически 
ориентированной ответственности учёных: 
«интегральное знание всех наук – качественная 
еда во имя здоровья всех людей». 

4. Предлагаемая новая биополитика не от-
рицает необходимости администрирования 
питания вообще. Однако любой дисциплинар-
ный контроль, любой диктат, какую еду произ-
водить и потреблять, основанный на сциентиз-
ме, формальном рационализме, прагматизме и 
меркантилизме должен уйти в историю, уступив 
место этическому регулятору в космополити-
зирующемся  сообществе народов в виде дви-
жения к глобальному гражданскому обществу, 
неподконтрольному глобально-сетевому агро-
бизнесу. Функциональность такого глобального 
гражданского общества может быть обеспечена 
путём нахождения оптимального соотношения 
между акторами управления, функционирующи-
ми на глобальном уровне, и локальными актора-
ми самоуправления, принимающими конкретные 
решения по производству и потреблению здо-
ровой и вкусной еды. 

5. Внедрению сколь-либо существенных ин-
новационных изменений в производстве еды 
должен предшествовать тест на адаптивность 
к уже существующим сложным системам. Добав-
ление нового сложного звена к сложной системе 
рассматривать в контексте потенциальной воз-
можности «нормальной аварии», под которыми 
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Ч. Перроу понимаются  несчастные случаи и ка-
тастрофы, вызванные не грубыми просчетами 
человека, а его взаимодействием со сложными 
техническими и технологическими системами, 
периодически дающими «нормальные» сбои [25]. 
Суть их сложности, в частности,  в том, что уве-
личиваются опасные зоны, в которых одновре-
менно осуществляется промышленная добыча 
природных ископаемых и интенсифицируется 
производство еды, развиваются земледелие и 
рыбные хозяйства [26, р. VII]. Поэтому важно 
учесть, что даже, казалось бы, малозначимые 
действия по изменению производства еды в 
условиях сосуществования сложных технологий 
и сложного социума способны вызвать лавино-
образные последствия,  которые проявляются 
нелинейно во времени и пространстве. 

6. Принять во внимание то, что социум и 
природа, её ресурсы становятся единым целым, 
образуя суперсложную социоэкологическую си-
стему, предрасположенную к «нормальной 
аварии». Мы дошли до такого порога сложно-
сти и взаимозависимости, когда активности в 
социальном и научно-техническом мире ска-
зываются на мире материальном и наоборот, 
порождают социо-природные турбулентности. 
Полагаем, негативные эффекты данных реа-
лий можно минимизировать с помощью норм 
космополитической этики гуманистического 
толка, а также перехода к «царству человеческо-
го разума» (В.И. Вернадский). Для адекватного 
функционирования человека в суперсложной 
социоэкологической системе нужны иная эти-
ка – гуманистическая (в противоположность 
этики меркантилизма), иной – собственно че-
ловеческий разум, интеллектуальный потенциал 
которого образует интегральный инструмента-
рий социальных, естественных и гуманитарных 
наук (в противоположность прагматическому 
сциентизму).

7. Предстоит критически переосмыслить 
природу известных типов рациональности, 
включая макдональдизацию, их предрасполо-
женность к производству иррациональных для 
человека последствий, что олицетворяет совре-
менную организованную безответственность, 
в частности, в виде экстенсивного производства 
генетически модифицированных продуктов, 

перехода к доминированию быстрого пита-
ния. Этим разновидностям формальной раци-
ональности могут противостоять разные типы 
ценностной рациональности: идеология гума-
низма, этика здорового питания экологически 
чистыми продуктами, которые произведены в 
«экологически дружественной среде». 

8. Гуманистическая биополитика исходит 
из того, что объективно создано на планете, ре-
алий суперсложной социоэкологической системы 
и мирового общества риска. Только с учётом этих 
реалий можно понять современные риски еды: 
они «делокализованы» (причины глобальных 
рисков еды и последствия не ограничены одним 
локальным географическим пространством); 
«неисчисляемы» (ибо включают «гипотетиче-
ские» риски, основанные на научно обобщенных 
гипотезах, например, о последствиях использо-
вания генетически измененных продуктов); «не 
поддаются компенсациям» (никакими деньгами 
нельзя восполнить «необратимое климатическое 
изменение» или «необратимые интервенции в 
существование человека», вызванные генетиче-
ским воздействием) [20, р. 52]. По крайней мере, 
эти риски можно минимизировать.

9. Необходимо поддерживать новые соци-
альные движения, неподконтрольные глобаль-
но-сетевому агробизнесу,  которые выступают 
за «пищевую демократию», контроль горожан 
за качеством поставляемой на рынок продук-
тов питания. Также следует всемерно развивать 
национально-государственные биополитиче-
ские практики, направленные на производство 
«здорового питания» в качестве альтернативы  
генетически измененной еды. 

10. Гуманистическая биополитика исходит 
из принципа неделимости продовольственной 
безопасности для всех народов мира, важности 
знания людьми того, употребляют они еду, со-
держащую генетически модифицированные 
организмы, или нет. Попытки создания соб-
ственной продовольственной безопасности за 
счёт других, распространение одностороннего 
знания о «нормальности» трансгенных продук-
тов представляют собой отложенные во времени 
риски локальных продовольственных кризисов 
с тенденцией их глобализации и увеличением 
неконтролируемой миграции.
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Abstract: The paper examines the role of food factor in the liberal biopolitics from its birth to 

the present day. According to the author, the consequences of this policy of food administration 
are ambivalent in character. On the one hand, there are real gains in mass production of food, its 
delivery to the consumer, medical supervision of the implementation of its quality. However, on the 
other hand, the basic principles of this biopolitics – scientism, formal rationalism, pragmatism and 
commercialism have not allowed to solve the problems of social inequality in the access to healthy 
food and of illuminating the hunger. In the end of the last century the liberal biopolitics acquired 
globo-networked and neo-liberal character but the corresponding transition from the national to 
the global scale administration of food production only intensified risks and challenges of modern 
human nutrition. In a number of countries including Russia there appeared the problems of food 
security. The adopted national programs to address these challenges in a “world risk society” (U. 
Beck)  will not solve them without fully understanding and practical implementation of the principle 
of the indivisibility of food security for all peoples of the world and implementation of the global 
food security. To achieve this, the author believes, it is necessary to abandon the “repair” of the 
current neo-liberal wing of biopolitics and its pragmatic and mercantilist approaches to human 
nutrition and pass over to a humanistic biopolitics. There offered a concrete roadmap motion to 
it, in particular, intending to strengthen the natural sciences and engineering for the production 
of food with the theoretical instruments of social sciences and humanities; to replace the outdated 
positivistic, scientistic postulate «knowledge – power” with the formula of ethical, humanistically 
oriented responsibility of scientists: “the integral knowledge of all sciences - quality food for the 
health of all people”; to rediscover the nature of formal rationality and its modern variations that 
in practice lead to the organized social irresponsibility that can be substituted by different types 
of value rationality, the ideology of humanism, ethics of eating healthy organic food produced in 
“ecologically friendly environment”.

Key words: biopolitics, genetically modified foods, food, non-food, alien foods, national food 
security, global food security, humanistic biopolitics.
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