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Экономическая история стала объектом при-
стального внимания антиковедов сравни-

тельно поздно, лишь на рубеже XIX—XX вв. И за это
время в исследованиях историков оформилось не-
сколько подходов. Под влиянием работ Эд. Мей-
ера1 и М. И. Ростовцева2 сложился модерниза-
торский подход, сторонники которого рассмат-
ривали античную экономику как капиталистиче-
скую со всеми ее атрибутами: промышленными
предприятиями в различных отраслях экономики,
работниками, подобными современному проле-
тариату, рыночными связями и т. п., хотя и при-
знавали специфику римского капитализма. Слиш-
ком прямолинейные сравнения с современно-
стью, грубые натяжки и искажение тех реалий, ко-
торые содержались в источниках, вызывали кри-
тику как отечественных, так и зарубежных анти-
коведов. На Западе «антимодернизаторское» на-
правление наиболее полно представлено в ра-
ботах М. Финли3, который указывал на принци-
пиальное отличие античной экономики от хо-
зяйственных феноменов последующих эпох. В
частности, автор отмечает отсутствие в античнос-

ти единого рынка, наличие неразрывной связи эко-
номики с социальной структурой, что принципи-
ально отличает античное общество от капитали-
стического. Исследования М. Финли дали воз-
можность историкам ближе подойти к пониманию
специфики древней экономики. Сторонники та-
кого подхода получили название «примитивисты».
При всем различии в подходах, оба направления
объединяет то, что историки исходят из выявле-
ния большего или меньшего сходства с капита-
лизмом, что затрудняет раскрытие специфики
античного общества.

Правда, в последнее время различия между
«модернистами» и «примитивистами» стали сгла-
живаться4. Появилась группа историков, кото-
рые считают, что античная экономика развилась
настолько, насколько позволял ей ее внутренний
потенциал.

В отечественной науке советского периода ан-
тиковедческие исследования по экономике бази-
ровались на марксистской теории. В центре вни-
мания был способ производства, формы собствен-
ности и эксплуатации, которые оставались вне ис-
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следовательского поля западных антиковедов. В
сельском хозяйстве и в ремесле главной фигурой
в эпоху расцвета древнего Рима предстает раб и
основанное на его труде производство5, рядом с
которым существовал труд мелких свободных ре-
месленников6 и крестьян7. Отечественные анти-
коведы критически оценили как модернизатор-
ское, так и примитивистское направления в изу-
чении экономики, с одной стороны, показав на-
личие развитых товарно-денежных отношений, но,
с другой стороны, подчеркнув, что «мнение тех, кто
связывает расцвет и упадок рабовладельческого
хозяйства с состоянием рынка не подтверждает-
ся источниками»8.

Однако и в отечественной науке, находив-
шейся всецело под влиянием марксистской тео-
рии, несмотря на все попытки выяснить специфику
античного общества, происходил механический
перенос на античную экономику принципов ана-
лиза капитализма: рассмотрение сельскохозяйст-
венного и ремесленного производства как са-
мостоятельных отраслей. Игнорировалась одна из
существенных особенностей античного Рима –
«предельная сближенность хозяйственной, госу-
дарственно-политической и личной, повседневно-
бытовой сфер. В античном мире они так естест-
венно и глубоко проникали друг в друга, что раз-
делить их сплошь да рядом оказывается невоз-
можным»9. К середине 1980-х гг. традиционные
подходы к изучению экономической истории в оте-
чественном антиковедении оказались исчерпан-
ными. Была осознана необходимость отхода от
старых стереотипов и подходов.

В это время выходит ряд работ, призвавших по-
новому посмотреть на социально-экономические
и социально-политические процессы, протекавшие
в античности. Центральное место среди них заня-
ла совместная статья В. И. Кузищина и Е. М. Шта-
ерман. Они справедливо указали, что при иссле-
довании античной экономики следует исходить не
из большего или меньшего сходства с капитализ-
мом, а из принципиального отличия и специфики
основы общества – античной гражданской общи-
ны и (что было отражением их приверженности к
традиционным подходам) присущей ей формы
собственности и форм зависимости. Правда, было
добавлено, что можно лишь с большой долей
условности выделить в качестве доминирующей ту
или иную сторону: экономическую, социальную или
политическую10.А специфической чертой античного
мира была «взаимосвязь зависимости экономиче-
ской с политической и моральной»11. В этой си-
туации античное рабство было не первичным фак-
тором, обусловившим особенности греко-рим-
ского общества, а производным от социально-

экономического и политического развития антич-
ной гражданской общины.

Итак, в 1980—90-е гг. как в западном, так и в оте-
чественном антиковедении наметились новые
подходы к изучению античной экономики с уче-
том особенностей древнего Рима. Плодотворными
стали исследования экономики через реальное по-
ведение античного человека в контексте соци-
альной структуры древности. По мнению из-
вестного французского историка Ж. Андро, клю-
чевую роль в своеобразии античной экономики
играла элита, от поведения и интересов которой
и зависела целиком экономическая деятель-
ность12. Отечественный историк Г. С. Кнабе об-
ратил внимание, что римское общество состояло
из множества микроколлективов. Именно в их рам-
ках принимались решения и реализовывались
планы античного гражданина. Принадлежность
человека к тому или иному коллективу и обуслов-
ливала мотивацию поступков древнеримского
гражданина во всех сферах жизни, в том числе и
в хозяйственной, экономической деятельности13.
Стало ясно, что наиболее плодотворный подход
к изучению экономики античного Рима возможен
при учете всех специфических черт древнерим-
ского общества и наиболее полного включения
всех феноменов, влияющих на формы хозяйст-
венной деятельности14.

В древнем Риме таким узловым пунктом вы-
ступает фамилия, которая была основной соци-
ально-экономической ячейкой гражданской об-
щины. Именно в ней по преимуществу протекала
повседневно-бытовая и хозяйственная деятель-
ность. А главы знатных фамилий олицетворяли не-
разрывность государственно-политической сфе-
ры с хозяйственной и личной, морально-этической.
Поэтому именно изучение хозяйственной жизни
римской фамилии позволит понять все своеоб-
разие и специфику экономики античного Рима.

Данная статья представляет итог более чем
двадцатилетних исследований автора в области
экономической истории древнего Рима. Основные
экономические процессы рассматривались в них
сквозь призму различных аспектов повседне-
вной жизни фамилии.

Формально фамилия была малой патриар-
хальной семьей римских граждан (вне зависи-
мости от ее размера), которая в целом в III в. до н. э.
окончательно сложилась как самостоятельный
социально-экономический организм, игравший
главную роль в жизни римской гражданской об-
щины15. Однако фамилия отличалась от семейных
групп других обществ. Главной ее особенностью
было то, что стоявший во главе ее домовладыка
(pater familias) обладал полной властью (patria po-

Вестник МГИМО-Университета № 5 ▪ 2009



�

testas) над всеми членами семейной группы: же-
ной (если брак сопровождался переходом под
власть мужа), детьми и внуками – родными и
усыновленными16. Потестарный характер семей-
ной структуры свое наивысшее выражение нахо-
дит в праве главы фамилии распоряжаться жизнью
и смертью подвластных лиц17.

Власть отца семейства имела сакральные ос-
нования. Домовладыка был главой семейного
культа поклонения покровителям дома ларам и пе-
натам, в котором принимали участие все: как
свободные, так и рабы. Этот религиозный культ
был унаследован фамилией еще от родовой струк-
туры. Почитание предков и забота о поддержании
домашнего очага и его чистоты были главной обя-
занностью римского гражданина. Поэтому право
возглавлять и организовывать религиозный культ
и способность выявлять волю богов с помощью га-
даний – ауспиций и наделяли pater familias власт-
ными полномочиями в семье. Все остальные фор-
мы деятельности – мудрое и рачительное хозяй-
ствование главы семьи ради экономического про-
цветания фамилии, продолжение рода в детях, а
затем и передача всего семейного комплекса на-
следнику после смерти главы были главными
условиями обеспечения непрерывности фа-
мильных священнодействий.

Вместе с обязанностью отправлять семейный
культ преемник получал по наследству и власть
над семьей, а также право безраздельно распо-
ряжаться всем движимым и недвижимым иму-
ществом фамилии, в состав которого римляне
включали и рабов, которые, также как и другие
подвластные лица, были подчинены его pote-
stas. Уже в Законах XII таблиц под фамилией под-
разумевали и группу лиц, связанных семейными
узами, и имущество18.Таким образом, главной осо-
бенностью римской фамилии был ее властный ха-
рактер: вся организация жизни и деятельности се-
мейной группы вращалась вокруг власти pater fa-
milias. Поэтому принадлежность к семье опреде-
ляется подчинением домовладыке, главе семей-
ного культа и единственному обладателю личной
власти (patria potestas) и семейного имущества.
Сами римляне считали patria potestas исключи-
тельно римским институтом, неизвестным в такой
форме другим народам (Gai. Inst. I. 55).

В эпоху расцвета Республики малая семья раз-
двигает свои границы. У нее возникает обширная
и многообразная собственность в городе и в
сельской местности, которая в добавление к со-
циальной замкнутости способствует все боль-
шей экономической самостоятельности римской
фамилии. Это привело к тому, что в древнерим-
ской экономике практически невозможно провести

четкие границы между отдельными отраслями, как
при капитализме. Реально экономическая дея-
тельность распадалась на две ветви: 1) ремес-
ленное и сельскохозяйственное производство в
рамках фамилии, организованное и контроли-
руемое pater familias, и 2) экономическая дея-
тельность в рамках общины, для удовлетворения
потребностей всех ее членов. Это ясно осознава-
ли как сами участники трудового процесса, так и
члены гражданской общины19.

Римскую фамилию отличает сложная структу-
ра, характеризующаяся переплетением потес-
тарных и кровнородственных отношений (сов-
местным состоянием под властью домовладыки
и общим происхождением). В орбите влияния
знатных и богатых семей находились значитель-
ные слои свободного населения: отпущенники,
клиенты и др. И, наконец, у каждой семейной груп-
пы сохраняется собственный религиозный культ,
восходящий к культу предков, со своим главой. Все
эти черты превращают римскую фамилию фак-
тически в семейно-родовую общину. Существо-
вание сакрально чистой и экономически крепкой
семьи были залогом процветания всей римской
гражданской общины. И поэтому жизнь фамилии
и деятельность ее главы находилась под контро-
лем римского гражданского коллектива, кото-
рый не допускал расточительной траты средств и
имущества домовладыкой20.

Это тем более важно, что фамилия играла цент-
ральную роль в формировании состава и структуры
римского гражданского коллектива, так как вой-
ти в состав римских граждан можно было только
через фамилию. Община регулировала этот про-
цесс и определяла принципы и механизмы его по-
полнения. Вне фамилии не мог стоять ни свобод-
ный, ни раб. Войти в нее или выйти можно было
лишь под контролем общины или, по крайней
мере, с ее ведома, в частности, через практику усы-
новлений. Усыновленный попадал под власть до-
мовладыки, принимал его имя и участвовал в фа-
мильных культах и не имел права принятия само-
стоятельных решений. Pater familias был в римской
гражданской общине единственным полноправ-
ным лицом в сфере частного права и представлял
интересы фамилии за ее пределами при различных
спорах и конфликтах.

Превращение Рима из небольшой граждан-
ской общины в средиземноморскую державу со-
провождалось ростом торговли и усложнением со-
циально-экономических отношений. Это настоя-
тельно требовало расширения прав участия в хо-
зяйственном обороте всех римлян, будь то отцы се-
мейств или подвластные сыновья. Именно с этим
можно связать распространение практики осво-
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бождения детей из-под отеческой власти (эман-
ципации) и последовательную разработку рим-
скими юристами системы исков, по которым до-
мовладыки несли ответственность перед третьи-
ми лицами за сделки, заключенные подвластны-
ми членами фамилии (как детьми, так и рабами).

Эти аспекты властных функций и систем под-
чинения напрямую влияли как на структуру и
организацию жизни римской гражданской об-
щины, так и на один из основных феноменов ан-
тичного Рима – классическое рабство. Рабы в
древнем Риме составляли свыше трети населения,
но рабство не обязательно было пожизненным. В
фамилии и рабы-иноплеменники, и рабы, рож-
денные в доме, приобщались к культу Ларов,
исконных покровителей италийских рабов.Таким
образом, их духовная жизнь вводилась в нужные
рамки. Во время сакральных священнодействий
они приобщались к религиозным святыням – как
семейным, так и государственным. Под контролем
главы семейства в совместной с ним политической
и хозяйственной деятельности подвластный усваи-
вал нормы и правила поведения и господствую-
щие в обществе ценности. Фамилия выступала
важнейшей структурой, в рамках которой шло ста-
новление римлянина как гражданина и подготовка
его к полноценной и активной политической, со-
циально-экономической и военной деятельности.
Это же полностью относилось к рабам, посколь-
ку римский раб был «латентным гражданином»:
в Риме, в отличие от других обществ, освобож-
дение из рабства приводило к наделению отпу-
щенника гражданскими правами и включению его
в состав римской гражданской общины. Решение
об освобождении своего раба принимал исклю-
чительно домовладыка. Однако освобождение
было санкционировано гражданской общиной
либо через участие цензора или претора, либо че-
рез присутствие свидетелей.

Получивший свободу раб становился полно-
правным гражданином, но связи с фамилией свое-
го бывшего хозяина не утрачивал. Отпущенник по-
лучал родовое имя и преномен бывшего хозяина
и становился членом рода патрона, продолжая
оставаться участником родового культа. Однако,
получив юридическую свободу, он во многих от-
ношениях продолжал зависеть от главы фами-
лии и исполнял ряд обязанностей: выполнял от-
работки, нес платежи, завещал часть или даже все
имущество патрону. Нарушивший условия дого-
вора отпущенник мог быть опять обращен в раба.

Рабский коллектив не был однородным как
по формам трудовой деятельности, так и по по-
ложению в рамках фамилии. Все имущество, и
рабы в том числе, делились на фамилию город-

скую (familia urbana) и фамилию сельскую (fami-
lia rustica). Городская фамилия включала рабов, об-
служивавших личные потребности господ в ка-
честве прислуги, и рабов ремесленников, необ-
ходимых для поддержания жизнедеятельности хо-
зяйства домовладыки. Первоначально числен-
ность городской фамилии даже у знатных римлян
была невелика. Но уже к концу II в. до н. э. среди
римской знати распространяется мода на много-
численную прислугу – порой до нескольких сотен
человек. По свидетельству Горация, десять рабов –
это недопустимо малое для приличного челове-
ка число рабов (Horat. Sat. I. 3. 12).

Среди городской фамилии в эпоху Поздней рес-
публики обязательным стало присутствие искус-
ных поваров и пекарей, рабов, заведовавших
гардеробом, массажистов, садовников, уборщи-
ков и просто прислуги. Привилегированную часть
составляли образованные рабы (рабская интел-
лигенция): архитекторы, врачи, педагоги, писцы,
библиотекари, музыканты, и т.п. Важное место в
производственной деятельности фамилии зани-
мали ремесленники: пряхи, ткачи, сукновалы,
плотники и т. д. Рабы назначались на почетные и
важные хозяйственные должности в фамилии –
казначеев и управляющих.

Положение рабов-ремесленников в структуре
фамилии и их связь с господином постепенно ме-
нялась. Изменялась и царившая там духовная ат-
мосфера, а вместе с этим и отношение к ремес-
ленникам в обществе. Жизнедеятельность римской
семьи изначально неразрывно была связана с до-
машним ремеслом. Жены и дочери вместе с ра-
бынями на женской половине дома занимались
прядением и ткачеством. Это считалось залогом
царящей в семье моральной чистоты21. С ростом
фамилии появились профессиональные ремес-
ленники. Поэтому рабы, занятые прядением и
ткачеством, в период Поздней республики и Прин-
ципата в составе фамилии – обычное дело. В ко-
лумбарии знатной семьи Статилиев Тавров най-
дены погребения восьми прях и двух ткачей: ра-
быни и раба. К ним прибавились хлебопеки (pi-
stores), которые мололи муку и пекли хлеб. Изго-
товлением сукна и стиркой одежд занимались
фуллоны, были свои плотники, каменщики, ра-
ботники по металлу и мастеровые (fabri), обучен-
ные различным специальностям. В течение года
для них всегда находилась какая-то работа по из-
готовлению необходимого, а также ремонту дома
и починке различной утвари и одежды.

Вместе с бурным развитием ремесла во II—I вв.
до н. э. изменялись положение и формы связи ра-
бов-ремесленников с господином.Содержать ква-
лифицированного работника, которого лишь вре-
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мя от времени привлекали для работ, было обре-
менительно. Поэтому практиковалась сдача ра-
бов-ремесленников внаем. Раб получал в качестве
пекулия инструменты для работы, а то и целую мас-
терскую или лавку, и обязан был приносить хозяи-
ну оговоренную часть заработка. На сдаче в наем
рабов, обученных строительному делу, Красс ско-
лотил значительную часть своего состояния. Рабы-
ремесленники быстро приносили большой доход,
что порой толкало знать на преступные действия.
Печально известный наместник Сицилии Гай Вер-
рес отбирал у жителей провинции рабов-ремес-
ленников и устраивал мастерские: по изготовлению
серебряной посуды, ткацкие и красильни. В спе-
циально организованных мастерских трудились
как собственные рабы хозяина, так и наемные.

Весьма распространенным стал способ, когда
подобно свободным мастерам раб-ремесленник
со своим пекулием, в который часто входили и по-
мощники-рабы (викарии), сам искал работу и на-
нимался для ее выполнения. Варрон советует
нанимать мастеровых у соседей, а не держать
своих. Катон платил нанятым работникам при
строительстве виллы из расчета 1 сестерций с каж-
дой черепицы. Саллюстий нанимал искусного
повара Даму за огромную сумму 100 тыс. сестер-
циев в год. Рабы-ремесленники, включенные в ак-
тивную производственную сферу, практически
оказывались оторванными от фамилий с их же-
лезной дисциплиной, традициями, культами, с их
моральной атмосферой. Исключенные из сов-
местного с хозяевами трудового процесса ре-
месленники рассматривались негативно, как груп-
па чуждая традиционной морали и системе по-
ведения22. Они сохраняли с господином только де-
нежные отношения. Накопленные средства по-
зволяли им затем выкупаться на волю.

Но отделившись от жизни фамилии, такие
рабы включались в общественную и религиозную
жизнь, становясь членами различных коллегий и
товариществ: культовых, профессиональных или
погребальных. Были коллегии, состоявшие толь-
ко из рабов и отпущенников, но были и смешан-
ного состава, и, судя по надписям из Рима и из мно-
жества маленьких городов, рабы наряду со сво-
бодными занимали в них руководящие должности
магистров и министров коллегий. Коллегии уча-
ствовали в официальных римских и городских
культах, занимались агитацией во время выборов
высших должностных лиц в городах, например, в
Помпеях, где на стенах домов найдены предвы-
борные надписи от имени тех или иных коллегий.
Власти, естественно, были озабочены тем, чтобы
поставить таких рабов и вольноотпущенников
под контроль.

Все своеобразие классического рабства в ан-
тичном Риме вообще и роли рабов-ремеслен-
ников в хозяйственной жизни в частности во
многом определялось двойственностью поло-
жения раба в фамилии. В правосознании римлян
раб одновременно воспринимался и как вещь
(res), говорящее орудие (instrumentum vocale, по
определению Марка Теренция Варрона –
RR. I. 17. 1), и как лицо (persona). Раб, с одной сто-
роны, был абсолютно бесправен, что утвержда-
ло полную власть господ над рабами, вплоть до
права жизни и смерти, и возможность нещадной
эксплуатации. А с другой, он в то же время слу-
жил прямым продолжением личности господи-
на. Доверенным рабам поручалось приумно-
жать имущество домовладыки. Они были аген-
тами господ в самых различных делах23: ссужали
деньги под проценты, организовывали торговые
морские предприятия и даже, как сообщает Ци-
церон, отправлялись с различными поручения-
ми в провинции и участвовали вместе с госпо-
дами в управлении этими завоеванными терри-
ториями. А начиная с Цезаря рабы стали вклю-
чаться в различные структуры государственной
администрации. Так для раба открывалось поле
хозяйственной деятельности, которая зачастую
протекала на значительном удалении от госпо-
дина. Это ограничивало возможности контроля
над рабами, но позволяло фамилии проникать на
новые территории и не только извлекать доход,
но и расширять сферу политического и эконо-
мического влияния pater familias24. Однако все,
что приобреталось через раба, приобреталось
для господина (Gai. Inst. I. 52).

Влияние рабов и отпущенников в хозяйственной
жизни росло вместе с ростом авторитета их господ
и патронов.Сами авторитет и влияние римской зна-
ти не в последнюю очередь были связаны с мно-
гочисленностью и разнообразными ресурсами
фамилии. Опираясь на толпы своих рабов, отпу-
щенников и клиентов, которые нередко сводились
в вооруженные отряды (как у Клодия или Милона),
главы знатных семейств затевали открытые кро-
вавые стычки и творили насилие, особенно в пе-
риод гражданских войн, для захвата чужой соб-
ственности или утверждения главенствующего
положения в обществе. Это вело к выделению и
противопоставлению частных фамилий знати
гражданской общине, а фамильного ремесла – об-
щинному. Впоследствии это нашло свое наиболее
полное выражение в особом положении импера-
торской фамилии в римском государстве.

Господа старались, чтобы рабская прислуга
отличалась красотой, цветущим видом и ухо-
женностью, так как через это оценивали благо-
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состояние, богатство и положение фамилии в
обществе. Рабы в городских фамилиях были хо-
рошо одеты и получали ежемесячный паек в че-
тыре модия пшеницы – столько же, сколько и граж-
данин-воин во время похода. Кроме того, и рабы-
слуги, и рабы-ремесленники, как правило, имели
пекулий, приносивший им дополнительный доход.
Правда, господа, в свою очередь постоянно тре-
бовали за это от рабов подарков по любому по-
воду, и, как сообщают римские комедиографы,
если не получали их, то рабов избивали.

Помимо городской собственности знатная семья
располагала и несколькими поместьями, где про-
живали рабы, входящие в сельскую фамилию.
Наибольшее распространение в эпоху Республи-
ки получили виллы средних размеров (100—
250 югеров земли), описанные в трактатах Катона
и Варрона. Катон сообщает, что на вилле, где ос-
нову составляет масличный сад, достаточно три-
надцати рабов, а с виноградником нужно шест-
надцать рабов. Именно на таких виллах стала
возможна рациональная организация труда рабов,
и их эксплуатация достигла наивысшего расцвета25.
Для городского раба ссылка на виллу была одним
из самых страшных наказаний. Тяжелее условия
труда были только в рудниках и каменоломнях.
Сельские рабы значительно меньше были связаны
с господином и его культами, меньше «романи-
зировались», и там была благодатная почва для ан-
тиримских настроений. В этих хозяйствах выра-
щивались различные культуры для нужд фамилии,
но одна или две отрасли (виноградарство, олив-
ководство и т. п.) как правило, были ориентированы
на рынок. Продажа выращенной продукции на рын-
ке давала небольшой, но устойчивый доход.

Однако поместья не были только сельскохо-
зяйственными организмами. Ко времени Варрона
обычным стало создание в поместьях ремесленных
мастерских, которые дополняли торговые и ре-
месленные заведения в городе. Это порождало
принципиально новую ситуацию: прочное слияние
ремесленного и сельскохозяйственного произ-
водства в рамках фамилии в единый производст-
венный процесс26. Появился новый путь движения
товара, минуя рынок. Выращенная на виллах про-
дукция поступала напрямую и для пропитания го-
родской фамилии, и в качестве сырья для ремес-
ленных мастерских, входивших в имущество фа-
милии, как в городе, так и в поместье27. Это при-
водило к сужению сферы рыночных отношений при
общем увеличении производства.

Римская фамилия, как отмечали Сенека и Пли-
ний Младший, предстает миниатюрным подоби-
ем государства со своей изолированной жизнью,
иерархией, организацией власти и системой хо-

зяйствования. Ремесленное и сельскохозяйст-
венное производство органично дополняли друг
друга, что постоянно увеличивало экономическую
мощь фамилии, влияние и авторитет ее главы. Ус-
ложнявшаяся деятельность фамилии, воспроиз-
водившаяся во все больших масштабах, ударяла
по свободным производителям, работавшим на
рынок общины, разоряя их и втягивая в свою
сферу влияния, а то и подчиняя в той или иной
форме. Знатная фамилия устанавливает посте-
пенно контроль не только над производством, но
и над сбытом. В эпоху Принципата римская знать
организует ярмарки-нундины в своих имениях, по-
степенно перетягивая центр экономической жиз-
ни из города, обслуживающего рядовых граждан,
в деревню. Фамилия благодаря этому встала над
общиной и ее производством и подчинила своим
интересам. Но так как фамилия располагала воз-
можностью для самообеспечения и тяготела к ав-
таркии, то создавались предпосылки к ограни-
чению рыночных связей, и экономика древнего
Рима от товарных форм неизбежно шла к нату-
рализации отношений28.

Таким образом, вся история древнеримской
экономики определялась взаимоотношением и
противостоянием двух сфер: общинного и фа-
мильного производства, где экономика фамилии
играла ведущую роль. Как расцвет товарного про-
изводства, так и его упадок, и переход к натураль-
ной экономике были напрямую связаны с тенден-
циями развития и расширением хозяйства фамилии.

Фамилия исторически сложилась как основная
социально-экономическая ячейка античного Рима.
На всем протяжении существования римского об-
щества и государства она выступала одним из важ-
нейших его институтов, со становлением и расц-
ветом которой непосредственно было связано раз-
витие и процветание древнего Рима не только в эко-
номике, но и во всех других областях. А возникав-
шие внутри нее проблемы порождали кризисные яв-
ления в различных сферах жизни общества: от по-
литики и экономики до культуры и идеологии.

Boris S. Lyapustin. Roman familia and the new
approach to Ancient Roman Economic History

The article deals with the new approach to Ancient Rome
economy investigations in the light of Roman familia, which
gave rise to such features as confluence of craft and agri-
culture within the limits of a single organism, arrival of
goods from estates to workshops escaping market, as well as
transformation of slave into active figure of economic acti-
vity. The rise, decline and transition to the naturalization of
the economy is entirely connected with the familia’s house-
hold development, which strongly attached to self-suffi-
ciency and naturalization increasing more and more.
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