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2008год стал рубежным для осмысле-
ния итогов возведения архитек-

туры европейской безопасности после оконча-
ния холодной войны. Два события этого года – про-
возглашение независимости Косова и Кавказский
кризис с последующим провозглашением неза-
висимости Абхазии и Южной Осетии – вновь при-
влекли внимание к нерешенным проблемам им-
плементации общепринятых принципов евро-
пейской безопасности, согласованных более трид-
цати лет назад в Хельсинкском Заключительном
Акте. На исходе 2008 г. эти проблемы на время ока-
зались в тени мирового финансово-экономичес-
кого кризиса. Но – именно на время, которое
стремительно убывает, оставляя все меньше воз-
можностей для того, чтобы и далее удерживать
паузу в развязывании сложного клубка противо-
речий, накопившихся в сфере европейской и, в бо-
лее широком смысле, евро-атлантической безо-
пасности за 20 постбиполярных лет.

Автор этой статьи не претендует на исчерпы-
вающий анализ всего комплекса проблем совре-
менной евро-атлантической безопасности, по-
скольку решить такую задачу в формате одной
статьи не представляется возможным. Цель дан-
ной статьи – сопоставить восприятие проблем бе-
зопасности в Европе год спустя после Кавказского
кризиса 2008 г. тремя ведущими акторами – Рос-
сией, Европейским союзом и НАТО. Они оказы-
вают большое воздействие на формирование ев-
ропейской повестки дня, и именно от них в зна-
чительной мере зависит работоспособность ОБСЕ.
Анализ позиции США не вынесен в самостоя-

тельный раздел, поскольку, по мнению автора, ев-
ропейская политика новой американской адми-
нистрации еще не обрела четких контуров.

***

РОССИЯ: К ДОГОВОРУ О ЕВРОПЕЙСКОЙ
БЕЗОПАСНОСТИ

Договор о европейской безопасности (ДЕБ) в
настоящее время является центральной инициа-
тивой России на европейском направлении.

Эта инициатива была выдвинута Президен-
том РФ Д. А. Медведевым во время его офици-
ального визита в ФРГ 5 июня 2008 г., то есть через
четыре месяца после провозглашения независи-
мости Косова и за два месяца до начала Кавказс-
кого кризиса1. Обнародованные тогда Д. А. Мед-
ведевым идеи о реформе системы безопасности
на пространстве от Ванкувера до Владивостока за-
тем были включены в утвержденную им 12 июля
2008 г. новую Концепцию внешней политики Рос-
сийской Федерации2. И, наконец, первое развер-
нутое изложение содержания Договора о евро-
пейской безопасности дано Д. А. Медведевым уже
после Кавказского кризиса, в его выступлении на
Конференции по мировой политике в Эвиане
8 октября 2008 г.3

На конференции в Эвиане российский президент
выделил четыре элемента для включения в пред-
лагаемый Договор о европейской безопасности.
Во-первых – четкое подтверждение базовых прин-
ципов безопасности и межгосударственных от-
ношений на евро-атлантическом пространстве.
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Во-вторых – гарантии единообразной трактовки
и соблюдения принципов неприменения силы
или угрозы ее применения. В-третьих – гарантии
обеспечения принципа равной безопасности. При
этом российский президент подчеркнул необхо-
димость следовать трем «не»: не обеспечивать
свою безопасность за счет других, не допускать
действий, ослабляющих единство общего про-
странства безопасности, и не допускать развития
военных союзов в ущерб безопасности других
участников предлагаемого Договора. И, нако-
нец, четвертый элемент – подтверждение того, что
ни одно государство и ни одна международная ор-
ганизация не имеют эксклюзивных прав на обес-
печение европейской безопасности4.

Концептуально российский проект ДЕБ стал ев-
ропейским измерением тезиса о необходимости
переустройства глобальной архитектуры безо-
пасности, обоснованного еще в феврале 2007 г.
Президентом России В. В. Путиным в его извест-
ной речи на Мюнхенской конференции по вопро-
сам политики безопасности. Уже тогда российский
лидер подчеркнул, что «мы подошли к тому ру-
бежному моменту, когда надо серьезно заду-
маться над всей архитектурой глобальной безо-
пасности»5. Последовавшие в 2007—2008 гг. со-
бытия в Косове и на Южном Кавказе придали
мысли о «рубежном моменте» особенно драма-
тический оттенок.

Исходная российская посылка для оценки со-
стояния дел в области безопасности – как на гло-
бальном уровне, так и на региональном евро-
пейском – состоит в том, что за двадцать лет, про-
шедшие с окончания холодной войны, работо-
способная система безопасности не создана. Од-
нополярный мир, по мнению российских лидеров,
не состоялся, а существующие многосторонние
структуры безопасности не эффективны. В этих
условиях, предлагая приступить к созданию но-
вой архитектуры безопасности для ХХI века, рос-
сийская дипломатия делает акцент на необходи-
мости обеспечить гарантии соблюдения двух
главных принципов межгосударственного обще-
ния. Во-первых – на необходимости неукоснитель-
ного соблюдения международного права. Во-
вторых – на поиске коллективных подходов к ре-
шению проблем безопасности в условиях мира, ко-
торый становится все более полицентричным.

На европейском направлении суть российско-
го подхода заключается в курсе на качественное
изменение статуса документов, регламентирую-
щих межгосударственное общение в регионе в
сфере обеспечения безопасности.

В настоящее время на пространстве безопаснос-
ти ОБСЕ – от Ванкувера до Владивостока – дейст-

вуют общие правила, имеющие политическую, а не
юридическую силу. К такого рода политическим до-
кументам относятся все те, которые приняты в
рамках хельсинкского процесса: Хельсинкский За-
ключительный акт 1975 г., Парижская хартия для но-
вой Европы 1990 г., Хартия европейской безопас-
ности 1999 г. и приложенный к ней оперативный до-
кумент – Платформа безопасности, основанная на
сотрудничестве. Политический характер имеют и
двусторонние документы в сфере безопасности,
подписанные Россией с НАТО и с ЕС после оконча-
ния холодной войны:ОсновополагающийАкт Рос-
сия—НАТО 1997 г., Римская декларация России и
НАТО 2002 г., Дорожная карта России и ЕС по
внешней безопасности 2005 г.

Исключением здесь является Договор об обыч-
ных вооруженных силах в Европе 1990 г. (ДОВСЕ),
имеющий юридическую силу. Напомним, что Рос-
сия 12 декабря 2007 г. объявила мораторий на его
исполнение. Основанием для этого стал отказ го-
сударств-членов НАТО приступить к ратификации
Соглашения об адаптации ДОВСЕ от 1999 г. С тех
пор эта проблема является предметом сложных
многосторонних переговоров между Россией и
другими участниками Договора, и по состоянию
на сегодняшний день результатов пока нет.

Российский проект ДЕБ, по сути, направлен на
то, чтобы перевести содержащиеся в хельсинкских
и им подобных документах общепризнанные по-
литические принципы межгосударственного об-
щения на язык юридически обязывающих норм.
Кроме того, Россия выступает за включение в ДЕБ
опять-таки юридических гарантий единообраз-
ного толкования и имплементации этих принци-
пов. При этом авторами и участниками Договора
могли бы стать не только государства, но и их мно-
госторонние структуры безопасности – ЕС, НАТО,
ОДКБ. Такой расширенный круг участников от-
личает организационный формат предлагаемого
Договора от формата ОБСЕ, где представлены
только государства. И именно в таком расши-
ренном составе Россия предложила созвать об-
щеевропейский саммит для обсуждения ДЕБ.

Общие принципы и контуры ДЕБ, изначально
намеченные российским президентом в 2008 г., в
последующие месяцы уточнялись и конкретизи-
ровались. По состоянию на июнь 2009 г., по сло-
вам российского министра иностранных дел
С. В. Лаврова, российская сторона видит четыре
смысловых блока Договора. Первый блок охва-
тывает принципы отношений между государст-
вами. Второй включает в себя изложение базовых
принципов обеспечения «жесткой безопаснос-
ти» – принципов контроля над вооружениями,
укрепления мер доверия, сдержанности и ра-
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зумной достаточности в военном строительстве.
Третий блок предлагается посвятить принципам
и механизмам урегулирования конфликтов. Чет-
вертый блок охватил бы механизмы взаимодейст-
вия государств и организаций по отражению но-
вых вызовов и угроз безопасности6.

В целом, в настоящее время Россия расценивает
ДЕБ в качестве «фундаментальной для всего
евро-атлантического региона концепции безо-
пасности на основе сотрудничества»7. В этой кон-
цепции представлено российское восприятие
вектора движения в направлении качественно но-
вой системы региональной безопасности в Евро-
пе, которая бы соответствовала реалиям и вызо-
вам ХХI столетия.

Россия не впервые предлагает юридически
обязывающий формат для обеспечения безопас-
ности в Европе.

Достаточно вспомнить советский проект кол-
лективной безопасности в Европе начала 1930-х гг.,
который тогда удалось осуществить лишь час-
тично, на уровне заключения взаимосвязанных До-
говоров о взаимной помощи между СССР и Фран-
цией иСССР иЧехословакией.Однако в решающий
момент – в преддверии аннексии Германией Су-
детской области и нарушения таким образом тер-
риториальной целостностиЧехословакии – эта сис-
тема договоров не была приведена в действие
партнерами СССР по политическим мотивам.

Следующую попытку привлечь внимание Запа-
да к идее коллективной безопасности в Европе оте-
чественная дипломатия предприняла в первой
половине 1950-х гг. В то время эта идея могла бы
стать альтернативой планам приема в НАТО За-
падной Германии и, как следствие – альтернативой
окончательному расколу Европы.Однако реальное
развитие событий, как известно, пошло по друго-
му пути. ФРГ была принята в НАТО, в ответ на это
в 1955 г. была создана Организация Варшавского
Договора. В результате оказался надолго закон-
сервированным процесс подведения юридичес-
ких итогов Второй мировой войны в Европе, а сама
Европа разделилась на два враждующих блока.

В 1966 г., чуть более десяти лет спустя после за-
вершения раскола Европы,Организация Варшавс-
когоДоговора выступила с инициативой созватьСо-
вещание по безопасности и сотрудничеству в Европе
(СБСЕ), положившей начало хельсинкскому процессу
и увенчавшейся подписанием в 1975 г. Основопо-
лагающего Акта. На сей раз идея коллективного
обеспечения европейской безопасности была под-
держана Западом, но – в формате политических, а
не юридических обязательств. Единственным ис-
ключением из пакета политических документов
СБСЕ является, как уже упомянуто, юридически обя-

зывающий Договор об обычных вооруженных си-
лах в Европе (ДОВСЕ) 1990 г.

В дальнейшем, начиная с 1990-х гг. и вплоть до
последнего времени, призывы Российской Феде-
рации наделить наследницу хельсинкского про-
цесса – ОБСЕ – функциями нормотворческой ор-
ганизации в области европейской безопасности от-
клика у других членов Организации не находили.

Эти хрестоматийные события из истории евро-
пейской безопасности уместно вспомнить теперь в
качестве пищи для размышления о перспективах
реализации нынешней российской инициативы
ДЕБ. «Формальный момент, разделяющий Рос-
сию и большинство стран Европы, касается идеи за-
ключения юридически обязывающего договора, –
пишут авторы коллективной работы по евро-ат-
лантической безопасности, опубликованной не-
давно Институтом современного развития. –Даже
те страны, которые с пониманием относятся к рос-
сийской озабоченности и склонны соглашаться с не-
обходимостью внесения изменений в сложивший-
ся образ действий европейских механизмов обес-
печения безопасности, к этой стороне исходящих
из Москвы предложений относятся довольно скеп-
тически»8. Но ведь и к идее созвать Совещание по
безопасности и сотрудничеству в Европе во второй
половине 1960-х гг. на первых порах отношение было
скептическим.Для успешной реализации той идеи
потребовались девять лет упорных дипломатиче-
ских усилий. ИнициативеДЕБ едва исполнился год.
Ясно, что продвижение этой инициативы не обещает
быть легким и быстрым именно из-за масштабно-
сти и принципиальной новизны замысла.

Тем более важно, что за время, прошедшее пос-
ле презентации идеи ДЕБ в июне 2008 г., уже уда-
лось привлечь к ее обсуждению представителей
политических и экспертных элит евро-атланти-
ческого региона. При этом далеко не все вопро-
сы по содержательному наполнению концепции
ДЕБ сняты. Знаменателен, однако, сам факт дис-
куссии, в ходе которой предполагаются как со-
поставление существующих подходов к обеспе-
чению евро-атлантической безопасности, так и
поиски взаимоприемлемых компромиссов. Пер-
спективы осуществления российского проекта
ДЕБ во многом зависят от восприятия современ-
ных проблем региональной безопасности други-
ми государствами и институтами безопасности
евро-атлантического региона, в их числе – Евро-
пейским союзом и НАТО.

ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ: К АКТИВИЗАЦИИ
ПОЛИТИКИ СОСЕДСТВА

Уникальность Европейского союза (ЕС) как яв-
ления мировой политики общепризнанна. Одна-
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ко далеко не общепризнан статус ЕС как оконча-
тельно сложившегося единого актора мировой по-
литики9. Сам Евросоюз декларировал себя в ка-
честве глобального актора еще в 2003 г. в своей
Стратегической концепции – первом документе та-
кого рода в истории европейской интеграции10.
Тем не менее, для перехода от декларации к ре-
альности Европейскому союзу пока не удалось ре-
шить свою старую проблему обретения единого
голоса на международной арене.

Ее решению, как известно, препятствует преиму-
щественно консенсусный принцип принятия ре-
шений по вопросамОбщей внешней политики и по-
литики безопасности (ОВПБ) и Европейской поли-
тики безопасности и обороны (ЕПБО), зафиксиро-
ванный в ныне действующей консолидированной
версии Договора о Европейском союзе. Количест-
венный состав ЕС – 27 государств-участников –
превращает достижение консенсуса в таких чувст-
вительных для государственного суверенитета
сферах как внешняя политика, безопасность и обо-
рона, в трудновыполнимую задачу. Поэтому в об-
ласти разработки и имплементации ОВПБ и ЕПБО
нередко случаются тупиковые ситуации, в которых
ЕС как организация остается без консолидирован-
ной позиции, и каждое государство-член действу-
ет в соответствии со своими национальными устрем-
лениями. Так произошло, например, во время Иракс-
кого кризиса 2003 г. Аналогичное положение воз-
никло и в связи с признанием независимости Косова
в феврале 2008 г. В начале Кавказского кризиса в ав-
густе 2008 г. председательствовавшей тогда в ЕС
Франции потребовалось недюжинное диплома-
тическое искусство для поиска общего знаменате-
ля подходов к тем событиям стран-членов ЕС.

Парадокс состоит в том, что помимо ОВПБ и
ЕПБО с господствующим в этих сферах принципом
консенсуса в принятии решений, в ЕС существуют
другие форматы осуществления международной
деятельности, в которых, наряду с единогласием,
возможно принятие решений и по принципу боль-
шинства голосов. Речь идет, прежде всего, о сфе-
ре внешних связей Европейских Сообществ (Ex-
ternal Relations), которая, по Маастрихтскому до-
говору 1992 г. об учреждении ЕС, вместе с самими
Сообществами стала составной частью так назы-
ваемой первой «опоры» Евросоюза11.

Изначально, до создания Европейского союза,
сфера внешних связей Европейских Сообществ
ограничивалась преимущественно вопросами
международного торгового и экономического со-
трудничества с третьими странами. В 1990-е гг., пос-
ле создания ЕС, начался процесс политизации
этой сферы за счет включения в нее политического
диалога. С начала 2000-х гг. наметился еще и про-

цесс «секьюритизации» внешних связей, то есть
включения в них диалога по вопросам безопас-
ности. Эти нововведения, с одной стороны, создали
определенную двойственность и несогласован-
ность механизмов осуществления международной
деятельности ЕС на функциональном уровне. В на-
стоящее время на международной арене ЕС фак-
тически представляют два конкретных лица: член
Комиссии ЕС по внешним связям и политике со-
седства (первая «опора») и Высокий представитель
ЕС по ОВПБ (вторая «опора»). С другой стороны,
эта своего рода функциональная «недосогласо-
ванность» расширяет Евросоюзу поле для маневра
в реализации его внешнеполитических целей.

Другим нововведением в сфере внешних связей
ЕС в начале 2000-х гг. стала разработка специаль-
ных форматов сотрудничества Евросоюза с госу-
дарствами отдельных регионов и субрегионов. В от-
личие от классических внешних связей Европейских
Сообществ в этих форматах задействованы воз-
можности не только упомянутой выше первой
«опоры» ЕС, но и двух других –ОВПБ/ЕПБО (вторая
«опора») и внутренних дел и юстиции (третья «опо-
ра»). Как правило, новые форматы регионального
и субрегионального сотрудничества задают об-
щие политические рамки взаимодействия Евро-
союза с третьими странами, без юридически обя-
зывающих норм. Сотрудничество в этих форматах
осуществляется либо на двустороннем уровне
(27 государств-членов ЕС + страна-партнер), либо –
на многостороннем (27 государств-членов ЕС + ре-
гиональная структура третьих стран и/или группа
третьих стран). В результате, для продвижения та-
кого типа сотрудничества отпадает необходимость
в процессе ратификации соответствующих доку-
ментов в парламентах государств-членов ЕС и
стран-партнеров, поскольку решения принимают-
ся на уровне их исполнительных органов.

На европейском направлении таким новым фор-
матом стала Европейская политика соседства
(ЕПС), стартовавшая в марте 2003 г. и адресован-
ная государствам, граничащим с ЕС в Восточной Ев-
ропе, на Южном Кавказе и в Средиземноморье12.
В мае 2007 г. Евросоюз выступил с инициативой
«Черноморской синергии» для Черноморского
субрегиона, а в июне того же года обнародовал
свою Стратегию отношений с государствами Цент-
ральной Азии. В июле 2008 г. в Париже была про-
возглашена еще одна субрегиональная инициатива
ЕС – проект создания «Союза для Средиземно-
морья» как новейшая модификация Евро-Среди-
земноморского диалога, известного с 1995 г. под на-
званием «Барселонский процесс»13.

Таким образом, к лету 2008 г., накануне Кав-
казского кризиса, у Европейского союза уже были
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«в работе» четыре формата субрегионального со-
трудничества с частично пересекающимся членст-
вом14. Плюс к тому, с начала 2000-х гг. ЕС присту-
пил к осуществлению (частично – совместно с
НАТО) специальных проектов субрегионального со-
трудничества на Балканах15.

Непосредственно под воздействием Кавказс-
кого кризиса 2008 г. ЕС принял решение ускорить
старт еще одной модификации Европейской поли-
тики соседства – проекта нового Восточного парт-
нерства (Eastern Partnership – EaP). Эту инициативу
в мае 2008 г. предложили Польша и Швеция. На за-
седании Европейского совета 1 сентября 2008 г., где
согласовывался подход Евросоюза к ситуации на
Южном Кавказе, Европейской Комиссии было дано
поручение сократить сроки разработки Восточно-
го партнерства. Соответствующий документ Ко-
миссия обнародовала уже в декабре 2008 г., а в мар-
те 2009 г. он был одобрен Европейским советом16.

Суть модификации Европейской политики со-
седства в проекте Восточного партнерства состоит
в учреждении многостороннего формата со-
трудничества между ЕС и шестью странами-чле-
нами СНГ: Азербайджаном, Арменией, Беларусью,
Грузией, Молдовой и Украиной. Первый много-
сторонний саммит «Восточного партнерства» со-
стоялся 7 мая 2009 г. в Праге с участием делегаций
всех 27-ми стран-членов ЕС и шести стран-участ-
ниц ЕПС из СНГ. Симптоматичным является при-
глашение к участию в этом саммите Беларуси, со-
трудничество с которой, как известно, ЕС замо-
розил еще в 1996 г. впредь до проведения там
«действительно демократических выборов».

У всех перечисленных форматов региональ-
ного/субрегионального сотрудничества ЕС в Ев-
ропе есть несколько общих черт.

Во-первых, концептуальной основой для раз-
работки этих форматов стал тезис Стратегической
концепции ЕС 2003 г. о том, что наилучшим спо-
собом обеспечения безопасности ЕС является
курс на создание по периметру его границ «поя-
са друзей» («a ring of friends»), разделяющих при-
нципы так называемого «хорошего управления»
(«good governance»)17. По сути, в данном случае
речь идет, скорее, о «надлежащем управлении»,
поскольку под термином «хорошее управление»
в Евросоюзе понимают устройство политической
системы государства-партнера в соответствии с
принципами и нормами самого ЕС.

Во-вторых, основополагающим для сотрудни-
чества ЕС со странами-партнерами в той или
иной форме является принцип политической обу-
словленности (conditionality). Иными словами,
уровень сотрудничества Евросоюза с партнерами
и, в первую очередь, объем финансирования это-

го сотрудничества со стороны ЕС, находится в пря-
мой зависимости от уровня соответствия внут-
ренних реформ в государствах-партнерах стан-
дартам самого ЕС. Мониторинг в этой области осу-
ществляет Европейская Комиссия, которая регу-
лярно готовит доклады о положении дел в каждом
государстве-партнере для Совета ЕС.

В-третьих, все перечисленные форматы ре-
гионального/субрегионального сотрудничества ЕС
имеют сходное содержание. В том или ином объе-
ме в них присутствуют политический диалог,
диалог по безопасности (с включением пунктов о
совместном участии в урегулировании конфлик-
тов), экономическое сотрудничество с упором
на обеспечение условий для устойчивого разви-
тия, а также – с выделением в специальную об-
ласть – диалог по вопросам энергетики.

Мотивацией для участия третьих стран в по-
добных форматах сотрудничества является пер-
спектива их доступа на внутренний рынок Евро-
союза и обретение пресловутых «четырех свобод»
(свободного движения товаров, физических лиц,
услуг и капиталов). Вместе с тем, как неоднократно
подчеркивали в ЕС, вопрос об обретении страна-
ми-партнерами статуса полноправного членства
в Евросоюзе относится к «другой политике».

Кавказский кризис 2008 г. способствовал ак-
тивизации Европейской политики соседства,
прежде всего, на восточноевропейском и южно-
кавказском направлениях. С одной стороны, этот
курс может способствовать активизации регио-
нального сотрудничества. С другой стороны, Ев-
ропейская политика соседства с ее новейшими мо-
дификациями замкнута на одном, по сути регио-
нальном, центре принятия решений – Европейском
союзе. Этот центр задает вполне определенные ба-
зовые принципы регионального сотрудничества,
проникнутые логикой внешней политики самого
ЕС – логикой политики, основанной на ценностях
(«values-based policy»).

Воздействие Кавказского кризиса на отноше-
ние ЕС к России было противоречивым. С одной
стороны, ЕС осудил непропорциональное, с его
точки зрения, применение военной силы Россией
в ответ на нападение Грузии на Южную Осетию и
находившихся там российских миротворцев. Ев-
росоюз осудил и факт признания Россией неза-
висимости Южной Осетии и Абхазии. На этих ос-
нованиях в сентябре 2008 г. ЕС объявил о приоста-
новке начатого до Кавказского кризиса процесса
переговоров с Россией о новом базовом Согла-
шении. С другой стороны, ЕС выступил посред-
ником в прекращении военных действий в районе
грузино-югоосетинского конфликта, а пауза в
переговорах с Россией оказалась непродолжи-
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тельной: к концу 2008 г. переговоры возобнови-
лись, хотя стороны по-прежнему придерживают-
ся разных оценок постконфликтной ситуации на
Южном Кавказе.

Определенную напряженность отношениям Рос-
сии и ЕС придает Европейская политика соседства
и в первую очередь – ее восточноевропейский
вектор. В данной связи на пресс-конференции по
итогам саммита Россия—ЕС, состоявшегося в мае
2009 г. в Хабаровске, Президент России Д. А. Мед-
ведев отметил, что лидерам Евросоюза не удалось
до конца убедить его в том, что новое Восточное
партнерство ЕС не станет партнерством против
России18. Вместе с тем, многие страны-члены ЕС зая-
вили о своей заинтересованности в обсуждении рос-
сийской инициативы о ДЕБ.

НАТО:КНОВОЙСТРАТЕГИЧЕСКОЙКОНЦЕПЦИИ
Реакция НАТО на Кавказский кризис по сути

была аналогична реакции Европейского союза.Так
же, как и Европейский союз, НАТО осудила не-
пропорциональное, по ее мнению, применение
военной силы Россией и высказалась категори-
чески против признания Россией независимости
Южной Осетии и Абхазии. Однако форма прояв-
ления несогласия со стороны Североатлантичес-
кого союза была иной.

В Заявлении заседания Североатлантиче-
ского совета на уровне министров иностранных
дел 19 августа 2008 г. кризис на Южном Кавка-
зе был квалифицирован как «конфликт между
Грузией и Россией». При этом Альянс проде-
монстрировал однозначную и одностороннюю
поддержку Грузии, объявив о создании Комис-
сии НАТО—Грузия. Отношения с Россией по ли-
нии Совета Россия—НАТО со стороны НАТО
были заморожены19. О намерении разморозить
отношения с Россией руководящие инстанции
Альянса объявили еще в декабре 2008 г. Факти-
чески, однако, этот процесс затянулся вплоть до
конца июня 2009 г. Таким образом, Совет Рос-
сия—НАТО как важнейшая площадка для поли-
тических консультаций в течение почти года
после Кавказского кризиса не дейст-вовал. Кро-
ме того, в отличие от ЕС, в НАТО сочли воз-
можным настаивать на том, чтобы Россия отме-
нила свое решение о признании Южной Осетии
и Абхазии20.

После Кавказского кризиса крупным событием
в жизни НАТО стали торжества по случаю ее 60-
летнего юбилея. Юбилейный саммит Североат-
лантического союза прошел 4 апреля 2009 г. сра-
зу в двух городах – Страсбурге и Келе. На самми-
те было принято давно назревавшее решение о
разработке новой Стратегической концепции

НАТО. Генеральному секретарю НАТО поручили
создать рабочую группу, которая должна пред-
ставить проект нового документа к следующему
саммиту НАТО.

Ныне действующая Стратегическая концеп-
ция Альянса была утверждена десять лет назад,
в апреле 1999 г., на юбилейном саммите по случаю
его 50-летия, проходившем в Вашингтоне в разгар
военных действий против Югославии. В принятой
именно в таких условиях Стратегической кон-
цепции Альянс закрепил возможность и впредь
осуществлять подобные военные акции, как по
мандату Совета безопасности ООН, так и без
него. В последующие десять лет НАТО как орга-
низация ни разу не воспользовалась фактически
присвоенной себе тогда возможностью несанк-
ционированного применения силы в междуна-
родных отношениях, в отличие от США. Более
того, иракский кризис 2003 г. вызвал внутренний
разлад в НАТО так же, как это тогда случилось и
в Европейском союзе.

Контуры новой Стратегической концепции
НАТО пока обозначены лишь в самых общих чер-
тах в краткой Декларации о безопасности Альян-
са, принятой на саммите в Страсбурге/Келе. В кон-
тексте российской инициативы о разработке юри-
дически обязывающего Договора о европейской
безопасности стоит обратить внимание на трак-
товку принципа неделимости безопасности, со-
держащуюся в этом документе, а также в итого-
вой Декларации саммита.

В обоих документах акцент сделан на принци-
пе неделимости безопасности Альянса, а не безо-
пасности более обширного евро-атлантического ре-
гиона21. Гарантией неделимости безопасности внут-
ри НАТО названа статья 5 Вашингтонского договора
1949 г. об обеспечении коллективной обороны в слу-
чае внешней агрессии против одного или несколь-
ких государств-членов Альянса. Опять-таки с по-
зиций равной и неделимой безопасности стран-чле-
нов НАТО трактуется вопрос о подходе Альянса к
проблематике противоракетной обороны в Евро-
пе (ПРО).Что же касается Европы как региона, то
здесь фигурирует известный по другим докумен-
тамСевероатлантического союза тезис о его стрем-
лении к единой и свободной Европе, разделяющей
общие ценности. Существенным приближением к
такой Европе, по мнению НАТО, является про-
цесс расширения самой НАТО.

В целом, после Кавказского кризиса на кон-
цептуальном уровне самостоятельных инициатив
в сфере обеспечения евро-атлантической безо-
пасности со стороны НАТО не последовало. Со-
держание документов юбилейного саммита
Альянса в Страсбурге/Келе наводит на мысль о
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том, что в этой области Альянс склоняется к сох-
ранению статус-кво, сложившегося после окон-
чания холодной войны. В пользу такого вывода
свидетельствует содержащееся в итоговой Декла-
рации саммита (п. 7) положение о том, что евро-
атлантическую безопасность адекватно обеспе-
чивают уже существующие здесь структуры –
НАТО, ЕС, ОБСЕ и Совет Европы.

Вместе с тем, косвенным ответом на российс-
кое предложение созвать общеевропейский
саммит для обсуждения ДЕБ является заявлен-
ная в Страсбурге/Келе готовность НАТО к диа-
логу по широкому подходу к евро-атлантической
безопасности, основанному на сотрудничестве
(п. 8 итоговой Декла-рации). В рамках такого
диалога Альянс предлагает обсудить меры по со-
вершенствованию имплементации существую-
щих обязательств в области евро-атланти-
ческой безопасности, а также меры по совер-
шенствованию существующих институтов и ме-
ханизмов. Подчеркнем, что НАТО готова об-
суждать именно существующие обязательства,
которые, как известно, являются политически-
ми, а не юридическими.

В целом НАТО не обещает стать легким парт-
нером в ходе обсуждения российской инициати-
вы о ДЕБ. Впрочем, диалог России с Альянсом ни-
когда не был простым. В сегодняшней ситуации оп-
тимизм внушает сам факт готовности Альянса к
диалогу.

***

Год спустя после Кавказского кризиса карди-
нального изменения ситуации в области обес-
печения безопасности в Европе не произошло.
Россия оказалась единственным игроком на
этом поле, который выдвинул и активно про-
двигает общерегиональный проект качественных
изменений в этой сфере. Европейский союз, со
своей стороны, ограничился пусть существенной,
но все-таки модификацией одного из своих суб-
региональных проектов сотрудничества – Евро-

пейской политики соседства, сосредоточившись
на продвижении нового Восточного партнерст-
ва. В то же время в Евросоюзе проявили желание
подключиться к обсуждению российского проек-
та. НАТО как организация пока фактически пол-
ностью остается на реактивной позиции, пред-
почитая реакцию на предложения других вместо
выдвижения своих предложений по концепту-
альной повестке дня для безопасности в евро-ат-
лантическом регионе.

Главным неизвестным в этом сложном урав-
нении пока остается позиция еще одного акто-
ра – США. Соединенные Штаты могут оказать
воздействие на состояние безопасности в евро-
атлантическом регионе по нескольким кана-
лам. Во-первых, по линии НАТО, в процессе
подготовки новой Стратегической концепции
Альянса. Во-вторых – на уровне российско-аме-
риканских отношений. В-третьих – через наби-
рающий обороты прямой диалог с Европейс-
ким союзом. По всем трем направлениям имен-
но от американской позиции во многом будет за-
висеть разблокирование ситуации вокруг двух
ключевых проблем «жесткой безопасности» в Ев-
ропе – ПРО и ДОВСЕ.

Tatiana V. Yurjeva. One Year after the Crisis in the
Caucasus: Some Рroblems of the European Security

The article is concerned with security problems in Eu-
rope in the context of the analysis of the consequences of
the summer 2008 events in the Caucasus. The purpose of
the author is to collate the policies of three major actors,
namely Russia, European Union, and NATO. The aut-
hor makes a conclusion that one year after the crisis in
the Caucasus, there has been no fundamental improve-
ment of security in Europe, and Russia has turned out to
be the only actor who has proposed and has been actively
promoting a regional project aimed at real changes in this
sphere. In its turn, the European Union has limited its
initiatives to a modification of the European neighbor-
hood policy, one of its subregional cooperation projects,
and has made a focus on promoting the new Eastern part-
nership.
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