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Всовременных условиях процесс принятия по-
литических решений существенно осложня-

ется целым рядом факторов. К ним можно отнес-
ти все более комплексный и одновременно спе-
циальный характер вопросов, с которыми стал-
киваются политики, усложнение международ-
ной системы в результате расширения круга дей-
ствующих субъектов и взаимосвязей между ними,
развитие процессов глобализации и взаимоза-
висимости. Необходимость повышения эффек-
тивности государственной политики привела
к расширению и повышению профессиональной
компетентности бюрократического аппарата,
призванного ответить на все эти вызовы1. В его
функции входит не только исполнение решений,
принятых на политическом уровне, но и монито-
ринг рисков и вызовов, поиск альтернатив, деле-
гированное решение отдельных аспектов проблем.
Бюрократическая организация предполагает от-
носительно длительную специализацию отдель-
ных ее членов на ограниченном круге проблем.

В результате госслужащие, как правило, обладают
гораздо более глубокими представлениями о си-
туации в своей области, чем политические лиде-
ры2. Это позволяет им выступать в качестве экс-
пертов по тем или иным вопросам.

В то же время проводившиеся с 1970-х гг. ис-
следования внешнеполитического процесса выяв-
ляют целый ряд слабостей бюрократического ап-
парата. Установлено, что он не всегда в состоя-
нии корректно идентифицировать национальные
интересы, формулировать и достигать цели на их
основе. Более того, процессы внутри государ-
ственного аппарата приводят к тому, что прини-
маемые решения зачастую далеки от оптималь-
ных и диктуются внутренней логикой бюрокра-
тии. Показательной в данной связи стала работа
Г. Аллисона «Сущность решения»3. В ней автор от-
мечает, что государственные служащие, как пра-
вило, действуют в условиях дефицита времени
и поэтому ведется поиск не лучшего, а первого
приемлемого решения. Также с целью экономии
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временного ресурса государственные органы
стремятся к унификации своей деятельности,
опираясь на свой предыдущий опыт при рас-
смотрении проблем, т.е. действуя по аналогии.
Как следствие, они могут упустить из виду су-
щественные аспекты ситуации, обусловливающие
ее уникальность. Одновременно решения при-
нимаются не только исходя из государственных
интересов, но приоритетное значение отдается ве-
домственным интересам различных государст-
венных агентств, а также личным интересам их со-
трудников (в первую очередь руководящих).

В этих условиях негосударственная экспертиза
становится значимым источником независимой
информации, позволяющей политикам избежать
монополии бюрократии на формулирование по-
вестки дня и оценку имеющихся альтернатив. Со-
четание инициированной правительством и неза-
висимой от него аналитики позволяет расширить
информационно-аналитическую базу и тем са-
мым повысить качество государственной поли-
тики на международной арене4. Лица, принимаю-
щие решения, сталкиваются с необходимостью все
более активного привлечения исследователей к ре-
шению стоящих перед ними проблем. Значимой
предпосылкой осознания такой необходимости,
как правило, становятся провалы проводимого
внешнеполитического курса и связанные с ними
кризисы. В этих условиях политики осознают
ограниченность собственных знаний, пределы
возможностей государственного аппарата и по-
требность в получении дополнительной инфор-
мации5. Для американской внешней политики
крупнейшим подобным кризисом стал провал во
Вьетнаме, который внес значительный вклад
в трансформацию всей американской политиче-
ской системы на рубеже 1960—1970-х гг. В ре-
зультате выросла открытость к привлечению
внешней экспертизы6.

В последние десятилетия рост востребованнос-
ти негосударственной экспертизы можно просле-
дить на примере расширения в США сообщества
«мозговых центров» (think tanks; это выражение час-
то переводят на русский язык как «фабрики мысли»).
Они представляют собой организации, призванные
стать своеобразным мостом между миром науки
и миром политики7. Первые подобные организации
возникли в США в начале XX в., но до 1960-х гг. их
количество оставалось небольшим8. За последние
сорок лет их число выросло на порядок. Как отме-
чал американский исследовательА. Рич, из 306 не-
зависимых аналитических центров, существовав-
ших в 1996 г., 80,7 % возникли после 1970 г. и толь-
ко 59 центров функционировали более 25 лет на-
зад9. Как показывают исследования ведущего

американского специалиста Дж. МакГанна, хотя
на протяжении последних семи лет количество
«мозговых трестов» уменьшалось, США продол-
жают оставаться неоспоримым мировым лидером
по числу и размерам подобных организаций. Не-
которое снижение представляется естественной
коррекцией вслед за взрывным ростом 1980—
1990-х гг., когда их количество удвоилось. На-
блюдаемая коррекция не затрагивает ведущие
центры, которые успешно развиваются, а их фи-
нансовые возможности по-прежнему сохраняют
тенденцию к росту10.

Тесная связь международно-политических ис-
следований с практической деятельностью госу-
дарств на мировой арене закономерна. Появление
международных отношений как дисциплины было
реакцией на становление феномена тотальной
войны, в которой делается ставка на физическое
уничтожение населения противника11. В данной свя-
зи активизировались поиски невоенных способов
обеспечения международной безопасности. С са-
мого начала новая научная область имела ярко вы-
раженный практико-ориентированный характер.
Хотя впоследствии на Западе и, в первую очередь,
в США произошла определенная специализация
и разделение между теоретиками и специалиста-
ми в области прикладного анализа, граница меж-
ду ними остается проницаемой. Полезность для по-
литики остается одним из важнейших критериев
оценки теорий международных отношений12.О про-
ницаемости границы между теорией и практикой
свидетельствует и опыт рекрутирования ученых го-
сударственными органами. Среди наиболее круп-
ных фигур можно привести примеры экономиста
Уолта Ростоу, историка дипломатии Генри Кис-
синджера, советолога Збигнева Бжезинского или
недавний опыт политолога Стивена Краснера13.
Подобное явление получило в американской ли-
тературе название «принцип вращающихся две-
рей». Он заключается в том, что с приходом к вла-
сти нового президента многие политические и экс-
пертные позиции в правительстве занимают пред-
ставители университетов и ведущих аналитических
центров. После окончания срока контракта или сме-
ны администрации они возвращаются обратно к ис-
следовательской работе14.

Результаты научной деятельности воздейст-
вуют на политический процесс по-разному. Как
правило, сам исследователь способен лишь от-
части определять характер этого влияния. В боль-
шинстве случаев политические решения прини-
маются на основе определенной интерпретации
научной информации (систематически получен-
ных данных, специальных концепций и т.п.). Она
проходит через призму критического восприятия
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лиц, принимающих решения, в основе которого
лежат определенные устойчивые убеждения, ос-
нованные на аналогиях с их прежним опытом, про-
ще говоря, на их мировоззрении15. Более того, ис-
следователь, осуществляющий анализ, также
является носителем определенных устойчивых
убеждений. Он может лишь отчасти исключить их
путем сознательного самоконтроля, строгой ме-
тодологии или института рецензирования16.Таким
образом, применение научных аргументов в по-
литическом процессе ограничено идеологичес-
кими рамками17.

Возможность подобной интерпретации обес-
печивается, в том числе, спецификой самого со-
циального знания как знания ограниченного. В на-
стоящее время социальные науки, к которым от-
носятся и международные отношения, не спо-
собны гарантировать корректный учет в анализе
всех факторов, влияющих на ситуацию. Следова-
тельно, и предлагаемые прогнозы имеют вероят-
ностный характер, а их реализация зависит от мно-
жества условий. В результате исследователи из-
начально оставляют за политиками окончательное
решение о том, как будет развиваться ситуация.
Приходится констатировать, что специалисты-
международники работают над тем, чтобы снизить
уровень неопределенности в ситуации полити-
ческого выбора, а не исключить неопределен-
ность вовсе. К тому же эксперты ревностно от-
стаивают свое право на ошибку.

Принимая во внимание указанные ограничения,
большинство исследователей, тем не менее, схо-
дятся на том, что эксперты неким образом влия-
ют на политический процесс18. При этом следует
выделить два существенно различных, хотя и взаи-
мосвязанных типа влияния.

Первый и наиболее очевидный тип влияния вы-
ражается в том, что экспертам удается найти ре-
шение некоей стоящей перед государством за-
дачи или внести существенный вклад в ее реше-
ние. В этом случае их рекомендации берутся
на вооружение. Стоит отметить четыре основных
типа экспертной работы: информационный, ана-
литический, прогностический и операциональный
(выработка предложений относительно воз-
можных действий и стратегий поведения). Каж-
дый последующий тип работы строится на осно-
ве предыдущего. На практике исследование мо-
жет содержать в качестве компонентов различные
типы, но один из них обязательно становится до-
минирующим19. Исследование может прово-
диться как по инициативе самих аналитиков,
так и на основе определенного заказа. Наиболь-
шие шансы принятия результатов работы появ-
ляются, если заказ исходит от правительства.

В то же время специфика неправительственной
экспертизы такова, что в ходе поиска решения мо-
жет быть переформулирована сама исходная за-
дача. Классический пример такой ситуации дает
опыт корпорации РЭНД20. В 1951 г., получив пра-
вительственный заказ на определение опти-
мальной конфигурации передового базирова-
ния стратегической авиации вблизи границ Со-
ветского Союза, она разработала концепцию
«второго удара». Концепция полностью изменила
подходы не только к передовому базированию,
но и к стратегическим вооружениям в целом. Она
была взята на вооружение и произвела перево-
рот в военно-политическом планировании США21.

Наряду с влиянием на конкретные действия
и операции, исследователи оказывают и более
долгосрочное воздействие на политический про-
цесс (второй тип влияния). Как уже отмечалось
выше, лица, принимающие решения, в значи-
тельной степени опираются в своей работе на цен-
ности, убеждения, идеологемы. Кроме того, как
показал в своих работах философ Л. Витген-
штейн, мышление существует только в пределах
определенного языка22.Теоретические концепции,
формулируемые исследователями, становятся
одним из источников формирования и утверж-
дения долгосрочных когнитивных структур и про-
фессиональной терминологии, в которой опи-
сываются политические явления. Наиболее по-
следовательно феномен идеологии, претендую-
щей на обладание научным фундаментом, воп-
лощен в традиционном марксизме.

Подробный анализ воздействия теоретичес-
ких концепций на мировоззрение политических
субъектов провел израильский исследователь
П. Иш-Шалом23. Он предложил трехступенчатый
подход к объяснению влияния политической нау-
ки на внешнюю политику. Первоначально теоре-
тическая концепция (например, т.н. «теория де-
мократического мира») определенным образом
интерпретирует многозначные понятия «демо-
кратия», «мир», «война», придавая им внутренне
непротиворечивую логическую значимость и свя-
зывая в единый комплекс. После этого в течение
нескольких лет сложившаяся концепция проникает
в общественный дискурс, при этом теряя строго
научный характер. Границы ее применения зачас-
тую существенно расширяются или смещаются.
Постепенно она превращается в постулат обы-
денного сознания. Наконец, уже в существенно из-
мененном и примитивизированном виде она под-
хватывается одной из политических сил (в случае
с «теорией демократического мира» неоконсер-
ваторами) и используется для отстаивания собст-
венной позиции. При этом было бы упрощением
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считать, что концепция становится исключи-
тельно инструментом манипулирования. Она вхо-
дит в мировоззрение самих субъектов, обосно-
вывающих ею свои действия. В США за последние
десятилетия был сформулирован целый ряд кон-
цепций, которые потом превратились в модные
клише и стали частью американского видения
мира. Это и уже упоминавшаяся «теория демо-
кратического мира», и «столкновение цивилиза-
ций» С. Хантингтона24. После прихода к власти ад-
министрации Б. Обамы в заявлениях американ-
ского руководства все настойчивее провозгла-
шается концепция «умной силы», разрабаты-
ваемая Дж. Наем25.

Во многом существование двух типов влия-
ния научного и экспертного знания на внешнюю по-
литику отражает разделение между фундамен-
тальными исследованиями, ориентированными
на поиск общих закономерностей, и прикладными
исследованиями, нацеленными на анализ кон-
кретной ситуации. В то же время эти уровни науч-
ного знания тесно связаны между собой и взаим-
но дополняют друг друга. Фундаментальные ис-
следования базируются на концептуализации
множества прикладных работ, а при анализе кон-
кретных ситуаций эксперты компенсируют есте-
ственную нехватку информации опорой на более
общие закономерности и модели. Более того, в анг-
лосаксонской традиции написания научных работ
всячески поощряется формулирование концепций
и моделей при анализе отдельных ситуаций (case-
study). Таким образом, очень часто теоретичес-
кий и прикладной аспекты сочетаются в рамках од-
ной научной работы.

Механизм научного обеспечения внешней по-
литики для успешного выполнения стоящих перед
ним задач должен иметь характер сформировав-
шейся системы, обеспечивающей как выработку
аналитического продукта, так и доведение его
до лиц, принимающих решения. Это особенно
важно в отношении исследований, способствую-
щих решению какой-либо конкретной проблемы,
так как внешнеполитическая повестка дня имеет
динамичный характер. В свою очередь теорети-
ческие концепции годами могут оставаться в тени,
пока их не заметят СМИ или какая-либо группа ин-
тересов. Наряду с внедрением экспертного знания
в политический процесс, система должна выпол-
нять и не менее важную функцию исключения псев-
доэкспертизы. В данном случае речь идет не толь-
ко о выявлении некомпетентных мнений, маски-
рующихся под профессиональную аналитику,
но и о тех ситуациях, когда аналитики стремятся
брать на себя большую роль, чем им отведена.
То есть когда они перестают выступать как эксперты

и начинают лоббировать определенный курс, соот-
ветствующий их личным убеждениям, идеологии
и т.д.26 Тем самым они пытаются подменить лиц,
принимающих решения.Таким образом, на систе-
му научного обеспечения внешней политики ло-
жатся разнообразные, трудно совместимые друг
с другом функции, для эффективного выполнения
которых требуется сложное сочетание организа-
ционных структур и инструментов. Хотя процесс
эволюции системы научного обеспечения внешней
политики определялся характером трансформации
американской политичес-кой системы, он лишь от-
части имел сознательно регулируемый характер27.

В отличие от технических и естественных наук
в международных и региональных исследованиях,
а также во внешнеполитической аналитике по-
прежнему доминирует индивид, опирающийся
на логико-интуитивные подходы. Аналитический
продукт, как правило, является результатом неза-
висимого труда отдельных авторов или плодом со-
трудничества небольшого числа аналитиков. В по-
следнем случае эксперты строго разграничивают
между собой аспекты общей работы и сферы
ответственности.То есть зачастую опять же имеет
место не групповая, а индивидуальная работа.
Более строгие и сложные исследовательские под-
ходы (в большей степени стимулирующие груп-
повую работу), связанные с моделированием,
квантификацией и статистической обработкой
больших массивов информации, казались чрез-
вычайно перспективными в 1960-х гг. Однако в по-
следние десятилетия они не продемонстрирова-
ли результаты, на которые надеялись их после-
дователи, и по-прежнему играют второстепенную
роль, по крайней мере, в прикладных работах.
Даже в США, где модернистская методология
широко пропагандируется такими авторитетными
научными журналами, как «International Organi-
zation» и «Journal of Conflict Resolution», она не спо-
собна вытеснить работы исследователей, при-
держивающихся более традиционных подходов.
Результаты моделирования оказываются зачас-
тую тривиальными и могут быть достигнуты более
простыми способами.

Несмотря на индивидуальный характер интел-
лектуального труда, в большинстве случаев ис-
следователи и эксперты работают в рамках раз-
личного рода организаций. К ним относятся уни-
верситеты, «мозговые центры» или правительст-
венные органы. Подобная ситуация обусловлена
вненаучными факторами и, в первую очередь,
проблемой поиска потребителей интеллектуаль-
ных продуктов.

Современные науки, в том числе социальные,
достигли столь высокого уровня, при котором
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непрофессионалу чрезвычайно сложно устано-
вить, насколько то или иное отдельное исследо-
вание аналитически и методологически коррект-
но. Даже профессиональные исследователи ока-
зываются не в состоянии отслеживать все публи-
кации, выходящие в области их научных интере-
сов. Система степеней и званий, рецензирования
научных журналов и научного цитирования, спе-
циальная терминология и методология направ-
лены на создание фильтров, которые позволи-
ли бы отграничить научные исследования от ра-
бот публицистического, журналистского и других
жанров. Подобная система имеет формальный ха-
рактер и далеко не идеальна. Однако в настоящее
время не существует сколько-нибудь удовлетво-
рительной альтернативы установления научности
тех или иных концепций и анализа. В то же вре-
мя она создает своеобразную «башню из слоновой
кости», в которую исследователи заточают сами
себя. Соблюдение всех требований, предъяв-
ляемых к научному исследованию, отдаляет его
от практики. Лица, принимающие решения, слиш-
ком перегружены обязанностями и информаци-
ей для того, чтобы знакомиться с особенностями
методологии научных работ, читать многостра-
ничные монографии или даже более скромные по
объему публикации в научных журналах28. Кроме
того, информация и анализ по какой-либо про-
блеме актуальны для лиц, принимающих решения,
в определенный момент времени, когда вопрос
стоит на повестке дня.Так как внешнеполитичес-
кий процесс имеет достаточно закрытый характер,
исследователю самому достаточно сложно уга-
дать, когда такой момент наступит. В результате
он может подготовить анализ слишком рано, и он
устареет, или слишком поздно, и он не успеет по-
влиять на решение29.

Поэтому наряду с задачей объединения ана-
литиков, обеспечения условий для их работы, ис-
следовательские организации берут на себя функ-
ции маркетологов и лоббистов продуктов исcле-
довательской деятельности. Сложившаяся в США
конкурентная политическая среда способствова-
ла формированию рынка идей. Он, как и любые
другие рынки, требует работы с потребителями:
чтобы исследование было востребовано, необхо-
дима активная работа по его продвижению. Мож-
но провести условное разделение между универ-
ситетами, обычно не включающимися в «борьбу
идей» и в большей степени ориентированными
на академические исследования и разработку тео-
ретических концепций, и другими организациями,
которые стремятся, чтобы их аналитика влияла
на политический процесс. В данной связи они
не только содержат собственный штат экспертов,

но одновременно работают в качестве ретранс-
ляторов, то есть обеспечивают перевод научного
знания на язык политики и его распространение
среди лиц, принимающих решения. В некоторых
случаях они даже не столько проводят собственные
исследования, сколько переформулируют и рас-
пространяют уже существующие чужие идеи30.
Тем самым они выполняют дуалистическую функ-
циональную роль, являясь и источниками экс-
пертной информации для политики, и политичес-
кими субъектами, заинтересованными в продви-
жении тех или иных предложений31.

Подобные организации многочисленны и раз-
нообразны. Тем не менее, возможно провести их
классификацию, опираясь на анализ характера от-
ношений с основным потребителем внешнепо-
литической экспертизы – государством. Наи-
большее распространение в США получили уже
упоминавшиеся «мозговые центры». Исследова-
нию их особенностей и влияния посвящен значи-
тельный пласт литературы как в самих США, так и
в других странах32. Они выполняют центральную
роль в интеграции научного знания в политическую
практику, способствуя формированию единого
политико-академического комплекса33, включаю-
щего политиков, государственных служащих, не-
зависимых экспертов и бизнес.

Относительно определения понятия «мозговые
центры» уже на протяжении длительного време-
ни продолжаются непримиримые споры. В то же
время существует устойчивый консенсус относи-
тельно их некоторых характерных черт. Они пред-
ставляют собой негосударственные, некоммер-
ческие, относительно автономные организации, ос-
новной функцией которых является проведение по-
литических исследований с целью влияния на по-
литику государства34. В среде мозговых центров вы-
деляется небольшая, но весьма влиятельная груп-
па организаций, которые специализируются
на контрактных исследованиях по заказу мини-
стерств и ведомств (например, корпорация РЭНД,
Институт аналитических исследований в обла-
сти обороны, Центр военно-морского анализа и
Центр исследования социальных систем). Ре-
зультатом такой специализации становится зави-
симость центров от воли и возможностей заказ-
чика, а это ставит под сомнение как их репутацию
в качестве источника независимого анализа, так
и их способность к устойчивому существованию.
С целью снижения зависимости центры прибегают
к диверсификации пакета заказов. Пример тако-
го подхода с 1960-х гг. демонстрирует корпорация
РЭНД. Изначально она была создана по инициа-
тиве ВВС США для разработок в военной области,
но достаточно быстро расширила сферу своих
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компетенций, предоставляя аналитические ма-
териалы в области городского планирования,
здравоохранения, образования и т.д. различным
ведомствам35. Другие «мозговые центры», такие
как Институт Брукингса или Фонд Карнеги за меж-
дународный мир, намеренно ограничивают или
даже полностью отказываются от выполнения
правительственных заказов с целью сохранения
собственной репутации в качестве источников
независимых исследований. Существование не-
государственных исследовательских структур от-
крывает американской внешней политике доступ
к экспертизе, не требуя при этом финансовых за-
трат на ее проведение.

В то же время независимые центры конкури-
руют с государственными аналитическими цент-
рами (преимущественно при Министерстве обо-
роны) и экспертными подразделениями ведомств
и органов власти (такими, как Группа политичес-
кого планирования Государственного департа-
мента36 или Исследовательская служба Конгрес-
са37), коммерческими консалтинговыми компа-
ниями, а также теми группами интересов и бизнес-
структурами, которые пытаются использовать
научные исследования для объективизации собст-
венных позиций и интересов как рационально
оправданных.Таким образом, система экспертного
обеспечения внешней политики США включает ор-
ганизации, в различной степени зависимые от пра-
вительства страны. Наряду с организациями, соз-
данными по инициативе ведомств и функциони-
рующими внутри или вне рамок государственно-
го аппарата, большое значение имеют центры, фи-
нансово зависящие от временных государствен-
ных контрактов, а также формально независимые
организации.

Важной характеристикой исследований, про-
водимых экспертами, является их статус – от-
крытый или закрытый. Результаты открытых ис-
следований публикуются в форме монографий,

статей в научных журналах или в интернете. В той
или иной форме они доступны если не для ши-
рокой публики (ей они, как правило, не особенно
интересны), то для экспертного сообщества
и представителей СМИ. В свою очередь результаты
закрытых исследований предоставляются ис-
ключительно их заказчикам и имеют конфиден-
циальный характер. Доступность открытых ис-
следований упрощает их верификацию с помощью

сторонней критики. В то же время они зачастую со-
держат элемент пропаганды, то есть выполняют
не только когнитивную функцию, но и являются
инструментом продвижения интересов их заказ-
чика среди лиц, принимающих решения, пред-
ставителей экспертного сообщества, СМИ и др.
В противовес им закрытые исследования выпол-
няются исключительно с целью выяснения осо-
бенностей определенной политической ситуа-
ции или анализа возможных сценариев на буду-
щее и стратегий поведения.

Экспертные разработки и исследования
по внешнеполитической проблематике можно
классифицировать при помощи следующей схемы:

В группу организационно и финансово зависи-
мых от государства входят подразделения анализа
и планирования государственных ведомств, на-
нимающие экспертов и университетских профес-
соров, а также создаваемые государственными
структурами аналитические центры. Группу фи-
нансово зависимых составляют некоммерческие
исследовательские центры, работающие по кон-
тракту, а также многочисленные консалтинговые
компании. Организации, объединенные в пер-
вые две группы, обслуживают интересы отдельных
правительственных ведомств или Конгресса.Опре-
деление «формально независимые исследова-
тельские структуры» включает разнообразные
организации, которые редко идентифицируются
в качестве принадлежащих к одной категории: не-
зависимые аналитические центры, центры при уни-
верситетах, эксперты, работающие на различные
группы интересов, бизнес-ассоциации и круп-
нейшие корпорации. Их объединяет одно: они
не имеют формальных связей с потребителем
своего интеллектуального продукта и не получают
от него денежные средства. В результате в качест-
ве заказчика исследования38 и его потенциально-
го потребителя выступают различные субъекты.
Правительственные ведомства не инициируют
эти исследования, а наоборот, одной из задач
этих организаций, как правило, становится доне-
сение полученных результатов до государства
через разнообразные каналы. По этой причине они
выполняют только открытые работы. Такие орга-
низации, как университетские и независимые ана-
литические центры, способны проводить закрытые
исследования, но исключительно по контракту, и,
тем самым, они перемещают себя в группу финан-
сово зависимых, по крайней мере, в отношении
данной конкретной разработки.

Важной проблемой становится также определе-
ние степени независимости экспертов в рамках по-
следней группы. Не получая средств от государства,
они, тем не менее, финансово несамостоятельны.
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Аффилированность экспертов, работающих
на группы интересов и бизнес-ассоциации, оче-
видна, но и те, кого принято называть «незави-
симыми», не являются такими в полной мере. Не-
которые исследовательские центры располагают
крупными целевыми фондами39, среди них осо-
бенно выделяются Фонд Карнеги за междуна-
родный мир и Институт Брукингса, но даже им
приходится прибегать к стороннему финансиро-
ванию40. Еще один дополнительный источник
доходов – поступления от продажи журналов и мо-
нографий.Тем не менее, основные средства цент-
ры получают от корпораций, фондов (подобных
фондам Форда и Рокфеллера) и несколько реже
от частных лиц. Значительную услугу в этом слу-
чае экспертам оказывает фискальная система
США, предусматривающая налоговые скидки
для лиц и компаний, осуществляющих пожер-
твования41. Другой значимый фактор мотивации
спонсоров – укрепление собственной репутации.
Пребывание в руководящем или наблюдательном
совете известного центра престижно. Наконец,
еще одной причиной поддержки центров со сто-
роны корпораций может стать стремление под-
держать значимого союзника, чьи разработки
и публикации способствуют подтверждению по-
зиций и взглядов, которые соответствуют инте-
ресам бизнеса или других групп интересов.

В то же время нельзя говорить, что корпорации
просто «покупают» экспертов. Основной актив
«мозговых центров» – их авторитет в качестве
источников надежной и независимой информации,
поэтому взаимоотношения между экспертами
и донорами имеют сложный, неоднозначный ха-
рактер. Как подчеркивал американский полито-
лог М. Виденбаум, центр, как правило, занимает
определенную идейную позицию, а потом начи-
нает искать партнеров, согласных с этой позици-
ей и готовых оплатить его функционирование,
а также экспертов, ведущих работу в соответ-
ствующем ключе42. В то же время было бы некор-
ректно утверждать, что исследователи полностью
независимы от доноров. Широкую известность при-
обрел случай, когда в 1980-х гг. один из наиболее
авторитетных центров – Американский институт
предпринимательства (АИП) – оказался на грани
банкротства после того, как большинство корпо-
раций, поддерживавших его, отказались выделять
средства. Лишь путем назначения нового руко-
водства и кардинального изменения политики
АИП удалось спасти.

Подобные примеры возвращают нас к идее о за-
висимости социальных исследований от миро-
воззрения и идеологических установок заказчиков.
Однако стоит отметить, что задача исследователей,

работающих в центрах, состоит не в ретрансляции
существующих идеологем, а в нахождении ра-
ционального обоснования определенных шагов
и действий, которые они априори считают вер-
ными и необходимыми. Виденбаум в своей мо-
нографии продемонстрировал, как ориентация
американских центров проявляется на примере та-
кого серьезного внутриполитического вопроса, как
изменения в налогообложении: Институт Бру-
кингса скорее всего проанализирует, как измене-
ния отразятся на сбалансированности бюджета,
Фонд наследия – их последст-вия для компаний,
а Центр стратегических и международных иссле-
дований – влияние на позиции США в междуна-
родной торговле43.

Зависимый характер всех исследовательских
организаций определяет многообразие их ви-
дов. Конкуренция между организациями, тем
или иным образом аффилированными с различ-
ными ведомствами и ветвями власти и центрами,
существующими на частные средства, способст-
вует повышению качества анализа, препятствует
доминированию псевдоэкспертных заключений.
В борьбе за принятие того или иного решения ана-
литическая информация становится одним
из средств победы. С ее помощью политические
субъекты стремятся отстаивать собственные ин-
тересы, зачастую выдавая их за национальные.
Эксперты при различных ведомствах и мини-
стерствах, вне зависимости от того, работают ли
они в подразделениях самих этих ведомств или
в рамках проектов, осуществляемых на контракт-
ной основе, имеют тенденцию предоставлять
сведения в первую очередь укрепляющие пози-
ции этих ведомств. В противовес им центры,
не связанные с государственным аппаратом, име-
ют возможность проводить исследования без уче-
та ведомственных интересов. В то же время, как
отмечалось выше, они исходят в своих оценках
из определенных идейных предпочтений. В ре-
зультате, большинство экспертных заключений
строятся на анализе ситуации с определенного
угла зрения. Даже выполненные корректно, они
зачастую упускают из виду более широкий кон-
текст, в котором принимается решение. Много-
образие исследовательских организаций позво-
ляет приблизиться к объективному взгляду
на стоящие перед государством проблемы.

Наряду с экспертными организациями, наце-
ленными на внедрение продукта исследователь-
ской деятельности в политический процесс, меха-
низм научного обеспечения внешней политики
США включает целый ряд структур в рамках госу-
дарственного аппарата, играющих схожую роль,
но уже со стороны государства и его ведомств.
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Различного рода консультативные органы абсор-
бируют экспертные разработки и передают их ли-
цам, принимающим решения, либо непосред-
ственно, либо включая их в текст уже ведом-
ственных аналитических справок. Подобные под-
разделения могут выполнять как чисто посредни-
ческую роль, так и проводить собственные иссле-
дования. Например, в рамках Государст-венного де-
партамента, наряду с уже упоминавшимсяОтделом
политического планирования, действующим ско-
рее как экспертное подразделение44, существуетОт-
дел по внешним исследованиям Департамента
исследований и разведки Госдепартамента, при-
званный работать с различными аналитическими
центрами и академическими институтами и при-
влекать их наработки к решению государственных
задач45. Причем сам Отдел выполняет преимуще-
ственно организационные функции. Примером
обратного подхода является Национальный раз-
ведывательный совет, в состав которого входят
не только карьерные разведчики, но и эксперты-
аналитики из негосударственных организаций,
которые привлекаются на срок нескольких лет.Од-
новременно он реализует инициативу, получившую
название «Программа ассоциации». Она позволя-
ет привлекать дополнительно внештатных иссле-
дователей46. Обширные и разнообразные каналы
сотрудничества с экспертами поддерживают ЦРУ
и другие разведывательные структуры. Наряду с Го-
сударственным департаментом и разведыватель-
ным сообществом услугами внешнеполитических
экспертов активно пользуютсяСовет национальной
безопасности, Министерство обороны, Конгресс.
Среди инструментов, позволяющих привлекать
экспертов к выработке американской внешней по-
литики, достаточно часто используется механизм
создания консультативных групп по отдельным
вопросам при президенте или каком-то ведомстве,
приглашения аналитиков на слушания в комитеты

обеих палат Конгресса, проведение конференций
и семинаров, а также государственное финанси-
рование отдельных исследовательских проектов.
С другой стороны, представители соответствующих
ведомств и помощники конгрессменов – нередкие
гости на мероприятиях, которые регулярно про-
водят исследовательские организации, особен-
но независимые «мозговые центры».

Одновременно с официальными органами, за-
нимающимися привлечением экспертного знания,
не меньшую роль играет его опосредованное
влияние через СМИ, общественное мнение, груп-
пы интересов. Как и все другие каналы воздейст-
вия, во многих случаях они искажают первона-
чальную идею, вырывая ее из контекста.Тем не ме-
нее, тенденция последних десятилетий заклю-
чается в стремлении аналитиков максимально
использовать эти каналы. Большинство публика-
ций в качественной американской прессе сопро-
вождаются ссылками на представителей ведущих
исследовательских центров, их мнения публикуют
в качестве авторских колонок в газетах и журна-
лах, а также приглашают в различные программы
на телевидении. Большинство центров поощря-
ет и порой даже требует от своих сотрудников по-
добной активности, так как она приносит из-
вестность организации и повышает ее репутацию.
Крупнейшие независимые центры, такие как
Фонд Карнеги, даже публикуют собственные ана-
литические издания, например «Форейн полиси».
А Институт Брукингса оборудовал собственную те-
лестудию, чтобы его эксперты могли давать ком-
ментарии телеканалам, не выходя из здания47.
Практически все центры также стремятся макси-
мально использовать возможности интернета,
заполняя свои электронные страницы регулярно
обновляемыми статьями и записями с проводимых
семинаров и конференций или организуя рассылку
новостей подписчикам. Воздействие через все эти
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каналы позволяет экспертным организациям вли-
ять на политическую элиту и общество. Влияние
на СМИ, общественное мнение и группы интере-
сов имеет особое значение для того, чтобы под-
нять некую новую проблему, сформулировать
первоначальное отношение к ней или дискурс,
в рамках которого она будет обсуждаться48.

В то же время немалое значение имеют и не-
формальные, частные каналы. Система «вра-
щающихся дверей» способствует укреплению
широких связей между неправительственными
экспертами и государственными служащими, осо-
бенно работающими по одному кругу проблем49.
Более того, экспертные организации зачастую спе-
циально нанимают отставных высокопоставлен-
ных чиновников или политиков не столько из-за
качества суждений, которые они могут высказать,
сколько из-за их обширных контактов. В резуль-
тате частные беседы между практиками и анали-
тиками способствуют перетеканию информации
между ними.

Таким образом, политико-академический ком-
плекс стягивается множеством формальных и не-
формальных каналов, ни один из которых не идеа-
лен и не позволяет самостоятельно обеспечить
внешнюю политику экспертизой должного уров-
ня. Ключевым фактором успеха американской
модели становится конкуренция между различ-
ными источниками анализа, их борьба за внима-
ние лиц, принимающих решения. Конкуренция за-
ставляет экспертные организации постоянно за-
ботиться о собственной репутации в качестве
авторитетных источников полезной информа-
ции. Конкуренция между центрами различных ти-
пов способствует преодолению системных сла-
бостей различных типов организаций.

В то же время подобная модель не лишена
определенных проблем и спорных сторон. В пер-
вую очередь она не позволяет исключить произ-
вола лиц, принимающих решения, а даже, на-
оборот, в определенной степени его поощряет.
Если политикам не нравятся выводы каких-то ис-
следований, они вполне могут обратиться к дру-
гим источникам сведений. Характерным примером
подобной ситуации стало решение о применении
силы против Ирака в 2003 г. Все голоса протеста,
раздававшиеся со стороны экспертов, были проиг-
норированы лидерами США, а для обоснования
действий были использованы разведданные, сфаб-
рикованные под давлением тех же самых лидеров50.
Таким образом, сколь бы ни был хорош механизм
научного обеспечения, пока решение зависит от по-
литиков, они обладают значительными возмож-
ностями манипулировать информацией. В дол-
госрочной и даже среднесрочной перспективе

такое манипулирование грозит фатальными ошиб-
ками и колоссальным ущербом, но в рамках кон-
кретной ситуации исключить его невозможно.

Наряду с признанием того, что конкуренция
не предотвращает, следует отметить и то, что
она делает. В настоящее время американское
политическое пространство настолько перепол-
нено информацией, что в конкурентной борьбе
за внимание политиков зачастую выигрывают
не только самые знающие и глубоко анализи-
рующие, но и самые активные и заметные, что
не всегда одно и то же. Например, наряду с такими
исследовательскими центрами как Институт Бру-
кингса или Корпорация Рэнд, известными бла-
годаря высокому интеллектуальному уровню, в по-
следние десятилетия большое влияние на поли-
тический истеблишмент в Вашингтоне получил
Фонд наследие, в первую очередь за счет эф-
фективного маркетинга и часто благодаря ус-
пешному компилированию чужих идей51. Фонд на-
следие и похожие организации создали новый
стандарт представления материалов, ежеднев-
но публикуя релизы на одну-две страницы по ак-
туальным проблемам. В рамках подобных справок
невозможно полностью описать и проанализи-
ровать сложные комплексные проблемы, поэтому
они фокусируются на предлагаемом решении и от-
дельных подтверждающих его аргументах. В ре-
зультате читатель получает лишь фрагментар-
ную, неполную информацию, не позволяющую
оценить ситуацию самому и составить квалифи-
цированное мнение. Не всегда глубокие и зачас-
тую идеологизированные публикации Фонда, со-
провождаемые агрессивным продвижением, мо-
гут привести к маргинализации и профанации по-
литической экспертизы. В данной связи симпто-
матичны замечания отдельных американских ис-
следователей, что хотя количество экспертов
за последние десятилетия существенно выросло,
доверие к ним во многих случаях упало52.

Исторически конкуренция стала одним из ос-
новных факторов способствующих политизации
экспертных организаций и их сотрудников. Без ак-
тивного продвижения даже у лучших работ и ре-
комендаций нет перспектив оказать влияние на
принимаемые решения. Вместе с тем, подобная
деятельность превращает экспертов в субъек-
тов политического процесса. Но если в основе ис-
следовательской работы со времен Декарта лежит
сомнение, то от политических субъектов требуется
твердость и уверенность в собственной пози-
ции, в ином случае с их точкой зрения перестанут
считаться. В результате политизации вовлечен-
ность исследователей в политические споры
и борьбу ставит под сомнение их бесстрастность
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и объективность, возникает противоречие между
двумя взаимосвязанными аспектами работы
по обеспечению внешней политики экспертизой.

С другой стороны, политизация играет и по-
зитивную роль: общение с практиками дает экс-
пертам возможность получать информацию
из первых рук, быть в курсе особенностей функ-
ционирования бюрократического аппарата и даже
знакомиться с закрытыми сведениями, то есть
для исследователей открываются особенности
политического процесса и политического созна-
ния, которые зачастую принципиально отличны от
того, с чем они сталкиваются в своей среде53. Все
это обогащает их понимание ситуации и позволяет
давать более точные рекомендации.

Механизм научного обеспечения внешней по-
литики США не идеален, у него, как и у всякой дру-
гой цельной системы, есть свои сильные и слабые
стороны. К сильным сторонам стоит отнести вы-
сокую креативность и продуктивность, междис-
циплинарность, практическую ориентирован-
ность, относительную независимость от ведом-
ственного и других лобби. Слабые стороны также
заметны, включая восприимчивость к идеологи-
ческому давлению и частую оторванность при-
кладных исследований от фундаментальных. В ко-
нечном счете, как положительный, так и отрица-
тельный результат применения экспертных раз-
работок зависит от качества политической элиты,
которая ими пользуется и непосредственно при-
нимает решения. Просчеты американского по-
литико-академического комплекса в течение по-
следних десятилетий неоднократно приводили

к катастрофическим последствиям – Сомали,
Ирак, политика в отношении Грузии.

Тем не менее, американский истеблишмент
признает в целом положительную роль исследо-
вателей в формулировании политики. Это в пол-
ной мере подтверждает тот факт, что политико-
академический комплекс не демонтируется, на-
оборот, бюджет ведущих исследовательских ин-
ститутов продолжает расти, в том числе и за счет
средств бюджета, а лидеры страны признают за-
слуги экспертов в формулировании политики
страны54. Экспертные наработки активно приме-
няются в процессе выработки внешней политики
США55. Анализ внешнеполитической стратегии
и отдельных акций США требует адекватного
учета возможностей и ограничений, характери-
зующих вклад исследовательского сообщества
в их подготовку и реализацию.

Igor A. Istomin. Analytical and scientific support
mechanism of the US foreign policy process

The U.S. intellectual leadership in many spheres is ra-
rely challenged nowadays. However it is secured not only
through the ability to formulate a great amount of new
ideas, including fundamental innovations, but perhaps
even more due to the effective system for integration of in-
tellectual products into practice. Nevertheless this is hardly
a research issue for Russian scholars. The article is an at-
tempt to take a closer look on design and behavior of pri-
ncipal channels and institutions, employed by American
scholars and experts for participation in shaping national
foreign policy.

1. Во введении к специальному номеру журнала «International Organization» 1992 г., посвященному роли экспертов в меж-

дународной политической координации, П. Хаас отмечал существенное увеличение в США числа министерств и ве-

домств, количества государственных служащих и уровня их профессиональной подготовки с 1940-х гг. по середину

1980-х гг. (См.: Haas P. M. Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination // International Or-

ganization. 1992. Vol. 46, № 1, Knowledge, Power and International Policy Coordination, P. 8—9). Хотя после окончания

холодной войны расходы на проведение внешней политики были урезаны, а некоторые структуры упразднены (в част-

ности, Агентство международной информации США), в отношении последних 20 лет также имеются многочисленные

свидетельства растущего уровня требований к образовательному уровню и компетентности представителей госу-

дарственного аппарата. В частности, под руководством государственного секретаря К. Пауэлла была разработана

и осуществлена Инициатива повышения готовности дипломатических служащих, которая позволила увеличить чис-

ло сотрудников, проходящих переподготовку в специализированном учебном заведении Госдепа с 2000 по 2007 гг.

на 62 % (См.: Nakamura K. N., Epstein S. B. Diplomacy for the 21st Century: Transformational Diplomacy // Congress Rese-

arch Service Report. August 23, 2007. http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34141.pdf). Повышение профессиональной ком-

петентности сотрудников Государственного департамента было также заявлено в качестве одной из задач инициа-

тивы «Преобразовательная дипломатия», провозглашенной госсекретарем К. Райс в 2006 г.

2. Процесс формирования основ современной бюрократии и ее функциональной роли прослежен в: Вебер М. Политика как при-

звание и профессия // Вебер М. Избранные произведения. М.: 1990. С. 644—706.

3. Подробнее см.: Allison G.T. Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis // Graham T. Allison. Boston: Little, Brown and

Company, 1971. P. 67—100, 144—182.

4. Кортунов С. В. Современная внешняя политика России: стратегия избирательной вовлеченности // С. В. Кортунов. М.: Изд.

дом Гос. ун-та – Высшая школа экономики, 2009. С. 160.
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5. Haas R. M. Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination // International Organization. 1992. Vol. 46,

№ 1, Knowledge, Power and International Policy Coordination, P. 14.

6. Анализ возрастания значения аналитических центров в результате общего изменения американской политической систе-

мы (для которого провал во Вьетнаме стал лишь одним из факторов, наряду со множеством других, преимущественно вну-

триполитических причин) см.: Ricci D. M. TheTransformation of American Politics.The New Washington and the Rise ofThinkTanks //
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