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Сегодня эксперты сходятся во мнении, что
в ХХI веке проблема энергообеспечения может

создать серьезные угрозы международной безо-
пасности. Об этом еще во время Международной

конференции 2005 г., проводимой правитель-
ством США в сотрудничестве с американским
Советом по возобновляемой энергии, говорил
и бывший заместитель министра обороны США
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(2001—2005 гг.) и Президент Всемирного банка
(2005—2007 гг.) Пол Вулфовиц2. Для устранения по-
добных угроз необходимо найти оптимальный ва-
риант энергообеспечения заинтересованных го-
сударств. Атомно-энергетическая отрасль – по-
тенциально неисчерпаемый источник энергии.

В этой связи решением проблемы энергообес-
печения могло бы стать развитие атомной энерге-
тики, необходимость которого в настоящее время
общепризнанна3.Об этом говорит уже тот факт, что
при наличии в эксплуатации 436 энергетических ре-
акторов, в мире заявлено о намерениях соорудить
к 2030 г. 131 новый энергоблок, еще 282 реактора
предложены на рассмотрение для возможного
строительства4.Отметим также значительный про-
гресс, достигнутый в этой отрасли за последние
50 лет. Сейчас за счет атомной энергии вырабаты-
вается 15—16 % мирового производства электро-
энергии5, а в некоторых промышленно-развитых го-
сударствах этот показатель значительно выше
(Япония – 24 %, Республика Корея – 36 %, Бельгия –
54%), во Франции он достигает 76 %6. В России же,
при всей развитости инфраструктуры, доля атом-
ной энергогенерации составляет сегодня чуть бо-
лее 16 % от общего уровня энергопроизводства7.
Учитывая, однако, такой солидный атомно-энер-
гетический потенциал, который имеет наша стра-
на, неудивительно, что российское руководство де-
лает ставку именно на атомную энергетику как
одну из наиболее перспективных отраслей в плане
энергообеспечения и строит серьезные долго-
срочные планы по ее развитию.

Задача развития атомной отрасли России на дол-
госрочную перспективу поставлена в Послании
Президента РоссииФедеральномуСобранию 2007 г.
Наиболее ярко она отражена в конкретно разрабо-
танной по поручению Правительства Генеральной
схеме размещения объектов электроэнергетики
до 2020 года8 – в ней говорится о «предельно воз-
можном развитии доли не использующих органи-
ческое топливо источников электрической энергии –
атомных и гидравлических электростанций»9. Ранее
эта задача была заложена в решениях Правительства
России, в частности, в утвержденной 6 октября
2006 г. федеральной целевой программе «Развитие
атомного энергопромышленного комплекса России
на 2007—2010 годы и на перспективу до 2015 года»,
а также в принятой 19 апреля 2007 г. концепции фе-
деральной целевой программы «Обеспечение ядер-
ной и радиационной безопасности на 2008 год
и на период до 2015 года»10. Еще в 2006 г. главаФе-
дерального агентства по атомной энергии «Рос-
атом»11 С. В. Кириенко заявлял о намерении увели-
чить долю атомной энергетики в энергопроизвод-
стве в России до 25 %12. В абсолютных показателях

эти планы означают сооружение к 2020 г. 26 новых
энергоблоков13. В июле 2008 г. Председатель Пра-
вительства России В. В. Путин объявил, что до 2015 г.
затраты на атомную сферу только из госбюджета со-
ставят около 1 трлн руб.14

О серьезности намерений относительно ядер-
но-энергетической отрасли говорит и упоминание
о международных центрах по обогащению урана
в проекте «Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федера-
ции до 2020 г.» – основном документе, опреде-
ляющем цели и приоритеты развития России
до 2020 года15. А на первом заседании Комиссии
по модернизации и технологическому развитию
экономики Российской Федерации в июне 2009 г.
(под председательством Президента России),
Д. А. Медведев выделил пять приоритетных на-
правлений для инновационного технологичес-
кого развития нашей страны, на которых необ-
ходимо сосредоточиться: в том числе – ядерные
технологии16.

Повышенное внимание, уделяемое Россией
атомной сфере, обусловлено быстрым развитием
ядерных технологий, благодаря которым ис-
пользование ядерной энергии стало намного бо-
лее безопасным.

Во-первых, в разработке, проектировании,
строительстве и эксплуатации АЭС произошли
серьезные изменения – современные электро-
станции принципиально отличаются от действо-
вавших, например, до Чернобыльской аварии
или аварии Три-Майл Айленда, и передовые тех-
нологии позволяют гарантировать достаточно
безопасную эксплуатацию АЭС.

Во-вторых, все более очевидны возможности и
перспективы развития международного сотруд-
ничества в мирном использовании энергии атома,
в том числе – укрепление режима нераспростра-
нения ядерного оружия посредством углубле-
ния такого сотрудничества.

По всей видимости, такое ядерно-энергетичес-
кое партнерство будет осуществляться в форме
многосторонних подходов к атомной энергетике.
До недавнего времени многосторонние подходы
не рассматривались как вполне конкурентоспо-
собная альтернатива развитию национальных
мощностей в атомно-энергетической сфере. Сре-
ди причин – недооценка распространенческих рис-
ков. Сказывались и национальные амбиции ру-
ководства многих государств, желавших доказать
мощь своих стран посредством создания соб-
ственного ядерно-энергетического комплекса.
Сейчас, когда все большую обеспокоенность вы-
зывает жизнеспособность режима нераспростра-
нения ядерного оружия, а создание собственно-



�

го ядерного топливного цикла (ЯТЦ) для целей
мирного атома оказывается непосильным финан-
совым бременем, и вопрос гарантированного
энергообеспечения встает еще более остро, мно-
гие страны обращаются к многосторонним под-
ходам как к инструменту, способному наиболее эф-
фективно решить этот «узел» проблем, сохра-
нить стабильность и безопасность, как к необхо-
димой мере по укреплению доверия.

Многосторонние подходы к ЯТЦ становятся все
более перспективным и приоритетным направ-
лением сотрудничества и развития атомно-энер-
гетической области. Об этом свидетельствуют
заявления представителей руководящих кругов
многих стран и организаций, а также программы,
начатые в течение последних нескольких лет,
все чаще называемых ядерным ренессансом. Ве-
сомые аргументы приведены в речи Гендиректо-
ра МАГАТЭ М. Эльбарадея на берлинской «Меж-
дународной конференции по поставкам ядерно-
го топлива: вызовы и возможности», состояв-
шейся в 2008 г. В ней он призвал международное
сообщество создать новый механизм, «который га-
рантировал бы поставки заинтересованным стра-
нам ядерного топлива и реакторов, одновре-
менно укрепляя режим нераспространения через
усовершенствование контроля над чувствитель-
ными фазами ЯТЦ – обогащением урана и разде-
лением плутония – посредством многосторонне-
го подхода к начальной и конечной стадиям цик-
ла»17. Несмотря на достаточно большую «про-
светительскую» работу, развернутую в рамках про-
движения инициатив, ряд стран – возможных по-
требителей продолжает скептически относиться
к многосторонним предложениям. Однако пе-
реоценка ими этих предложений вполне воз-
можна – она будет напрямую зависеть от зада-
ваемых параметров инициатив в области много-
сторонних подходов.

Максимальный эффект такого подхода к раз-
витию атомной энергетики возможен лишь при рас-
ширении и углублении международного сотруд-
ничества в области мирного использования атом-
ной энергии. К такому выводу, при наличии острых
разногласий по иным пунктам «повестки дня»,
единогласно пришли в 2008 г. и участники 2-й сес-
сии Подготовительного комитета (ПК) Конферен-
ции 2010 г. по рассмотрению действия Договора
о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО).
Флагманы прогресса

По мере того, как мир приходит к осознанию не-
обходимости тесного многостороннего взаимо-
действия в ядерной области, направленного на ее
развитие, все большее количество стран выдви-
гает свои варианты многосторонних подходов

к ЯТЦ. Сейчас можно насчитать 12 альтернатив,
предложенных как отдельными странами, так
и группами государств18. Прежде всего, это:

– уже реализуемая инициатива Президента
России (2000—2008 гг.) В. В. Путина по раз-
витию глобальной инфраструктуры атомной
энергетики и созданию международных цент-
ров по предоставлению услуг ядерного топ-
ливного цикла, представленная на саммите
ЕврАзЭС 25 января 2006 года;

– обнародованная в феврале того же года ини-
циатива Президента США (2001—2009 гг.)
Дж. Буша «Глобальное ядерно-энергетичес-
кое партнерство» (ГЯЭП – GNEP);

– предложение Инициативы по сокращению
ядерной угрозы (NTI) о создании банка ядер-
ного топлива (2005 г.);

– предложение шести основных поставщиков
обогащенногоурана(Россия,США,Франция,Ве-
ликобритания, Германия, Нидерланды) (2005 г.);

– инициатива Ф.-В. Штайнмайера, предпола-
гающая создание экстерриториального за-
паса низкообогащенного урана (НОУ)
под управлением МАГАТЭ (2006 г.)19.

Наиболее близка к реализации российская ини-
циатива: первый шаг на пути ее осуществления уже
сделан – создан Международный центр по обо-
гащению урана (МЦОУ). В рамках этой инициативы
и в ответ на призыв Гендиректора МАГАТЭ 2008 г.
Правительство России представило и уже реали-
зует еще одно предложение – о создании за свой
счет при МЦОУ резервного запаса НОУ под управ-
лением МАГАТЭ для его государств-членов
с целью обеспечения дополнительных гарантий
поставок топлива в случае сбоя в работе рынка
и прекращения поставок не по техническим при-
чинам20. Интерес для анализа представляет и аме-
риканское Глобальное ядерно-энергетическое
партнерство (ГЯЭП). Эти инициативы заслужи-
вают отдельного рассмотрения.
Российские предложения. Ангарский проект

Россия, обладая 40 процентами мировых про-
мышленно-обогатительных мощностей21 (номи-
нальные мировые обогатительные мощности оце-
ниваются примерно в 50 млн единиц разделитель-
ной работы (ЕРР22)23 и одной из самых высокотех-
нологичных ядерно-энергетических инфраструктур
в мире, уже сейчас может предложить реальное ре-
шение проблемы энергообеспечения через мно-
госторонние подходы к атомной энергетике, од-
новременно превращая ядерную энергию в ин-
струмент укрепления режима нераспространения
ядерного оружия. Еще наСаммите тысячелетияООН
в 2000 г. Президент РоссийскойФедерации в своем
выступлении говорил о необходимости энергети-
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ческого обеспечения устойчивого развития чело-
вечества при помощи атомной энергетики. Суть
предложения заключалась в разработке между-
народного проекта, который предполагал бы по-
степенный отказ от использования в мирной ядер-
ной энергетике обогащенного урана и чистого
плутония, а также поэтапное решение проблемы об-
ращения с радиоактивными отходами (РАО) путем
применения особых технологий облучения плуто-
ния и других радиоактивных элементов. Залогом
реализации инициативы стал бы перевод реакто-
ров на тепловых нейтронах на торий-урановый
цикл, с постепенным переходом на реакторы на бы-
стрых нейтронах, которые будут использовать в ка-
честве топлива природный уран, а затем и торий.
Технически это предложение осуществимо.

Далеко не всегда даже технологически нова-
торские и перспективные российские идеи, по тем
или иным конъюнктурно-политическим причинам,
находят понимание среди зарубежных партнеров.
Однако то, что эта инициатива была сразу одоб-
рена Генеральным директором МАГАТЭ24 (в своей
речи российский президент упоминал о необхо-
димости участия Агентства в будущем междуна-
родном проекте), говорит о многом – ее актуаль-
ности, потенциале, значимости для мирового со-
общества. Именно на основе этих идей в 2004 году
по инициативе Гендиректора Агентства в его
рамках была создана экспертная группа по мно-
госторонним подходам к ядерному топливному
циклу, по итогам работы которой был опублико-
ван доклад, признающий необходимость разви-
тия атомно-энергетической отрасли. Основные те-
зисы доклада во многом совпадали с положе-
ниями, обозначенными российским президен-
том в 2000 году25.

В развитие идей, выдвинутых в 2000 г., 25 января
2006 года на заседании Межгоссовета ЕврАзЭС26

Президент России обнародовал инициативу по раз-
витию глобальной инфраструктуры атомной энер-
гетики и созданию международных центров по пре-
доставлению услуг ядерного топливного цикла27.
Основная цель инициативы – создать прообраз
инфраструктуры, которая обеспечит равный, не-
дискриминационный доступ всех заинтересован-
ных стран к мирному использованию ядерной
энергии при одновременном надежном соблюде-
нии требований режима нераспространения ядер-
ного оружия и его укреплении, что, в свою очередь,
внесет вклад в обеспечение международной бе-
зопасности и стабильности.

Российская инициатива имеет преимущества,
благодаря которым она может стать наиболее
жизнеспособным и привлекательным вариантом
развития многостороннего сотрудничества в об-

ласти мирного использования атомной энергии.
Во-первых, инициатива имеет глобальные пер-

спективы: основным ее элементом является соору-
жение в мире ряда многосторонних центров, пре-
доставляющих услуги ядерного топливного цикла
(МЦОУ – первый такой центр, созданиекоторого Рос-
сия взяла на себя).Таким образом, постепенно, ре-
гион за регионом, мировое сообщество будет раз-
виваться в атомно-энергетическом плане. Причем
важно, что это будут совместные многосторонние
проекты, реализуемые под международным контро-
лем, а не проекты отдельных стран по развитию
собственных мощностей. Использование чувстви-
тельных технологий в рамках проекта будет осу-
ществляться под международным контролем – га-
рантиями МАГАТЭ, оно также будет ограничено спе-
циалистами «Ангарского электролизного химичес-
кого комбината» (АЭХК), то есть стороны, предо-
ставляющей услуги. Остальные участники будут
иметь доступ к административно-финансовому
управлению,контролюкачествапродукциии,конеч-
но, к самой готовой продукции (обогащенный уран),
доступа же к технологиям у них не будет. Во-вторых,
инициатива комплексна, она охватывает значитель-
ную часть атомно-энергетической сферы: предпо-
лагается создание центров по 4 направлениям:

– обогащение урана;
– обращение с отработавшим ядерным топ-

ливом (ОЯТ) – его переработка и хранение28;
– подготовка персонала в области атомной

энергетики;
– развитие инновационных технологий в об-

ласти ядерной энергетики, создание реак-
торов на быстрых нейтронах29.

С одной стороны, цель инициативы – стать эф-
фективным инструментом гарантированных по-
ставок и, следовательно, надежного энергообес-
печения; с другой стороны, она направлена
на укрепление режима нераспространения
и на поддержание, таким образом, безопасности
и стабильности. К тому же, российский проект име-
ет целый ряд новаторских составляющих, не пред-
ставленных в других инициативах. Это, например,
возможность каждой организации-акционера
МЦОУ получать дивиденды от прибыли Центра
прямо пропорционально той доле, которой владеет
эта организация.Такой элемент представляется до-
полнительным стимулом для привлечения к дея-
тельности МЦОУ третьих стран.

Важным моментом российского подхода явля-
ется тесное сотрудничество с МАГАТЭ, благода-
ря которому инициатива приобретает своего
рода «лицензию» уполномоченной компетентной
международной организации. Международная
подотчетность и контроль деятельности механиз-
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мов, созданных в рамках российской инициативы,
исключает возможность манипуляции ею в поли-
тических и иных целях, гарантирует обеспечение
равного, недискриминационного доступа к благам,
предусмотренным реализацией ангарского проек-
та. Российская инициатива, в отличие от, например,
американского проектаGNEP, не предлагает новых
инструментов в области нераспространения взамен
уже существующих проверенных механизмов (на-
пример, the IAEA Safety Standards и др.).

Преимущество российской идеи с экономи-
ческой точки зрения заключается в том, что, обес-
печивая доступ к мирному использованию ядер-
ной энергии на основе многосторонних подходов
всем заинтересованным странам, она создает
предпосылку для добровольного отказа госу-
дарств с относительно небольшими масштабами
национальной ядерной энергетики от планов
по развитию чувствительных технологий в этой
области. Для многих государств сооружение
предприятий для таких стадий ЯТЦ, как обога-
щение урана и переработка ОЯТ экономически
просто неоправданно. Пример Ирана показыва-
ет, насколько затратным в финансовом, да и вре-
менном смысле может быть создание собствен-
ного ядерного топливного цикла. В отношении же,
например, обогащения урана, химической пере-
работки ОЯТ и его захоронения как раз целесо-
образно применение многосторонних подходов.

Уже первая ступень реализации российской
инициативы – МЦОУ – может вывести на новый уро-
вень международное сотрудничество в области
мирного использования атомной энергии. Главная
задача Центра – стать надежным инструментом
обеспечения государств, в первую очередь – участ-
ников МЦОУ, не развивающих собственные мощ-
ности по обогащению, услугами ЯТЦ (обогащение
для последующего изготовления топлива). Под вы-
полнение их заказов и будут зарезервированы
мощности АЭХК. Сначала будет определяться ко-
личество заказов, затем проводиться ревизия
мощностей АЭХК, и уже после этого будет заклю-
чаться договор между МЦОУ и комбинатом, в рам-
ках которого будут осуществляться поставки услуг30.
Стоит отметить, что акцент, сделанный не только
на одной из начальных стадий ЯТЦ (обогащение),
но и на его конечной фазе (возврат ядерного топ-
лива, услуги по хранению и переработке), мог бы
стать дополнительным аргументом в пользу укреп-
ления потенциала инициативы и стимулом к при-
влечению более широкого круга стран.

Наиболее важным аргументом в пользу МЦОУ
является то, что участие в работе Центра не пред-
полагает обязательного отказа от развития
собственных чувствительных (в первую очередь –

обогатительных) мощностей. Поэтому МЦОУ час-
то рассматривают как проект, способный разре-
шить кризис вокруг иранской ядерной програм-
мы31. Единственным условием участия в МЦОУ
является членство в ДНЯО и МАГАТЭ. Первона-
чально на АЭХК планируется использовать мощ-
ности до 500 тыс. ЕРР.

Особенно взаимовыгодным вариантом пред-
ставляется сотрудничество МЦОУ с государст-
вами с ограниченными масштабами собственной
ядерной энергетики, которые только начинают ее
развитие, так как мощностей МЦОУ будет доста-
точно для удовлетворения их потребностей
в атомной энергии (к тому же, чем меньше по-
требности одного партнера, тем большее их ко-
личество сможет обслужить Центр), МЦОУ же за-
ручается «клиентурой» и на будущее – когда мас-
штабы ядерной энергетики этих стран увеличат-
ся, вероятнее, что новые контракты они будут за-
ключать со старыми, проверенными партнерами.

Юридической основой МЦОУ является Согла-
шение между Правительством Российской Феде-
рации и Правительством Республики Казахстан
от 10 мая 2007 г. о создании Международного цент-
ра по обогащению урана. Согласно ст. 3 этого Сог-
лашения, Центр создается в форме Открытого ак-
ционерного общества (ОАО). Эта организа-
ционно-правовая форма позволяет другим ор-
ганизациям, в т.ч. третьих стран, участвовать в ка-
питале ОАО «МЦОУ» (Ст. 5 Соглашения)32. Помимо
уже упомянутого преимущества в виде получения
дивидендов от прибыли Центра, такая форма
участия обеспечивает финансовую независи-
мость МЦОУ от госбюджетов стран – его участниц.
Учрежден центр двумя компаниями, являющимися
уполномоченными организациями от России и Ка-
захстана – ОАО «Техснабэкспорт» (90 % акций
в уставном капитале) и АО «НАК «Казатомпром»
(10 % акций). Исполнительными органами от Рос-
сии и Казахстана являются соответственно Госу-
дарственная корпорация по атомной энергии
(ГК) «Росатом» и Министерство энергетики и ми-
неральных ресурсов. При присоединении заин-
тересованных организаций третьих стран к дея-
тельности МЦОУ происходит перераспределение
долей уставного капитала Центра в сторону
уменьшения доли ОАО «Техснабэкспорт» с 90 %
до, как минимум, 51 %. Присоединение новых ор-
ганизаций к МЦОУ оформляется путем заключе-
ния межправительственных соглашений и обме-
на нотами. Центр будет функционировать ис-
ключительно на рыночных условиях.

Учредительное собрание акционеров
ОАО «МЦОУ» утвердило 6 августа 2007 года Устав
«МЦОУ». 5 сентября 2007 года Центр был зареги-
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Свежий взгляд

стрирован в качестве юридического лица России.
Центр будет действовать на основе многосто-

роннего международного межправительствен-
ного соглашения как дополнительной гарантии
для иностранных государств от каких-либо по-
литических манипуляций.

МЦОУ рассчитан на привлечение к участию
в нем широкого круга стран, как СНГ, так и даль-
него зарубежья. Уже сейчас, не начав свою рабо-
ту, он показывает достаточную востребованность
со стороны иностранных государств. Не случай-
но главным партнером России по проекту МЦОУ
выступил Казахстан – перспективы сотрудничества
с этим государством значительны: он унаследовал
значительную часть атомно-промышленного ком-
плекса СССР, включая мощную урановую сырье-
вую базу33. И хотя на территории государства от-
сутствуют действующие энергетические ядер-
ные реакторы, руководство страны намерено по-
строить АЭС34. Кроме МЦОУ, совместно с Казах-
станом на базе того же АЭХК реализуется еще
один проект – совместное предприятие по созда-
нию разделительного производства Закрытое ак-
ционерное общество «Центр по обогащению ура-
на» (ЦОУ), запланированная проектная мощность
которого – 5 млн ЕРР в год35. Уже в феврале
2008 года решение о присоединении к Центру при-
няла Армения – 6 февраля 2008 года состоялся об-
мен нотами между Россией и Арменией. На дан-
ном этапе завершается процесс оформления ее
присоединения – происходит передачаАрмянской
АЭС – уполномоченной организации от Арме-
нии – десяти процентов акций МЦОУ от «Техсна-
бэкспорта»36. В 2008 г., практически сразу после
Армении, стать членом МЦОУ решила Украина.
Процесс ее присоединения в 2009 г. также про-
должается. Правительство Украины одобрило
проект соглашения в форме обмена нотами с Пра-
вительствами России и Казахстана об участии в
деятельности МЦОУ37. Интерес к работе МЦОУ
проявила Республика Корея. В июне 2008 г. в ГК
«Росатом» состоялись двусторонние консультации
по возможному присоединению Республики Ко-
рея к деятельности Центра. В 2009 году плани-
руется провести очередной раунд консультаций
по возможному присоединению этого государства
к деятельности Центра. Кроме того, интерес к ра-
боте МЦОУ проявляют Белоруссия, Финляндия,
Болгария и Бельгия[38]. Последняя может принять
участие в МЦОУ в качестве наблюдателя39.

В перспективе государством – партнером
могла бы стать Австралия. Будучи мировым
лидером по подтвержденным запасам природ-
ного урана и крупнейшим поставщиком этого
энергетического сырья на мировой рынок, она

вполне могла бы поставлять в Ангарск урановую
руду (если, конечно, будет ратифицировано и всту-
пит в силу подписанное в 2007 г. российско-ав-
стралийское межправительственное соглашение
о сотрудничестве в области использования атом-
ной энергии в мирных целях)40. Вполне реаль-
ным представляется и участие в проекте США, ко-
торые, несмотря на масштабные планы развития
атомно-энергетической отрасли, обеспечивают
лишь 12 % своих потребностей в услугах по обо-
гащению, а 55 % ядерного топлива производят
из НОУ, получаемого от России по соглашению
ВОУ-НОУ41,42. Дополнительной гарантией надеж-
ности поставок служит создаваемый при МЦОУ га-
рантийный запас НОУ.

18 сентября 2007 года в рамках Генеральной кон-
ференции МАГАТЭ Представитель ГК «Росатом»
Н. Н. Спасский провел брифинг о реализации ини-
циативы Президента, включая создание МЦОУ,
для всех заинтересованных государств, на кото-
ром было объявлено о намерении запустить новую
инициативу в области многосторонних подхо-
дов – создать при МЦОУ гарантийный запас НОУ
в качестве топлива для осуществления двух пол-
ных загрузок наиболее распространенного в мире
типа реактора с водой под давлением (типа ВВЭР)
мощностью 1 000 МВт под контро-лем МАГАТЭ.

В настоящее время ведется работа над проек-
том Соглашения между Россией и МАГАТЭ о соз-
дании такого буферного запаса НОУ для обеспе-
чения гарантированных поставок. Ядерное топливо
из этого резерва будет по запросу Агентства по-
ставляться по рыночным ценам государствам – чле-
нам МАГАТЭ, испытывающим трудности с полу-
чением НОУ на рынке при условии, что они соб-
людают все требования режима нераспростране-
ния. Запас будет храниться на складах МЦОУ
(но будет собственностью исключительно Рос-
сии). Отсутствие в качестве условия для участия
в проекте такого критерия как членство в ДНЯО
расширяет круг потенциальных стран-кандидатов
на получение доступа к гарантийному запасу.

Формирование гарантийного запаса НОУ в со-
ответствии с прорабатываемым соглашением на-
прямую не увязывается с Соглашением между
Российской Федерацией и Казахстаном о создании
МЦОУ (в проекте нет ссылки на ст. 7 Соглашения).
Тем не менее, в ст. 7 Соглашения предусматрива-
ется возможность создания при МЦОУ и в соо-
тветствии с российским законодательством, а так-
же по согласованию с МАГАТЭ запаса природно-
го и обогащенного урана, который может быть ис-
пользован для выполнения обязательств Центра
перед организациями-участницами Центра.
В связи с этим, создаваемый гарантированный
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запас можно будет использовать и как упомянутый
в ст. 7 запас при МЦОУ.

Согласно проекту Соглашения о создании за-
паса НОУ, гарантированный запас будет состоять
из урана со степенью обогащения в 2,0 %—4,95%
по урану-235. Всего запас может составить
120 тонн НОУ.

По объективным причинам АЭХК стал наиболее
оптимальным вариантом в выборе площадки
для размещения МЦОУ. В России существует че-
тыре комбината по обогащению урана – Уральский
электрохимический комбинат (УЭХК), Электро-
химический завод (ЭХЗ), Сибирский химический
комбинат (СХК) и, наконец, Ангарский электро-
лизный химический комбинат (АЭХК). Однако
неслучайно местом расположения МЦОУ был
выбран ангарский АЭХК. Здесь действует круп-
нейший в мире каскад обогатительных центри-
фуг43. Ангарский химкомбинат является самым мо-
лодым российским газоцентрифужным заводом,
оснащен газовыми центрифугами шестого поко-
ления и наименее загружен по сравнению
с остальными тремя обогатительными пред-
приятиями (9,6 % от общих разделительных мощ-
ностей России)44. Поэтому именно на АЭХК лучше
всего использовать мощности для выполнения экс-
портных заказов. К тому же, АЭХК – единственный
из четырех обогатительных заводов, который
не расположен на территории закрытого адми-
нистративно-территориального образования
(ЗАТО). Решением Правительства РоссииАЭХК был
исключен из перечня особо режимных объек-
тов45. В связи с этим постановка его под гарантии
МАГАТЭ намного проще – здесь не действует
особый режим безопасности, а иностранные парт-
неры – представители стран-участниц Центра и со-
трудники Секретариата МАГАТЭ смогут посещать
склад МЦОУ. К тому же, специалисты АЭХК уже
имеют опыт постановки под гарантии МАГАТЭ га-
зоцентрифужного предприятия, спроектирован-
ного в России для сооружения в КНР. Для такого
международного проекта, направленного
на укрепление режима нераспространения, как
МЦОУ особенно важно то, что на АЭХК, в отличие
от других потенциальных объектов, отсутствуют
подразделения, где велись бы разработка и про-
изводство новых типов центрифуг, что снижает
риск распространения чувствительных технологий.

МЦОУ будет поставлен под гарантии МАГАТЭ
на основании «Соглашения между Союзом Со-
ветских Социалистических Республик и Между-
народным агентством по атомной энергии о при-
менении гарантий в Союзе Советских Социалисти-
ческих Республик» (INFCIRC/327) от 21 февраля
1985 г. В январе 2008 года в МАГАТЭ направлена

нота о включении МЦОУ в список объектов, где
возможно применение гарантий Агентства. Рас-
сматривается форма участия МАГАТЭ в деятель-
ности Центра.
Нужен ли нам американский проект?

Американцы поставили задачу обновления
своего атомно-энергетического комплекса – Гло-
бальное ядерно-энергетическое партнерство46

является частью обнародованной в том же
2006 году более обширной инициативы Прези-
дента США в области разработки передовых ви-
дов энергии (Advanced Energy Initiative)47. По-
следняя направлена, в том числе, на масштабное
развитие инфраструктуры атомно-энергетичес-
кой отрасли, занимающей второе место (после
угольной промышленности) по выработке элек-
троэнергии в США (на нее приходится 20 %)48,
а также на сооружение в Соединенных Штатах но-
вого поколения ядерных реакторов в соответствии
с Законом об энергетической политике
от 2005 года (The Energy Policy Act of 2005) и Про-
граммой развития ядерной энергетики
до 2010 года (Nuclear Power 2010 Program)49.

ГЯЭП, являясь одним из инструментов реали-
зации этой масштабной задачи, имеет не только
«внутреннюю», но и «внешнюю» составляющую.
С ее помощью нарабатывается международный
политико-коммерческий и, главное, – ядерно-
технологический потенциал атомно-энергети-
ческой отрасли. Она также служит укреплению как
международного сотрудничества в области атом-
ной энергетики, так и режима ядерного нерас-
пространения. Весьма удобной при этом выглядит
возможность для США качественного пере-
строения своей атомно-энергетической базы
в рамках реализации многостороннего между-
народного проекта одновременно с увеличением
политического влияния в соответствующей об-
ласти. В связи с этим исчезают все возможные сом-
нения по поводу будущего этой инициативы или,
по крайней мере, концепции, заложенной в ГЯЭП
как проекте администрации Буша. После прихо-
да к власти Администрации Б. Обамы «внутрен-
няя» часть ГЯЭП, включая ее техническую со-
ставляющую, неофициально многими эксперта-
ми считается отмененной50. Однако ни формаль-
ных заявлений, ни официального объявления о за-
пуске более жизнеспособной альтернативы ГЯЭП
Министерство энергетики США пока не сделало.
При этом из Проекта Плана Действий в области
ядерной энергетики (2009 Draft Performance Plan),
опубликованного Министерством энергетики
США в 2009 году51, следует, что планы на раз-
витие атомно-энергетической отрасли только
расширяются. По всей видимости, даже при пе-
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рестановке акцентов в аспектах реализации ГЯЭП
(например, при акценте на нераспространенческий
аспект при Администрации демократов), эта ини-
циатива не будет снята с повестки дня.

Основной целью ГЯЭП называется содействие
развитию многостороннего сотрудничества в сфе-
ре мирного использования атомной энергии
при одновременном укреплении режима нерас-
пространения. Центральной идеей, которую из-
начально намеревались реализовать американцы
при помощи ГЯЭП, было предоставление Соеди-
ненными Штатами и другими развитыми ядер-
ными державами услуг ЯТЦ (в т.ч. по поставке
ядерного топлива и радиохимической перера-
ботке ОЯТ) третьим странам в обмен на отказ по-
следних от разработки собственных технологий
чувствительных фаз ЯТЦ – обогащения урана и пе-
реработки ОЯТ52.Это условие представлялось ав-
торам концепции наиболее оптимальным
для обеспечения той неразрывной связи, на ко-
торой основан GNEP – между ядерной энергети-
кой и снижением риска ядерного распростране-
ния, а, следовательно, безопасностью. Наличие
данного обязательного условия GNEP, пожалуй,
главное отличие его от российского проекта. Оно
же неизбежно сокращает круг потенциальных
участников проекта. Очевидно, что многие стра-
ны в настоящее время не готовы прекратить на-
циональные проекты в этой области. Они, не-
сомненно, будут рассматривать Партнерство как
инструмент дискриминации и ограничения их
законных прав в атомно-энергетической облас-
ти. Именно из этого исходили идеологи МЦОУ. Из-
вестно, что и в российской инициативе первона-
чально планировалось поставить в качестве обя-
зательного условия для присоединения к МЦОУ
отказ государства от национальной программы по
обогащению53. Однако, такие страны, как Арген-
тина, Австралия, Канада, Казахстан, Украина
в ходе консультаций с МАГАТЭ дали понять, что
они не смогут отказаться от права развития у себя
обогатительных мощностей54. Поэтому основатели
МЦОУ пошли по другому пути, справедливо по-
лагая, что такие государства скорее откажутся
от подобных разработок, если МЦОУ обеспечит
им более благоприятные условия развития атом-
но-энергетической отрасли, нежели они сами.

При всей изначальной перспективности аме-
риканской инициативы, за время ее существо-
вания никаких субстантивных результатов до-
стигнуто не было. GNEP запускался как очень ам-
бициозная инициатива. Планы ГЯЭП были до-
статочно масштабны для того, чтобы его одоб-
рили и присоединились к нему такие крупные
ядерно-энергетические державы, как Россия,

Франция и др. Среди основных задач числилось
решение проблем обращения с ОЯТ и РАО, пре-
доставление технической помощи странам-участ-
ницам проекта в ядерно-энергетической области
для увеличения доли атомной энергетики в про-
изводстве электроэнергии при одновременном
противостоянии вызовам ядерного распростра-
нения55. До сих пор, однако, ни одна из постав-
ленных задач не была решена. Не было вырабо-
тано и единого подхода к ее решению. К тому же,
инициатива часто критикуется как в самих США,
так и за их пределами, в том числе за то, что став-
ка на технологии по переработке ОЯТ, имеющиеся
сегодня, не оправдана. Такого мнения придер-
живается, в частности, Национальная академия
наук США56. А с развитием таких технологий мо-
жет возрасти риск распространения.

Если в рамках других инициатив проведенная
работа, по крайней мере, подготовила всю необ-
ходимую базу для начала практической реали-
зации (как, например, МЦОУ), то по линии ГЯЭП
работа так и не вышла за рамки обсуждений и тео-
ретических заключений.

Безусловно, нельзя не отметить интересные
и полезные идеи ГЯЭП. Это и намерение создать
обширный парк малых АЭС для стран, не обла-
дающих собственным ЯТЦ, и переход на произ-
водство энергии также реакторами на быстрых
нейтронах (помимо легководных)57, и создание
и внедрение опытно-промышленной технологии
переработки ОЯТ легководных реакторов на ос-
нове процесса радиохимического разделения
UREX+1a58 с возможностью повторного обога-
щения (проект ESD); это сооружение предприятия
усовершенствованного топливного цикла (проект
AFCF), включающий переработку ОЯТ и изготов-
ление вторичного топлива в рамках одного пред-
приятия. Последний, однако, и вовсе долгосроч-
ный проект – начало его реализации намечено
на 2016 год. Что касается добычи и обогащения
урана – сферы, представляющие особый интерес
для России, – эти направления в ГЯЭП упомянуты
вскользь.

Несмотря на всю первоначальную перспектив-
ность, в настоящее время ГЯЭП не представляет
из себя реально действующего механизма, явля-
ясь, скорее, дискуссионным клубом пока далеко
не глобального масштаба (хотя и претендует на это
«звание»). Американцы настойчиво выступают
за расширение и углубление структуры партнер-
ства, но опыт нескольких лет показал, что инстру-
менты, способные сделать его реализуемым
на практике проектом в рамках заявленных це-
лей, пока не найдены. Две созданные в рамках
Партнерства рабочие группы – по развитию инфра-
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структуры атомной энергетики и гарантированному
обеспечению услугами ЯТЦ – поставками ядерно-
го топлива – до сих пор обладают лишь функция-
ми форума по обмену идеями с целью содействия
развитию атомной энергетики – в частности, соз-
дается информационно-ресурсная база инициа-
тивы. Тем не менее, уже сейчас есть возможность
использования поля Глобального ядерно-энерге-
тического партнерства для продвижения услуг
конкретных операторов. Настораживают и по-
пытки создания инструментов, подменяющих ин-
струменты уже существующих международных,
в том числе институциональных, механизмов в об-
ласти атомной энергетики и нераспространения –
таких как МАГАТЭ, включения в компетенцию
ГЯЭП вопросов, относящееся к компетенции таких
механизмов в рамках МАГАТЭ как Гарантии, Прин-
ципы обращения с радиоактивными отходами,
Стандарты безопасности – их дублирования. Оче-
видно стремление к замещению целого ряда функ-
ций Агентства и расширению сферы компетен-
ции ГЯЭП (к примеру, выдвинутая в январе
2008 года австралийская инициатива создания
рабочей группы по нераспространению и гаран-
тиям). Примечательно, что ранее идею образова-
ния группы выдвигали США, однако она была
отвергнута участниками Партнерства. Естествен-
но, что на такие попытки расширения сферы ком-
петенции ГЯЭП стоит обратить особое внимание
в контексте конкуренции и конкурентоспособности
российской и американской инициатив. Амери-
канцы стараются как можно скорее занять те по-
тенциальные ниши сотрудничества, которые пред-
лагает российская инициатива, а также вовлечь
в проект как можно больше стран. После сравне-
ния результатов, достигнутых в ходе реализации
исследуемых инициатив, логичным представляется
вывод о том, что проще и эффективнее сосредо-
точить многосторонние усилия на осуществле-
нии проектов, которые уже в ближайшем будущем
могут принести плоды и быть полезными, как
для развитых, так и для развивающихся игроков
атомно-энергетической арены, нежели начинать де-
тально прорабатывать обширную теоретическую
базу для многопрофильной программы, которая
к моменту ее непосредственной реализации уже бу-
дет неактуальна. Ведь те же продвинутые в ядер-
но-энергетическом смысле государства, которые
вначале с энтузиазмом поддержали ГЯЭП, сами
по себе уйдут далеко вперед в развитии атомной
энергетики. Проблема Партнерства – как раз в том,
что ему нечего предложить таким развитым госу-
дарствам в инновационно-технологическом плане.
Для плодотворного сотрудничества необходима
взаимовыгодная основа, своеобразный «симбиоз»,

в то время как такие страны, как Россия или Япо-
ния, вполне могут осуществить все атомно-энер-
гетические проекты без GNEP.

Неоднозначна и продвигаемая в последнее вре-
мя идея «Взаимодействия ГЯЭП с «внешними»
организациями» – так называемый «Approach
to the Involvement of External Entities in GNEP Acti-
vities». Подразумевается сотрудничество с раз-
личными профильными организациями и науч-
но-техническими институтами государств-участ-
ников ГЯЭП, которые могут не являться уполно-
моченными государственными органами этих
стран (к взаимодействию призываются, в том чис-
ле, частные организации-поставщики и т.д.). Это мо-
жет не только не укрепить, но и негативно сказаться
на режиме нераспространения, так как неизвест-
но, какие институты и в каком качестве будут при-
нимать участие, и какую информацию они будут пе-
редавать. В этом смысле российская инициатива
представляется намного более безопасной, так как
предполагает участие лишь государственных упол-
номоченных органов, действующих от имени и осу-
ществляющих решения правительства.

Другое не менее серьезное опасение: не ис-
ключено, что в основе GNEP лежит не только
и не столько здоровый экономико-конкурентный
принцип, сколько цель постепенной институциа-
лизации и замещения собой других уполномо-
ченных международных органов в области атом-
ной энергетики и нераспространения (МАГАТЭ, ра-
бочая группа по ядерной физической безопасно-
сти – РГЯБ (в рамках «Группы восьми») и др.),
«узурпацию» их полномочий и превращение пу-
тем привлечения как можно большего числа
стран в единственную глобальную компетентную
структуру с широкими полномочиями в ядерно-
энергетической сфере. Поскольку инициатором
проекта являются США, это означало бы навязы-
вание не только американских стандартов в об-
ласти нераспространения, но и их подходов к раз-
витию ядерной энергетики, которые далеко
не всегда совпадают с подходами других госу-
дарств и общемировыми в целом.

Marina V. Zharkih. International cooperation
in the sphere of peaceful uses of nuclear energy as
a resolution of energy supply and nuclear prolifera-
tion problems.

Comparative analysis of the Russian and the US initia-
tives. The article gives an outline of such a promising
branch of international cooperation as cooperation
in the sphere of peaceful uses of nuclear energy, in particu-
larly its multilateral aspects – initiatives of States based
on the multilateral principle of uses of nuclear power.
The comparative analysis of the two large-scale initiatives in
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