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Развитие межгосударственных отношений после окончания Второй миро-
вой войны шло под влиянием комплекса разнонаправленных тенденций. 
С одной стороны, политико-идеологическое противостояние холодной 

войны существенно ограничило возможность восстановления довоенных об-
щеевропейских производственных цепочек, торговых связей и деловых отно-
шений. С другой – последствия войны, в том числе истощение ресурсной базы 
для европейских экономик, побуждали политическое руководство европейских 
стран искать варианты углубления кооперации и экономической интеграции. 
Самым успешным и тщательно изученным вариантом такого взаимодействия 
стала западноевропейская интеграция. Однако указанные факторы действова-
ли на территории всего континента и привели к расширению международного 
сотрудничества и в Северной, и в Восточной Европе. 

Интеграционные процессы социалистических стран и их потенциал как ак-
торов глобальной экономики долгое время оставались вне поля зрения исследо-
вателей. Отчасти это происходило из-за того, что на фоне западноевропейской 
интеграции достижения стран-членов Совета экономической взаимопомощи в 
строительстве институтов международного сотрудничества выглядели относи-
тельно скромными. Внутри СЭВ не были созданы эффективные институты над-
национального регулирования, движение товаров и капиталов было ограниче-
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но, равно как и самостоятельность стран-членов, которые фактически играли 
роль «сателлитов». 

Однако исследования последних лет существенно углубили наши представ-
ления о том, как функционировала «мировая система социализма», насколько 
сложными мотивами руководствовались её субъекты. Одним из главных откры-
тий стало понимание того, что, начиная с 1950-х гг., не только советское руковод-
ство выступало инициатором углубления кооперации и перехода к более тесной 
интеграции, но и польские, чехословацкие, и венгерские политические элиты. 
При этом необходимость прямого сопоставления с ЕЭС выглядит сегодня до-
вольно надуманной. Институты СЭВ трансформировались таким образом, что-
бы позволять странам с высокой ролью государственного сектора в экономике 
реализовывать свои прагматические интересы через крупные международные 
проекты. Фактически внутри СЭВ, за исключением двух инициатив Н.С. Хру-
щева в начале 1960-х гг., не планировалось даже элементов наднационального 
регулирования. С этой точки зрения, современным международным экономи-
ческим объединениям, в которых страны-участники значительно отличаются 
по масштабу экономики и выступают против ограничения суверенитета, опыт 
кооперации стран-членов СЭВ ближе опыта интеграции ЕЭС.

Отказ от идеологических штампов при анализе истории международных 
экономических отношений социалистических стран позволил целому ряду ис-
следователей говорить об «альтернативной глобализации» (Sanchez-Sibony 2020; 
Mark, Feygin 2020; Lorenzini 2020). В 2020 г. опубликовано сразу три коллек-
тивных монографии о контактах Восточной Европы с Западом (Kansikas 2014; 
Beyond Brussels... 2020; European Socialist Regimes... 2020) и Глобальным Югом 
(Trecker 2020; Москоленко 2020; Улунян 2020). Однако до настоящего времени 
было опубликовано крайне мало крупных работ по истории развития эконо-
мического сотрудничества внутри СЭВ как ядра этой самой «альтернативной 
глобализации».

Рецензируемая коллективная монография посвящена истории становления 
многостороннего сотрудничества социалистического лагеря. Хотя формально 
монография опубликована в конце 2019 г., из-за пандемии до читателя она до-
бралась только в конце 2020-го. Книга продолжает цикл публикаций в рамках 
проекта РНФ «“Мировая система социализма” и глобальная экономика в сере-
дине 1950-х – середине 1970-х гг.: эволюция теории и практики экономического 
и технологического лидерства СССР» (Липкин 2019; Некрасов 2019). Отличи-
тельная черта данной публикации – многообразие авторских подходов к отбору 
и анализу материала, позволяющее оценить результаты трехлетней работы на-
учного коллектива. 

В монографии рассматриваются основные аспекты взаимодействия СССР 
и стран-членов СЭВ в 1950-е – 1970-е гг.: развитие политических институтов 
международного сотрудничества, эволюция идеологических концепций и пред-
ставлений о сущности мировой системы социализма, особенности внешней 



Book  Reviews A.A. Popov

106          MGIMO REVIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS  • 14(3) • 2021

торговли внутри блока и научно-технического сотрудничества. Отдельное вни-
мание уделено внутриблоковым дискуссиям в процессе институциональной 
трансформации СЭВ. Так, процесс обсуждения Комплексной программы соци-
алистической экономической интеграции рассмотрен через призму обсужде-
ния «особой» позиции Румынии. В двух последних параграфах рассматривает-
ся восприятие СЭВ сторонними наблюдателями на основе анализа документов 
МИД Франции и ЦРУ США.

Задача реконструкции политико-идеологического контекста развития «ми-
ровой системы социализма» в 1950-е – 1970-е гг. решается в первых двух пара-
графах книги. Так, Т.А. Джалилов в разделе «СССР и страны “народной демокра-
тии” в поисках форм организации мировой системы социализма: от роспуска 
Коминформа к реформе СЭВ. 1954–1964 гг.» на основе документов Российского 
государственного архива новейшей истории показал, как в период правления 
Хрущёва происходил поиск новых форм взаимоотношений внутри социали-
стического лагеря. Он увязывает отказ от директивного стиля в отношениях 
с Восточной Европой, ликвидацию Коминформа и активизацию деятельности 
СЭВ с политическими изменениями внутри ЦК КПСС после 1953 г. (с. 17–18). 
В качестве ключевого события на этом пути автор выделяет Совещание руко-
водителей коммунистических и рабочих партий европейских стран народной 
демократии в январе 1956 г. Совещание позволило наметить основные направ-
ления сотрудничества социалистических стран и при этом подтвердить прин-
ципиальный для советского руководства «тезис о ведущей роли КПСС» внутри 
блока (с. 35). В том же контексте «укрепления единства и сплочённости мировой 
системы социализма» рассматриваются и попытки Хрущёва осуществить мас-
штабные реформы СЭВ в 1962–1964 гг. (с. 42–43). 

Эволюцию идеологических установок о путях развития сотрудничества со-
циалистических стран в период правления Л.И. Брежнева во втором разделе, 
озаглавленном «Советский Союз в мировой системе социализма: идейно-теоре-
тическая база (1960–1970-е гг.)», рассматривает И.А. Аггеева. Проследив эволю-
цию концепций «мировая система социализма» и «социалистическое содруже-
ство» в советском официальном дискурсе, автор показывает, как с их помощью 
обосновывалась необходимость сплочения социалистических стран под руко-
водством СССР в глобальной перспективе (с. 77). Особое внимание уделено 
«прагматическо-реалистическим» попыткам разработать идеологические базу 
для «подлинно взаимовыгодных» отношений стран СЭВ с учётом наметившего-
ся замедления экономического роста в СССР (с. 83–84). Аггеева заключает, что 
«решения в пользу глобальной ответственности», мотивированной идеологией, 
и «в ущерб национальным экономическим интересам» стали в итоге одной из 
причин кризиса советского социализма (с. 85).

Прикладные аспекты многостороннего сотрудничества стран соцлагеря в 
монографии раскрыты через анализ особенностей научно-технического и внеш-
неторгового взаимодействия. В разделе «СССР и страны СЭВ: внешнеторговые 
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аспекты взаимодействия (вторая половина 1950-х – первая половина 1960-х гг.)» 
Н.Ю. Пивоваров показывает, как менялась внешнеторговая политика советско-
го руководства в период коллективного руководства и правления Хрущёва. На 
основе анализа данных об объёмах товарооборотов и материалов политических 
дискуссий руководства стран-членов СЭВ автор выдвигает тезис о «чрезвычай-
ной эффективности социалистической внешней торговли» во второй половине 
1950-х гг. и последующем затухании «внешнеторгового экономического чуда» к 
началу 1960-х (с. 131). По мнению исследователя, советское руководство стре-
милось с помощью внешней торговли «порвать замкнутость социалистической 
системы», но его усилия вели не столько к расширению торговли внутри СЭВ, 
сколько к росту импорта из капиталистических стран. Эта ситуация стимули-
ровала обсуждение реформ внутриблоковой торговли через разработку проек-
тов социалистической системы цен, многостороннего клиринга и координации 
капиталовложений, которые, несмотря на определенную критику, были реали-
зованы во второй половине 1960-х – середине 1970-х гг.

Раздел «Научно-техническое сотрудничество в рамках СЭВ: организация и 
повседневные практики», написанный С.Б. Вольфсоном, посвящён описанию 
ключевых этапов формирования инфраструктуры для научно-технического 
обмена СССР и европейских социалистических стран. При этом основное вни-
мание уделено событиям 1969 – 1973 гг., так или иначе связанным с разработ-
кой, принятием и внедрением Комплексной программы. Автор утверждает, что 
именно принятие Комплексной программы в 1971 г. сделало СЭВ «привлека-
тельной площадкой для научных обменов и совместных исследований» (с. 147).

Тема чрезвычайной значимости 1971 года для социалистической инте-
грации получила развитие в разделе «Семеро против одного? Принятие Ком-
плексной программы социалистической экономической интеграции и “особая” 
позиция Румынии» под авторством М.А. Липкина и А.С. Гладышевой. Авто-
ры фокусируются на анализе позиции румынского руководства по ключевым 
положениям разработки Комплексной программы в конце 1960-х – начале  
1970-х гг. Детально разбирая дебаты советского и румынского руководства, 
Липкин и Гладышева показывают наличие, что на их ход влияли как серьезные 
разногласия внутри Политбюро ЦК КПСС, так и внутри социалистического ла-
геря, что позволяло Чаушеску искать поддержки в Пекине. При этом тот факт, 
что советское руководство согласилось (а вслед за ним и руководители других 
шести восточноевропейских стран) на компромисс по ряду предложений Ру-
мынии, исследователи считают мотивированным, главным образом, стремле-
нием сохранить внешнюю видимость «единства “ядра” мировой системы соци-
ализма» (с. 182). По их мнению, такое решение нанесло ущерб эффективности 
восточноевропейской интеграции и ограничило возможности сотрудничества, 
заложенные в ранних версиях Комплексной программы. 

Вопрос соблюдения национальных интересов стран-членов в контексте 
реформирования СЭВ был актуален не только для Румынии. Все восточноев-
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ропейские страны стремились усилить собственные позиции внутри блока, но 
гораздо реже шли на открытое столкновения с СССР. В этой связи большой 
интерес представляет опыт Восточной Германии, которой посвящён раздел  
Б.В. Яблокова «ГДР в системе СЭВ: отражение новой экономической системы 
во внешнеэкономическом сотрудничестве социалистических стран в 1960-е гг.». 
Уникальное положение ГДР, зависимой от торговли с ФРГ, побуждало восточно-
германское руководство в 1960-е гг., с одной стороны, выступать за углубление 
координации торговых и производственных планов внутри СЭВ, а с другой – 
искать возможности для смягчения государственной монополии внешней тор-
говли. Смена политического руководства ГДР, которое в 1969–1971 гг. сделало 
ставку на поддержку экономической интеграции стран СЭВ, привела к возврату 
к централизованной модели управления (c. 216–219). Однако, по мнению авто-
ра, такое решение привело лишь к дальнейшему росту импортной зависимости 
ГДР и «политическому банкротству СЕПГ» (c. 220).

Концепция «мировой системы социализма», если она была чем-то кроме 
идеологического конструкта, предполагает, что внешние наблюдатели также 
признавали существование таковой системы. Два последние раздела рецензи-
руемой книги посвящены именно этому аспект существования «ядра» социа-
листической системы. Е.А. Осипов подготовил раздел «Французский взгляд 
на СЭВ в 1956–1963 гг. Эволюция подхода и последствия для политики Пятой 
республики. По материалам архива МИД Франции». Автор утверждает, что со 
второй половины 1950-х гг. эксперты французского МИДа в целом позитивно 
оценивали опыт реформирования СЭВ, называли организацию реальным кон-
курентом ЕЭС, а программный документ СЭВ «Основные принципы между-
народного социалистического разделения труда» воспринимался как «хартия 
интеграции» (c. 231). При этом провал реформ Хрущёва в 1962–1963 гг. и побе-
да компромиссного подхода в трансформации СЭВ привели к пересмотру оце-
нок. С 1965 г. МИД Франции воспринимал СЭВ как «пародию» на ЕЭС, пред-
почитая развивать двусторонние отношения с социалистическими странами  
(с. 239–240).

Подобную трансформацию внешних оценок подтверждает и проведённое 
Ар.А. Улуняном исследование материалов ЦРУ. В разделе «Восточноевропей-
ская часть СЭВ глазами “главного противника”: оценки и прогнозы ЦРУ США в 
1964–1978 гг.», опираясь на недавно рассекреченные материалы ЦРУ, он утверж-
дает, что уже с весны 1964 г. аналитики США фиксировали признаки внутренне-
го кризиса СЭВ (с. 250). Он убедительно показывает, что к 1971 г. аналитические 
центры ЦРУ накопили достаточно данных и опыта их анализа, чтобы прогнози-
ровать советско-румынское столкновение при обсуждении Комплексной про-
граммы в Бухаресте и стратегию поведения Чаушеску (с. 284). В этой связи при-
мечательно отличие ЦРУ и официальной идеологии стран СЭВ в оценках самой 
Комплексной программы. Аналитики разведки не только показывали компро-
миссный и ограниченный характер документа, но и его противоречия с реаль-
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ными потребностями в «автономных органах» восточноевропейской интегра-
ции, создание которых, по их мнению, было невыгодно СССР (с. 286). Более 
того, они верно предугадали попытку советского руководства канализировать 
взаимодействие восточноевропейских стран с ЕЭС через СЭВ. Попытки инсти-
туализации равноправных отношений СЭВ и ЕЭС были инициированы совет-
ским руководством и встретили сопротивление и внутри соцлагеря, и внутри 
ЕЭС (с. 295–296). Наконец, автор доказывает, что американские аналитики ясно 
понимали значение «энергетического фактора» для поддержания во второй по-
ловине 1970-х гг. устойчивых отношений между странами-членами СЭВ, в кото-
рых к этому моменту существовали глубокие противоречия (с. 231).

В целом рецензируемая монография позволяет увидеть процессы поли-
тической трансформации Совета экономической взаимопомощи в 1950-х –  
1970-х гг. через восприятие акторами различными как по уровню (международ-
ные организации, политическое руководство стран-членов, профильные экс-
перты внутри стран-членов), так и по степени включённости в наблюдаемые 
процессы (инициаторы интеграции в лице советского и восточногерманско-
го руководства, «национально-ориентированное» румынское правительство, 
внешние наблюдатели стран Запада). Отличительной чертой книги является 
повышенное внимание к политическим аспектам экономических отношений 
стран социалистического блока. 

Исследование будет интересно специалистам, изучающим особенности 
внешней политики СССР в позднесоветский период, историю Восточной Евро-
пы в послевоенный период, а также исследователям общеевропейских интегра-
ционных процессов. Работа написана грамотным научным языком.

Несомненным преимуществом исследования является привлечение обшир-
ного комплекса источников, значительная часть которых впервые введена в на-
учный оборот. Основу исследования составляют малоизвестные документы из 
фондов Российского государственного архива новейшей истории. При этом сто-
ит отметить, что, как правило, авторы опираются на советские делопроизвод-
ственные документы (протоколы и стенограммы совещаний, черновые записи 
докладов, диктовки руководства, ведомственные и партийные информацион-
ные справки, и докладные записки) и документы личного характера (воспоми-
нания, дневниковые записи). Такой подбор источников позволил достаточно 
полно раскрыть политические процессы трансформации социалистического 
блока, но в то же время отодвинул на второй план сугубо экономические вопро-
сы развития СЭВ.

Основные тезисы авторов исследования логичны, непротиворечивы и под-
креплены большим количеством эмпирического материала. Однако необходи-
мо отметить, что в первых четырёх разделах целый ряд заключений сделан с 
опорой исключительно на советские делопроизводственные документы. Хотя 
полученные выводы вполне укладываются в принятые в современной истори-
ографии концепции, сложно оценить позиции авторов по дискуссионным во-
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просам, поскольку фактически они обходят их стороной. Например, в какой 
степени прагматические задачи внешней торговли определяли контуры отно-
шений между странами СЭВ и их взаимодействие со странами Запада и Гло-
бального Юга, как на развитие СЭВ влияли крупные внешнеэкономические и 
внешнеполитические вызовы («энергетический кризис», Пражская весна и т.д.), 
как политика советского руководства соотносилась с национальными стратеги-
ями восточноевропейских стран в отношениях с Западом. Впрочем, учитывая 
акцент монографии на фактологическом изложении малоизвестных эпизодов 
истории СЭВ и внешней политики СССР, такой подход выглядит вполне допу-
стимым. В конце концов, не вызывает сомнений, что изложенные в монографии 
данные и факты сами по себе вносят существенный вклад в уточнение и углу-
бление современных представлений о политических процессах внутри социа-
листического лагеря. Как не вызывает сомнений, что в ближайшие годы на их 
основе вырастут новые концепции.

Вместе с тем при всех очевидных достоинствах этого исследования, целый 
ряд тезисов носит явно дискуссионный характер. Например, С.Б. Вольфсон ут-
верждает, что в первый период научно-технического сотрудничества «переда-
вались главным образом советские технологии» (с. 134). При этом автор кор-
ректно подчёркивает, что СССР заимствовал технологии из ГДР, Чехословакии 
и Венгрии. Строго формально СССР действительно можно назвать главным 
импортером технологий внутри блока с 1949 по 1965 гг. Проблема в том, что та-
кой подход значительно упрощает ситуацию и не учитывает целого ряда факто-
ров: номенклатуру передаваемых технологических документов, уровень переда-
ваемых и получаемых технологий, различия в структуре научно-технического 
обмена при И.В. Сталине и Н.С. Хрущёве, объёмы прямого обмена технологи-
ями между европейскими социалистическими странами. На практике, в конце  
1940-х – начале 1950-х гг. наблюдалась явная асимметрия в качестве обменива-
емых технологий: СССР импортировал передовые из ГДР, Чехословакии и Вен-
грии, при том что до четверти экспортированных СССР документов были пред-
ставлены учебными программами. Показательно, что это противоречие, равно 
как и другие проблемные вопросы научно-технического сотрудничества, давно 
обсуждаются в историографии (Austin 2011; Kochetkova 2020), но из текста не 
ясно, знаком ли автор с выводами других исследователей.

Есть в тексте и досадная несогласованность в интерпретации статистиче-
ских данных. Так, Н.Ю. Пивоваров утверждает, что к концу 1950-х – началу 
1960-х гг. рост внешнеторговых оборотов внутри СЭВ замедляется и перерас-
тает в системный кризис в 1962–1963 гг. Более того, он выделяет конкретные 
причины этого замедления (с. 131). А ниже Е.А Осипов уже пишет, что «в 1959– 
1961 гг. удалось добиться значительного роста торговли между странами 
(14,2% в год вместо 8,5% в 1956–1958 гг.)» (с. 229–230). Разумеется, данные раз-
личных источников могут отличаться, как и глубина интерпретации. Но по-
скольку книга заявлена как коллективная монография, а не сборник статей, по-
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добные противоречия следовало либо устранить, либо особо подчеркнуть их  
наличие.

Наконец, приведённые в исследовании данные могут быть истолкованы 
противоречиво. Так, в последних двух разделах авторы подчёркивают, что после 
провала попытки Хрущёва реформировать СЭВ западные наблюдатели меняют 
свои оценки, отмечая, что интеграционный потенциал СЭВ существенно сни-
зился. Сходные выводы можно сделать на основе материалов, приведённых в 
разделах, написанных Т.А. Джалиловым и Н.Ю. Пивоваровым. При этом в дру-
гих разделах подчёркивается ключевое значение для социалистической инте-
грации процесса разработки и принятия Комплексной программы социалисти-
ческой экономической интеграции в конце 1960-х – начале 1970-х гг. Наличие 
или отсутствие противоречия между этими оценками имеет концептуальное 
значение, но, к сожалению, авторская интерпретация отсутствует.

Подводя итог, стоит ещё раз подчеркнуть значимость публикации данной 
монографии для восполнения пробелов по целому ряду аспектов функциониро-
вания Совета экономической взаимопомощи и «мировой системы социализма». 
Научный коллектив проделал большую работу по сбору и анализу архивных ма-
териалов, благодаря чему коллективная монография получилась чрезвычайно 
детализированной реконструкцией многогранного процесса формирования 
«ядра» социалистической интеграции. Однако усиление одного аспекта ис-
следования, как это часто бывает, привело к ослаблению другого. В частности, 
данный труд значительно бы усилили отсылки к текущим дискуссиям в зару-
бежной историографии, а также, например, раздел, обобщающий подходы и вы-
воды авторов.

Исследование вносит существенный вклад в понимание политических ме-
ханизмов согласования интересов СССР и социалистических стран по вопро-
сам экономического сотрудничества друг с другом и с третьими странами. Не-
сомненно, что данная книга дополнит список новейших исследований, и, что 
важно, позволит точнее отразить мотивы и устремления советского руковод-
ства, которые часто игнорировались в современных исследованиях социали-
стического лагеря.
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