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на  примере  Боснии  и  Герцеговины
Т.И. Попадьева

Институт системно-стратегического анализа 

Гражданская идентичность является одним из значимых факторов современной 
политической практики. Формирование и развитие идентичности больших на-
циональных групп сегодня всё меньше основывается на культурно-историческом 
фундаменте и всё более зависит от политических технологий. В их ряду важное 
место занимает конструирование новых языков. Статья посвящена комплексно-
му исследованию боснийской языковой политики, которая вопреки идее фор-
мирования общей гражданской идентичности становится фактором создания 
«кузницы ненависти». Опираясь на конструктивистские теории, автор обобщает 
боснийские языковые практики и рассматривает их через призму символическо-
го интеракционизма и системы отрицательной обратной связи. Особое внимание 
уделено ситуациям, когда стремление к эффективной коммуникации мотивирует 
носителей языка отказываться от этнически окрашенных лингвистических марке-
ров, а также случаям, в которых язык выступает в качестве защиты от внутреннего 
«другого». Применяя критерии разграничения языка и диалектов, автор приходит 
к выводу, что фонетический принцип формирования сербохорватского языка по-
зволил после разрушения Югославии превратить данный лингвистический кон-
тинуум в инструмент по размежеванию граждан одной страны. Подобный опыт 
полезен для анализа политизации литературных трактовок и языковых норм в 
других регионах мира, где также есть примеры роста ксенофобии, национализма 
и нетерпимости как результата разграничительной языковой политики.
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Пока лингвисты спорят о том, существует ли один или четыре языка на 
пространстве бывшей Югославии (сербский, хорватский, боснийский, 
черногорский), на политическом уровне ответ уже определён: если 

есть государство, имеющее название по доминирующей этнической группе его 
населяющей, то эта этническая группа должна иметь собственный язык. Для 
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политиков совершенно не важно, что отличия нового языка от материнского 
основаны исключительно на диалектах и часто придуманных на скорую руку 
грамматических правилах. 

«Чересполосное проживание народов с разными историческими судьбами, 
объединёнными, в сущности, одной общей судьбой, имя которой “балкани-
зация”» (Пономарева 2013: 82), определило, с одной стороны, необходимость 
выработки общего средства коммуникации; с другой – консервировало множе-
ственные диалекты. Основы единого сербохорватского языка были заложены 
в начале XIX в. сербским просветителем Вуком Караджичем. В 1850 г. сербски-
ми и хорватскими интеллектуалами было подписано Венское литературное со-
глашение о создании единого литературного языка. Во второй половине XIX в. 
произошла дополнительная кодификация сербохорватского языка на основе 
стандарта Караджича. Одновременно существовали (в ограниченном масшта-
бе) и другие литературные нормы на основе диалектов этой зоны (например, 
кайкавский литературный язык был распространён на северо-востоке Хорва-
тии, в приграничных районах с Венгрией и в Румынии). Во время существова-
ния фашистского Независимого государства Хорватия усташи путём введения 
большого количества неологизмов попытались искусственно выделить хорват-
ский из сербохорватского. После окончания Второй мировой войны практиче-
ски все искусственно внедрённые слова прекратили существование. 

В 1954 г. было заключено Новисадское соглашение, признавшее существо-
вание хорватского и сербского вариантов одного сербохорватского языка, кото-
рый имел две нормы произношения – экавскую и иекавскую, а кириллический 
и латинский алфавиты признавались равноправными в ареале своего исполь-
зования (Секулић 1966). Политико-юридический статус сербохорватского как 
государственного языка СФРЮ был закреплён в Основном законе страны. 

Разрушение социалистической Югославии не только повлекло за собой 
кровопролитные войны за территории, но и привело к языковому размеже-
ванию. В каждой новой республике было принято политическое решение о 
языке. В настоящее время в Боснии и Герцеговине говорят на боснийском (бо-
санском), в Сербии – на сербском, в Хорватии – на хорватском, в Черногории –  
на черногорском. Таким образом, один сербохорватский язык стал базой для 
трёх новых; сербский после размежевания практически не изменился; уста-
ревшими признаны ряд традиционно хорватских слов (Tošović, Wonisch 2012:  
126-127). 

Отдельно стоит отметить, что основным принципом Караджича при созда-
нии единого языка стал фонетический – «пиши, как говоришь». Это принципи-
альной важности решение упростило кодификацию языка и позволило макси-
мально упростить чтение и письмо на нём (Selimović 1987: 20). Однако в XIX в. 
именно фонетический принцип написания позволяет превращать особенности 
произношения сербохорватского языкового континуума в литературные нормы 
уже разных языков. 
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В данной связи представляется важным рассмотреть причины, из-за ко-
торых боснийские политики проигрывают символическую борьбу в создании 
общебоснийской гражданской идентичности, политизируя языковые нормы.  
С этой целью необходимо рассмотреть основополагающие исторические и по-
литические нарративы языковой политики как на Балканах в целом, так и в Бос-
нии и Герцеговине, в частности.

Научный интерес к вопросам влияния языковой политики на формирова-
ние гражданской идентичности на Балканах всегда был высоким и до сих пор 
вызывает острые споры среди лингвистов, социологов политологов как зару-
бежных, так и отечественных. Так, в свете исследования данного вопроса инте-
ресными представляются работы балканских авторов, являющихся носителями 
«спорной» языковой идентичности, таких как Р. Бугарски (Бугарски 2012; 2017), 
Б. Тошович (Тошович 2012), С. Халибашич (Халибашич 2018), М. Капович (Ка-
пович 2011), Р. Матасович (Матасович 2001), М. Митрович (Митрович 2004). 
Несмотря на то, что учёные соглашаются с тем, что появившееся народы ищут 
легитимацию своей идентичности в исторических нарративах и используют 
язык(и) в качестве политического и идеологического оружия, мнения относи-
тельно генезиса сербохорватского языкового континуума и перспективы раз-
вития языковой политики в Боснии разнятся кардинально, рифмуясь уже в на-
учных дебатах с этнополитическим конфликтом в стране. Также важное место 
в полемике о языковой полифонии на Балканах занимают работы западных и 
отечественных авторов: Р. Александера (Александер 2010), К. Кармайкла (Кар-
майкл 2000), М. Малаботта (Малаботт 2004), Г.Г. Тяпко (Тяпко 2006). Анализом 
общей теории лингвоэтничности занимались Г. Джайлс (Джайлс 1977; 1981; 
1987), Р. Гринберг (Гринберг 2009), Д. Эдвардс (Эдвардс 2009), чьи исследования, 
хоть и не полностью, могут экстраполироваться на случай БиГ.

Исследование языковой политики в контексте формирования гражданской 
идентичности в стране со сложным этническим, культурным, религиозным со-
ставом и противоречивым прошлым демонстрирует необходимость не только 
полагаться на периодические переписи населения, законодательные акты в раз-
ные исторические периоды и научные дискуссии в рамках обособленных па-
радигмальных подходов, но обращаться к языку как к социальному конструк-
ту, анализ которого возможен на основе синтеза социально-психологических, 
культурных, антропологических и политических идей. Мультидисциплинарное 
исследование языковой политики позволит объяснить, почему Босния и Герце-
говина стала сегодня местом «лингвистического апартеида» (Bugarski 2012: 233). 

Методологическая рамка исследования

Гражданская идентичность (ГИ) представляет собой многомерное социаль-
ное явление. Несмотря на регулярные попытки операционализации в рамках 
различных социальных дисциплин (социальная психология, социология, ан-
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тропология, культурология, политология (Ачкасов 2013; Горшков, Тюрина 2018; 
Нойманн 2004; Семененко, Фадеева 2011; Petrović 2006)), гражданская идентич-
ность, как и феномен идентичности в целом, является источником многочис-
ленных дилемм. Столь сложная и потому междисциплинарная проблема требу-
ет особого аналитического подхода, особенно с учётом того, что существенная 
роль в формировании ГИ вне зависимости от страны и исторического наследия 
конкретного общества принадлежит языку. 

В качестве методологической рамки исследования проблемы влияния язы-
ковой политики на формирование гражданской идентичности наибольшую 
эвристическую ценность представляет конструктивизм. Конструктивисты уде-
ляют особое внимание роли «языка», «лингвистических конструкций» и «соци-
альных дискурсов» в формировании социальной реальности и идентичности. В 
конструктивисткой парадигме доминируют постпозитивистские и интерпрети-
вистские подходы, а наряду с дедуктивной широко используется индуктивная 
(снизу вверх) стратегия исследования (Алексеева 2019: 299). 

Данный подход объединяет различные парадигмальные школы: веберов-
скую интерпретативную социологию и символический интеракционизм, вебле-
новский институционализм, постструктурализм и герменевтику (Mead 1934: 
33–47). Не менее значима опора его сторонников на интерсубъективное изме-
рение человеческой деятельности. Поскольку люди – культурные существа, на-
делённые способностью и готовностью обдумывать отношение к миру и при-
давать ему смысл, на первый план для конструктивистов выходят социальные 
факторы, которые не осязаемы в материальном мире, но напрямую зависят от 
человеческого согласия и обусловлены существованием социальных институ-
тов. Эту мысль чётко зафиксировал А. Вендт: «Фундаментальным принципом 
конструктивистской социальной теории является то, что люди действуют по от-
ношению к объектам, включая других акторов, на основе смыслов, которые для 
них имеют эти объекты» (Wendt 1992: 394).

В свою очередь язык и политика его кодификации являются одним из ин-
струментов идентификации общества. Так, несмотря на примордиалистский 
подход к изучению истории формирования языковых особенностей и норм, на 
современном этапе развития языков уместно признавать языковую политику 
государств маркером гражданской идентичности.

Теоретики идентитарных исследований выделяют две научные концеп-
ции, определившие становление современного представления об идентично-
сти. Первая – символический интеракционизм, который отвечает на вопросы 
о процессах формирования идентичности и функционирования идентичности  
(Дж. Мид). Вторая – теория перцептивного контроля, разработанная У. Пауэр-
сом. Она изучает природу системы контроля и объясняет «установки» и «на-
мерения», лежащие в основе всего живого. Эти идеи служат фундаментом для 
понимания процессов функционирования идентичности (Burke, Stets 2009:  
33–47).
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Термин «символический интеракционизм» был предложен Г. Блюмером 
(Blumer 1962: 179–192) при толковании концепции Дж. Мида. Последний рас-
сматривал уникальный характер человеческого взаимодействия через исполь-
зование общих символов. Символы в его понимании могут обозначать объекты 
и события, причем как физически существующие, так и отсутствующие в реаль-
ности. 

В работе 1934 г. «Разум, я и общество» Мид утверждает, что формирова-
ние разума и Я человека есть продукт социальной стороны жизни (Mead 1934: 
135–144). По мнению учёного, разум и Я человека встроены в общество и разви-
ваются посредством общения и взаимодействия с другими. Разум адаптивно со-
относит индивида с той социальной группой, к которой он принадлежит. Мид 
полагал, что личность постоянно приспосабливается к окружению благодаря 
селективной функции разума, ограничивающей наше внимание и восприятие. 
В этом процессе особенно важна рефлексивность самосознания: способность 
разума созерцать себя в целом, а также воспринимать социальные установки 
других индивидов внутри общества, членом которого индивид является (Mead 
1934: 164–178). Таким образом, именно рефлексивность разума является связу-
ющим звеном символического интеракционизма и теории идентичности. 

Человек неразрывно связан с культурой своего окружения, и для познания 
мира и других он использует понятия, категории и классификации, которые при-
няты представителями его социальной группы. Центральным в процессе вос-
приятия понятий является идея общепризнанных значений (shared meanings), 
для которой Мид вводит категории знака и символа. По его мнению, большую 
роль в унификации восприятия индивида и возникновении общепризнанных 
значений играет имитация. Индивид наблюдает за реакцией другого на опре-
делённую ситуацию/стимул, и эта реакция становится частью поведенческого 
репертуара наблюдателя. Когда ситуация повторяется, индивид имитирует на-
блюдаемую ранее реакцию. Так он становится частью общности, а имитируемая 
реакция – общепринятой. 

В этой связи на первый план выходит язык коммуникации, представляю-
щий набор значимых символов, значения которых общеприняты и используют-
ся всеми членами сообщества. Символический интеракционизм, как правило, 
фокусируется в первую очередь или даже исключительно на символах, потому 
что они формируют основу мышления, языка, общения и взаимодействия.

Связь между языком и реальностью как зеркало, она отражает всё, что про-
исходит в жизни общества. Это может вызывать у носителей как глубокое эмо-
циональное чувство принадлежности, так и побуждать нетерпимость, агрессию, 
стремление определять границы, когда язык игнорирует комплексность жизни 
в полиэтническом обществе и становится идеологическим оружием (Malabotta 
2004: 78). 

Помимо идей символического интеракционизма в теории идентичности 
также используется концепция систем контроля, основанная на идее «отрица-
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тельной обратной связи» Н. Винера (Weiner 1948: 14–16) для контроля произ-
водительности систем. Идея заключалась в контроле количества пара, посту-
пающего в систему двигателя, исходя из выходных оборотов. Например, если 
выходной сигнал показывает слишком большую нагрузку на двигатель, то си-
стема отрицательной обратной связи (ООС) уменьшает поток пара на входной 
стороне. И наоборот, если вывод системы был слишком медленным, ООС по-
зволяет автоматически увеличить поток. Таким образом, система управления 
такого рода контролирует свои результаты путём надлежащего использования 
обратной связи. На выходе система показывает стабильный результат, в то вре-
мя как входные данные нестабильны и непредсказуемы. 

У. Пауэрс предложил использовать ООС при анализе живых систем (людей 
и их поведенческих механизмов), указав на то, что людям важен не контроль 
над выходом или реакцией. Им скорее необходим контроль над восприятием 
или входом в систему. Поведение людей «на выходе» довольно изменчиво, но 
именно непредсказуемость действий противодействует изменчивости ситуации 
«на входе». Факторы, создающие вариативность ситуации «на входе», Пауэрс 
назвал «нарушениями». Противодействие нарушений результатам «на выходе» 
(результаты реакции) позволяет индивиду воспринимать социальные процессы 
в их единообразии, постоянстве и предсказуемости (Powers 1973).

Идея ООС пересекается с концепцией Мида о координации восприятия и 
действия, которая позволяет людям адаптироваться к внешним и внутренним 
изменениям для достижения своих целей. Учёные сходятся в том, что индивид 
управляет не своим поведением в ситуации, а своим восприятием окружающей 
действительности, что позволяет ему изменять свои действия, приводя восприя-
тие в соответствие с заданной точкой (целью). С помощью контроля восприятия 
люди подстраиваются под «нарушения» нестабильной, вариативной системы.

Именно поэтому идентичность как социальный конструкт делает полити-
ку государств более предсказуемой. С одной стороны, она служит, чтобы обо-
значить культурные, социальные, метафизические границы государства для 
внешних игроков; с другой – объясняет своим гражданам, кто такие «другие» 
(Малинова 2015: 154–169). Кроме того, сконструированная идентичностью ре-
альность позволяет носителям определённой социальной общности выбирать 
общепринятые стратегии поведения для достижения конкретных целей. По-
лучается, что коллективная идентичность определяется скорее разделяемыми 
идеями, нежели материальными силами, а интересы носителей общей иден-
тичности конструируются именно разделяемыми идеями, а не даны природой 
(Алексеева 2019: 308–309).

Опираясь на идентитарные теории, Г. Джайлс с соавторами (Giles et al. 1977; 
Giles, Johnson 1981) разработали этнолингвистическую концепцию идентично-
сти, которая объясняет положение языка в полиэтнических обществах, опре-
деляя жизнеспособность языка отдельной этнической группы как средства 
внутри- и межэтнической коммуникации. Данная парадигма объясняет как 
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краткосрочные взаимодействия на индивидуальном уровне, так и долгосроч-
ные групповые тенденции сохранения языка или отказа от него. Исходя из эм-
пирических данных (Giles, Johnson 1987: 69–100), полученных в ходе опросов 
молодых людей Уэльса, которые определяли себя как валлийцы, использовали 
валлийский язык в повседневном общении и посещали двуязычные школы, 
Джайлс установил, что этническая идентичность проявляется через язык в ситу-
ациях, когда носители идентичности ощущают угрозу со стороны доминантной 
лингво-этнической группы. Однако в то же самое время было выявлено, что в 
ситуациях, когда необходимо поддержать эффективную коммуникацию и когда 
этническая идентичность отходила на второй план на фоне профессиональной 
или социальной идентичности, респонденты использовали язык доминантной 
группы, не испытывая ущемления своей лингво-этнической идентичности.

Отсюда можно сделать вывод, что использование языка определённой этни-
ческой группой как инструмента противостояния доминантной (внутренним 
«другим») укладывается в рамку идеи «отрицательной обратной связи»: исполь-
зование языка не является принципиальным до тех пор, пока не происходит 
политизация этничности. Когда респонденты не чувствовали себя равными с 
доминантной группой, они начинали акцентировать внимание на своей этниче-
ской принадлежности в первую очередь через язык.

Одним из показательных случаев, демонстрирующих важность языка в 
формировании гражданской идентичности, является современная Босния и 
Герцеговина. Дополняя установки этнолингвистической теории эмпирически-
ми данными, можно с минимальной долей погрешности спрогнозировать ре-
зультаты проводимой в стране языковой политики.

Языковая полифония на Балканах

На протяжении всей истории существования литературного стандарта сер-
бохорватского языка лингвисты признавали существующие различия между 
сербским и хорватским вариантами. Однако в рамках общего государства этот 
факт не был определяющей основой идентификации. Между тем уже в процес-
се разрушения Югославии наличие таких особенностей позволило и Сербии, и 
Хорватии вести национальную языковую политику, работая над расширением 
и углублением отличий литературной нормы хорватского и сербского. В Боснии 
и Герцеговине (БиГ), которая демонстрирует «устойчивую связь фактора этно-
политической конфликтности с проблемной, слабой и протекторатной государ-
ственностью» (Пономарёва, Попадьёва 2018: 64), по Дейтонским соглашениям 
политическое оформление получили три этнические группы – сербы, хорваты 
и бошняки (этнические сербы, принявшие ислам), последние стали настаивать 
на выделении боснийского языка. Как пишет хорватский исследователь М. Ка-
пович (Kapović 2011: 130), стандартизация боснийского варианта языка осно-
вывалась на введении заимствованных слов из турецкого (историческое про-
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шлое региона связано со значимым влиянием Османской империи), а также 
адаптации существующих лексем к турецкому стандарту. Например, в Боснии 
для обозначения кофе бошняки используют слово «kahva» наряду с хорватским 
вариантом «kava» и сербским «kafa» (Greenberg 2009: 205). 

Размышляя о том, можно ли считать новоязы на территории бывшей Югос-
лавии вариантами одного языка, Р. Матасович (Matasović 2001: 15–18) предлага-
ет четыре критерия разграничения языка и диалектов: структурный, критерий 
взаимной понятности, генетический и критерий идентификации.

Изучая структуру языков БиГ, можно выделить различия на уровне лексики 
и грамматики, но их явно недостаточно, чтобы говорить, что структуры языков 
разные и, соответственно, перед нами три разных языка (Тошович 2012; Stets, 
Biga 2003). Интересный инструмент для сравнения языков предложил амери-
канский лингвист Моррис Сводеш, который разработал список базовых лексем 
(Swadesh 1971: 283) важнейшей («ядерной») лексики из 100 слов (используют 
также списки из 200 и 207 слов). По списку Сводеша боснийский, сербский и 
хорватские языки являются идентичными.

Взаимная понятность в случае сербского, хорватского и боснийского ка-
жется самоочевидной, однако здесь следует уточнить – речь идёт только о ли-
тературной норме. Поскольку язык южных славян долго существовал лишь в 
разговорной форме, приграничные территории бывшей Югославии «обросли» 
диалектами, сформировавшимися под влиянием соседних языков. Например, 
сербам из Белграда может быть сложно понять жителей Южной Сербии, гово-
рящих на торлакском диалекте, который ближе к македонскому и болгарскому 
языкам. Однако сербу из Нови Сада и хорвату из Загреба не придёт в голову ис-
пользовать иностранный язык-посредник (например, английский), потому что 
де-юре они говорят на разных языках.

Третий критерий – генетический. Учёные сходятся во мнении, что три язы-
ка БиГ произошли из одного источника и генетически близки: их стандарты 
исторически связаны со штокавской диалектной базой (Тяпко 2006: 153–173). 
Штокавское наречие является диалектной основой кодифицированного обще-
национального литературного языка и имеет самую большую социолему в Сер-
бии, БиГ, Черногории и Хорватии (где также со штокавицей сосуществуют кай-
кавский и чакавский диалекты) (Тяпко 2006: 154-155). 

Последний критерий, который предложил Р. Матасович – идентификацион-
ный. Он определяет то, как сами носители воспринимают язык, на котором го-
ворят. По этому критерию сербский и хорватский сегодня были бы, несомнен-
но, разными языками, поскольку носителей разделяют границы их государств 
и этническая принадлежность. Однако, когда речь заходит о боснийском языке, 
субъективные впечатления говорящего о своем языке в БиГ противоречивы и 
неоднозначны, а потому не могут сконструировать языковую реальность на том 
уровне, чтобы использовать идентификационный критерий для кодификации 
боснийского языка. 
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Идентификационный критерий сознательно подогревается в БиГ. В конце 
2019 г. вышел художественный сериал «Školokrečina» (что является игрой слов 
škola – «школа» и žabokrečina – «болото», «заводь», «рутина»), основанном на 
диссертации Ненада Величковича «Идеологическая инструментализация лите-
ратуры на примерах учебников от 5 класса начальной до 4 класса средней школы 
в Боснии и Герцеговине». В диссертации и в сериале анализируются учебники, 
используемые в обычных классах в БиГ. На боснийских, хорватских и сербских 
учебных программам наглядно показано множество примеров политизации ли-
тературных трактовок и языковых норм, что приводит к росту ксенофобии, на-
ционализма и нетерпимости и, по сути, делает систему образования «кузницей 
ненависти». Интересно, что сериал построен на последовательной демонстра-
ции уроков боснийской, хорватской и сербской литературы в одном классе, но 
молодые актеры каждый раз играют представителей разных этнических групп. 
Безусловно, помимо очевидного посыла о том, что ученики не так различаются, 
как это пытаются представить политики и редакторы учебников, подобная сме-
на этнических масок может также объясняться тем, что стигматизация другого 
менее страшная и болезненная. 

Через сатиру и гиперболизированные разделения в учебниках общей исто-
рии на хорватскую, сербскую и боснийскую показано, как система образования, 
несмотря на попытки учеников в сериале найти общее и осознать себя как жи-
телей Боснии и Герцеговины, формирует внутренних «других», делая акцент на 
отрицательной самоидентификации школьников. 

Например, в пятой серии на уроке боснийской литературы обсуждается 
эпизод сватовства героя устного средневекового эпоса Будалина Тале к девушке 
другой веры. Ученики задаются вопросом: «В какую школу пойдут дети геро-
ев эпоса, если события происходили бы в наши дни: в боснийскую или хор-
ватскую?». Радикально настроенная часть класса предлагает, чтобы этническая 
принадлежность детей определялась по отцу, и дети, соответственно, будут об-
учаться как бошняки. В то же время другие ученики предлагают отказаться ге-
рою от помолвки и выбрать невесту своей веры, чтобы избежать проблем. На 
вопрос учителя, как можно в Боснии при знакомстве узнать, к какой этниче-
ской группе относится понравившаяся девушка, ученики отвечают, что нужно 
спросить, какую литературу она читала в школе1. Данный феномен разделения 
образования особо проявляется в Федерации БиГ, где он получил название «Две 
школы под одной крышей»: представители двух этнических групп энтитета по-
сещают уроки в одном здании, но учатся по разным учебным планам.

Большое внимание в сериале «Školokrečina» также уделено языковой поли-
тике и различиям трёх функционирующих в школе языков. Например, во вто-

1 Peta epizoda, serija «Školokrečina». URL: https://www.youtube.com/watch?v=dvxWm0yNWww (дата обращения: 
18.08.2021).
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рой серии2 на уроке сербской литературы учительница просит назвать исконно 
сербское слово. Когда выясняется, что все общеупотребительные слова, кото-
рые называют ученики, имеют иноязычные корни (заимствованы из турецкого, 
немецкого, французского, греческого, латинского), учительница обещает по-
ставить пятерку за год тому, кто сможет сказать целое предложение, используя 
только сербские слова. Комичность ситуации также и в том, что ученики на-
зывают слова, которые могли бы определить их сербскую идентичность: назва-
ние блюд национальной кухни, религиозные символы, феномены социальной 
жизни. Проводя мысленный эксперимент со школьниками в других странах, 
например, в России, и поиском исконных слов их языка, можно прийти к выво-
ду, что любой ученик имел бы трудность разграничения давно заимствованных 
лексем от исконных в своём языке. Однако разница со школьниками в БиГ в 
том, что в других странах вопрос заимствования слов не стоит так остро, не 
воспринимается как угроза со стороны другой этнической группы в размыва-
нии границ собственного языка, а носители не отказываются от использования 
общеупотребительных лексем из-за того, что они были заимствованы из языка 
соседнего народа. 

Попытки унификации языков встречаются и сегодня, но на фоне полити-
зации этнического фактора остаются безуспешными. Например, три года на-
зад была разработана Декларация об общем языке. Это программный текст о 
гипотетическом общем языке, на котором говорят в БиГ, Хорватии, Сербии и 
Черногории. Документ был опубликован 30 марта 2017 г. за подписью более 200 
видных боснийских, хорватских, сербских и черногорских учёных, журнали-
стов, литераторов, историков. К октябрю того же года декларацию подписали 
всего 8,5 тыс. человек3. Однако идея подверглась острой критике со стороны 
отдельных политиков и лингвистов, выступающих с позиции «язык – часть су-
веренитета страны» и осталась призывом. 

Таким образом, языковая кодификация основывается не только на лингви-
стических критериях. Часто на первый план выходит критерий языковой иден-
тичности, а также социально-политическая рамка, в которой существуют носи-
тели того или иного языка. Причем речь идёт не только о языковой политике в 
странах бывшей Югославии. 

Например, в Кении есть язык mijikenda, который дословно переводится 
как «речь девяти деревень». Действительно, на территории девяти кенийских 
деревень говорят на одном языке с небольшими различиями, однако носители 

2 Druga epizoda, serija «Školokrečina». URL: https://www.youtube.com/watch?v=yYHGRC8OTSA&t=37s (accessed 
18.08.2021).
3 Deklaraciju o zajednickom jeziku dosad potpisalo vise od dvjesto strucnjaka iz regije. Radio Sarajevo. URL: https://
radiosarajevo.ba/metromahala/teme/deklaraciju-o-zajednickom-jeziku-dosad-potpisalo-vise-od-dvjesto-strucnjaka-iz-
regije/257664 (accessed 18.08.2021).
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mijikenda утверждают, что говорят на разных языках, а также отказываются от 
попыток стандартизировать mijikenda (Buzási 2016). 

Интересное сравнение языковой ситуации в странах бывшей Югославии 
предлагает М. Капович (Kapović 2011: 139), проводя параллель с урду в Паки-
стане и хинди в Индии. Урду и хинди имеют идентичную основу и взаимопо-
нимаемы носителями, однако по-разному стандартизированы. Говорящие на 
урду – мусульмане, а говорящие на хинди – индуисты, так же как, например, 
хорваты традиционно являются католиками, сербы – православными, а бош-
няки – мусульманами. Влияние религии заметно и в написании двух языков: в 
урду используется арабская вязь, а в хинди – деванагари, один из индийских ал-
фавитов, подобно тому, как в хорватском и босанском вариантах используется 
латиница, а в сербском – кириллица (причём, несмотря на признание латиницы 
в Сербии, в Республики Сербской используется только кириллица). Кроме того, 
на уровне культурной и цивилизационной лексики на урду большое влияние 
оказывает арабский язык, в то время как в хинди эту роль играет санскрит. Ту 
же тенденцию отмечают в босанском варианте, где всё больше появляется тур-
цизмов, тогда как сербский и хорватский основываются на латинских и грече-
ских заимствованиях соответственно. 

*     *     *
Проведённый анализ лингвистической политизации в Боснии и Герцегови-

не позволяет сделать вывод о том, что развитие трёх языков боснийского госу-
дарства основывается на отрицательной идентичности. Этот вывод подтверж-
дает исследование, проведённое в рамках изучения трендов идентификации в 
молодёжной среде БиГ. Электронное анкетирование проживающих в Сараево, 
Восточном Сараево, Баня Луке и Рогатице молодых людей в возрасте от 18 до 35 
лет, а также многочисленные персональные мини-интервью выявили два взаи-
мосвязанных тренда, свидетельствующих об идентификационном диссонансе 
сознания респондентов. С одной стороны, существует образовательно-профес-
сиональная тенденция укрепления идентичности. С другой – доминирование 
негативного тренда групповой идентификации молодёжи: противопоставление 
своей этнической группы внутренним «другим» (этнополитический конфликт 
внутри страны), а также самоопределение через отрицание внешних «других» 
(Пономарёва, Попадьёва 2019: 114). 

В результате система отрицательной обратной связи работает в ситуации, 
когда носители трёх вариантов, по сути, одного языка вынуждены фокусиро-
ваться на лингвистических различиях, чтобы подчеркнуть свою этническую 
идентичность внутри страны. Причём тенденции к смягчению и нивелирова-
нию данной ситуации не наблюдается. Более того, поправки к Уголовному ко-
дексу БиГ, введённые Верховным представителем СБ ООН 27 июля 2021 г. об 
уголовном преследовании сроком от трёх месяцев до пяти лет лиц, отрицающих 
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«геноцид в Сребренице»4, стали фактором усиления деструктивных процессов. 
Буквально на следующий день чрезвычайная сессия Народной Скупщины эн-
титета БиГ Республики Сербской (РС) одобрила поправки в свой УК, согласно 
которым тюремный срок будет теперь грозить за публичное оскорбление РС и 
её символики, а также за объявление сербов «геноцидным народом»5. Таким об-
разом, политическая ситуация в БиГ не только остаётся крайне нестабильной, 
но и грозит перерасти в фазу окончательного размежевания по границам эн-
титетов. Этот процесс видится неизбежным не только в силу геополитических 
причин, но и в виду враждебной боснийским «другим» сербской идентичности, 
одним из базовых факторов которой является язык. 

Обсуждение результатов

Сегодня упорно пропагандируется миф об абсолютной ценности родного 
языка, однако в то же время лингвисты, юристы и политики говорят о том, что 
необходимо поддерживать и сохранять языки меньшинств как одну из основ 
культурного наследия разных народов, проживающих на территории одной 
страны. Случай Боснии и Герцеговины демонстрирует сложившееся противо-
речие теории и практики, когда одновременно родной язык и язык меньшин-
ства различается лишь по идентификационному критерию (то есть этнониму). 
Искусственная кодификация языков Боснии и Герцеговины показала свою не-
состоятельность, поскольку, несмотря на образовательные стандарты в школах, 
носители за пределами учебных заведений называют язык БиГ «наш» (naš) или 
«местный» (lokalni) и не имеют трудностей в коммуникации. Попытки откры-
тия образовательных центров по изучению языка меньшинств на территории 
другого энтитета также носят лишь политический характер и не имеют ника-
кого практического выхода. Так, в Республике Сербской в 2014 г. был открыт 
Образовательный центр Нова Касаба, где «130 учеников ведут борьбу за бос-
нийский язык»6. В то же время центров по изучению сербского языка в босний-
ско-хорватском энтитете нет. Единственное возможное решение, которое пред-
лагали академики не так давно – унификация языковых стандартов и уход от 
этноориентированного названия языков БиГ. Однако, как было показано выше, 
данный путь потребовал бы от жителей страны отказа от своей этнической 
идентичности в пользу построения наднациональной общности, что на данном 
этапе развития БиГ не только невозможно, но и губительно для существова-

4 Митић А. Валентин Инцко изменама закона забранио негирање геноцида у БиХ. Радио Телевизија Србије. 23 июля 
2021. URL: https://www.rts.rs/page/stories/ci/story/3/region/4454279/valentin-incko-krivicni-zakon-bih-.html (accessed 
18.08.2021).
5 Стоянович Т. Запад не сломит боснийских сербов, и «геноцид в Сребренице» ему не поможет. Regnum. 2 августа 
2021. URL: https://regnum.ru/news/polit/3335140.html (дата обращения: 18.08.2021).
6 Edukativni centar Nova Kasaba. 3.03.2021. URL: https://www.osmalta.edu.ba/2021/03/03/1319/ (accessed 18.08.2021).
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ния страны в целом. Так, упрощение фонетических и грамматических норм ре-
формы В. Караджича «пиши, как говоришь», целью которой было объединение 
южных славян, спустя два столетия стало оружием политической борьбы по 
разобщению народов. Пока политики не перестанут делать ставку на языковые 
различия, жители БиГ не будут ощущать себя гражданами одной страны.
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