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В основу настоящего исследования положена гипотеза о наличии частных и об-
щих факторов, обусловливающих динамику и тенденции эндогенного развития 
трёх непризнанных и признанных частично республик Кавказа – Республики Юж-
ная Осетия, Республики Абхазия и Нагорно-Карабахской Республики. Цель работы 
заключалась в выявлении ключевых факторов и оценке перспектив социально-
экономического эндогенного развития непризнанных и признанных частично Ре-
спублик Кавказа. В исследовании были использованы методы компаративного и 
статистического анализа (однофакторный дисперсионный анализ (ANOVA) и рас-
чёт критерия Краскела-Уоллиса). Основу базы данных составил набор показате-
лей Целей в области устойчивого развития (ЦУР) за период с 2007 по 2019 гг., пред-
лагаемый ООН в качестве универсальной сбалансированной системы глобальных 
детерминант, обеспечивающих устойчивое развитие стран мира. В результате 
исследования были установлены различия в фактически достигнутых уровнях 
показателей, характеризующих ЦУР, чему способствовало изначально дифферен-
цированное социально-экономическое положение каждого государства (эффект 
дифференцированной базы). При этом выявлено, что динамика развития респу-
блик Кавказа носит в целом схожий характер, что предопределяет общность тен-
денций их будущего (при сохранении текущих условий и обстоятельств). Получен-
ные в ходе исследования результаты расширяют представление об особенностях 
развития непризнанных и частично признанных государств. Практическая значи-
мость состоит в возможности учёта раскрытых выше особенностей саморазвития 
при обосновании направлений совершенствования государственной социально-
экономической политики исследуемых республик, а также повышения эффектив-
ности реализуемых совместно с РФ инвестиционных программ содействия соци-
ально-экономическому развитию РЮО и Республики Абхазия. 
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Теоретическая возможность выделения территорий из состава суверен-
ных государств была осознана в эпохи Возрождения и Просвещения 
(Heraclides 2020), а в современной истории высказывалась в начале XX в.,  

после завершения Первой мировой войны – в проектах мирных договоров:  
В.И. Лениным в Декрете о мире и В. Вильсоном в его послании к Конгрессу США 
«Четырнадцать пунктов»1 (Иванян 2001: 117–118). Правовые основы подобно-
го отделения были заложены уже во второй половине XX в. в Уставе ООН, где 
провозглашён принцип самоопределения народов. По замечанию А. Гераклиде-
са, данное положение стало «одним из важнейших, но также и одним из наиме-
нее ясных принципов международного права и практики» (Heraclides 2020: 11). 
С подъёмом в 1960-х гг. волны деколонизации в новых странах стали множить-
ся вооружённые конфликты, вызванные нарастанием сепаратистских движений. 
Процесс деколонизации в определённой степени вышел из-под контроля между-
народного сообщества. К концу 1960-х гг. трактовка и сфера применения прин-
ципа самоопределения Устава ООН была расширена принятием Международно-
го пакта о гражданских и политических правах (1966), Декларации о принципах 
международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества 
между государствами в соответствии с Уставом ООН (1970) и Заключительного 
акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (1975). Как отмеча-
ет Гераклидес, данные документы «расширили самоопределение …, не исключая 
даже отделения при определённых условиях» (Heraclides 2020: 12). Эти акты ста-
ли стратегическими инструментами ведения холодной войны, позволяя выводить 
территории из-под контроля стран противоположного блока, дестабилизируя их 
социально-экономическое положение и расширяя список собственных союзни-
ков. В результате к концу холодной войны произошла существенная фрагмента-
ция европейского, кавказского и среднеазиатского пространства. При этом одним 
из ключевых документов международного признания новых государств стала Де-
кларация о руководящих принципах признания новых государств в Восточной 
Европе и Советском Союзе (1992). С 1990 г. было образовано около2 14 государств 
и две автономные области, непризнанные и частично признанные на международ-
ном уровне, большинство из них – бывшие республики СССР.

В настоящее время проблема непризнанных (признанных частично) госу-
дарств связана с двумя ключевыми аспектами: с одной стороны, политическими 
вопросами и практикой их решения, с другой – с социальными и экономически-
ми сферами, определяющими устойчивость этих политий.

Непризнанные государства существуют в условиях всесторонней (право-
вой, финансовой, экономической и т.д.) международной изоляции. Несмотря на 

1	 Иванян Э.А. 2001. Энциклопедия российско-американских отношений XVIII–XX века. Авт. и сост.: Э. А. Иванян. Мо-
сква: Международные отношения. 692 с.
2	 Сложность подсчёта заключается в страновых различиях в подходе к статусу государства (считать его признан-
ным или непризнанным).
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поддержку части государств (в том числе государства-покровителя), самопро-
возглашённые политии вынуждены, исходя из присущих данной территории 
особенностей, заниматься трудными поисками ресурсов для своего развития, 
что установлено нами на первом этапе настоящего исследования.

Обобщение отечественных и зарубежных исследований позволило нам вы-
делить две группы факторов социально-экономического развития непризнан-
ных (признанных частично) государств.

Первая группа – экзогенные факторы, обеспечивающие внешнюю поддерж-
ку рассматриваемых государств. В этой группе выделим, во-первых, степень 
международного признания, от которой зависит доступ к международной фи-
нансовой помощи и прямым иностранным инвестициям (Caspersen 2015; Harzl 
2018; Oltramonti 2020; Pegg 2015; Кислая 2017). Кроме того, граждане непризнан-
ных (частично признанных) государств не могут выезжать в страны, где их до-
кументы не считаются действительными. В этой связи с 2012 г. для населения 
Абхазии и Южной Осетии правительство Грузии выдаёт нейтральные к статусу 
документы. Однако в Европейском союзе такие документы принимают только 
страны Центральной и Восточной Европы: Румыния, Польша, Болгария, Слова-
кия, Чехия, Эстония, Латвия, Литва и Венгрия.

Во-вторых, наличие внешнего покровителя (Caspersen 2015; Doboš и Riegl 
2020; Oltramonti 2020; Qvortrup 2020). Помимо возможности отстаивать на меж-
дународном уровне права непризнанного или частично признанного государ-
ства, государство-покровитель оказывает и прямую экономическую помощь 
(Beacháin 2016). Заслуживает внимания замечание профессора M. Квортрупа о 
мотивах, которыми руководствуется внешний покровитель: успех референдума 
о независимости определяют не приверженность его организаторов демократи-
ческой идеологии и не явка населения; главное – поддерживается ли отделение, 
отвечает ли интересам Великобритании, Франции или США (Qvortrup 2020: 52).

В-третьих, степень межрегиональной целостности (Бородин, Ерохин 2015; 
Жариков 2015): для непризнанных территорий эта характеристика важна при 
выстраивании внешних отношений (Relitz 2019). В некоторых случаях непри-
знанные государства могут располагать уникальными преимуществами (Toomla 
2016): например, для Южной Осетии такое преимущество обеспечивает страте-
гическое положение на Транскамской дороге, соединяющей северную и южную 
стороны Северо-Кавказского хребта (Oltramonti 2020).

Вторая группа – это эндогенные факторы, обеспечивающие самостоятельное 
развитие территорий: институционально-правовые, финансово-экономические 
и социально-демографические. К институционально-правовым факторам при-
нято относить степень достаточности и разработанности нормативно-право-
вой базы внутренней легитимности органов власти (Ambrosio 2016; Blakkisrud 
2012; Caspersen 2015; Ворошилов 2017), а также обеспечение безопасности жиз-
недеятельности граждан (Bakke 2018; Pegg 2015). Институционально-правовые 
факторы играют ключевую роль на сложном этапе становления нового госу-
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дарства, формируя стабилизационную основу, на которой в дальнейшем будет 
протекать процесс экономического и социального развития.

К финансово-экономическим факторам относят, с одной стороны, устой-
чивость бюджета, а именно его способность поддерживать динамику внутрен-
него социально-экономического развития (Минаков 2020; Найденова 2017) и 
связанную с этим эффективность налоговой политики (Olsson 2020); с другой 
стороны – динамику развития предпринимательства, в том числе социально 
ориентированного (Колосовский 2010; Торопушина 2018).

Социально-демографическими детерминантами считаются: характер со-
циального взаимодействия между государством, представителями бизнес-со-
общества и населением (Тишкина 2017), уровень жизни населения (Беляев и др. 
2015; Молчанова 2013), включающий социальную поддержку (Caspersen 2015), 
обеспечение и поддержание развития человеческого капитала (Башмакова 2019; 
Корчак, Скуфьина 2018; Молчанова 2013; Сятчихин 2015; Торопушина 2018), в 
том числе посредством поддержки науки и образования (Ayunts et al. 2016; Ру-
мянцев 2015; Ковальчук, Степнов 2019).

В каждой стране состав, а также степень и характер влияния представлен-
ных факторов уникальны. 

Большинство исследований непризнанных государств посвящено соци-
ально-политическим аспектам, оценка которых опирается на использование 
качественных методов. Часто проводится сопоставление институционального 
и социально-экономического положения до и после провозглашения незави-
симости. Такая методика позволяет выявить основные причины и последствия 
отделения, однако не даёт возможности установить особенности внутреннего 
развития государств.

Обзор научных публикаций по проблемам непризнанных или частично 
признанных государств показывает, что теоретико-методологические и прак-
тические аспекты статуса данных государств освещены в значительной степе-
ни, тогда как вопросы их социально-экономического развития изучены весьма 
слабо.

Исследование

Гипотеза данного исследования заключается в положении об общности и 
дифференцированности состава и значимости социально-экономических фак-
торов, обусловливающих динамику и тенденции эндогенного развития непри-
знанных (частично признанных) государств, образовавшихся после распада 
Советского Союза на территории Кавказа. Цель апробации указанной гипоте-
зы состоит в выявлении ключевых факторов и оценке перспектив социально-
экономического эндогенного развития частично признанных республик. Объ-
ектами исследования выбраны Республика Южная Осетия (РЮО), Республика  
Абхазия и Нагорно-Карабахская Республика.
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Сопоставимость объектов анализа (как следствие ретроспективной инсти-
туциональной и социально-экономической однородности развития республик) 
в дополнении с возможностями для проведения системного анализа (объекты 
исследования обладают схожей информационной базой данных социально-эко-
номического развития) позволяет повысить уровень достоверности получен-
ных результатов.

В исследовании использованы методы: дескриптивного, компаративного и 
статистического анализа, а также аналитического обобщения.

На первом этапе на основе официальной информации органов государ-
ственной статистики была сформирована база данных по социально-экономи-
ческим показателям развития республик. Её основу составили показатели Це-
лей в области устойчивого развития (ЦУР), предлагаемых ООН. В республиках 
не осуществляется статистический учёт показателей ЦУР, поэтому для анализа 
выбраны показатели, которые максимально точно отражают цели и задачи По-
вестки дня в области устойчивого развития, будучи наиболее близкими по зна-
чению и методологии расчёта показателям ЦУР. 

Выбранные показатели сгруппированы нами по характеру отражаемого 
ими явления: абсолютные (абс.), удельно-весовые (вес.) и динамические (дина-
мич.). Это позволило определить условия саморазвития республик.

На втором этапе был выполнен ретроспективный анализ социально-эконо-
мического развития республик в разрезе глобальных показателей достижения 
ЦУР, охватывающих основные сферы жизнедеятельности государств: здравоох-
ранение; наука и образование; жилищно-коммунальное и сельское хозяйство; 
инженерная инфраструктура; государственное управление. Анализ проводился 
по группам показателей, притом доля абсолютных показателей в общем объёме 
составила 29% (12 показателей, шесть ЦУР), удельно-весовых – 41% (17 показа-
телей, семь ЦУР), динамических – 29% (12 показателей, семь ЦУР).

Третий этап был нацелен на выявление посредством ретроспективного ана-
лиза основных тенденций социально-экономического развития республик. При 
этом в зависимости от характера распределения количественных данных по 
каждой республике использовались параметрические и непараметрические ме-
тоды анализа. В связи с ограниченностью объёма выборки двенадцатью годами 
для проверки данных на нормальность распределения использовался критерий 
Шапиро-Уилка. 

На четвёртом этапе с помощью однофакторного дисперсионного анализа 
(ANOVA) и по расчёту критерия Краскела-Уоллиса были выделены и обоснова-
ны общие и уникальные факторы социально-экономического развития респу-
блик. Исследуемым признаком анализа были показатели достижения ЦУР и вы-
полнения задач Повестки дня в области устойчивого развития; группирующим 
признаком – регион. 

На пятом этапе сделаны выводы о перспективах и барьерах социально-эко-
номического развития республик.



Research  Article A.G. Shelomentsev, K.S. Goncharova

208          MGIMO REVIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS  • 14(5) • 2021

Информационную базу исследования составили данные статистических 
ежегодников за период с 2007 по 2019 г., итоги всеобщих переписей населения, а 
также официальные публикации о направлениях и приоритетах государствен-
ной политики в сфере социально-экономического развития.

Ретроспективный анализ

По значениям абсолютных показателей, характеризующих, с одной стороны, 
подушевое распределение ресурсов социальной (жилые помещения и объекты 
сферы здравоохранения) и финансовой инфраструктур, а с другой стороны – со-
циально-демографические процессы (движение населения и уровень преступ-
ности) республики имеют статистически значимые отличия (см. табл. 1).

Таблица 1. Свод абсолютных показателей социально-экономического поло-
жения республик в 2007–2019 гг.
Table 1. A set of absolute indicators of the socio-economic situation of the Republics 
in 2007–2019.
ЦУР Показатель  Республика 

Южная Осетия
Республика 

Абхазия
Нагорно-Карабахская 

Республика
P-value 
общ.*

P-value
по группам*

Me Q1 – Q3 Me Q1 – Q3 Me Q1 – Q3
3 Число больничных 

коек на тыс. чел.
19,57 11,55–

20,311
7,48 7,44–

8,155
4,69 4,60–4,72 p<0,001 p1-2=0,015

p1-3<0,001
p2-3=0,009

Число врачей всех 
специальностей на 
тыс. чел.

5,31 5,11–
5,44

2,81 2,69–
3,08

2,44 2,42–2,55 p<0,001 p1-2=0,014
p1-3<0,001
p2-3=0,009

Число среднего 
медицинского 
персонала на тыс. 
чел.

14,32 14,15–
15,08

6,33 6,23–
6,35

9,32 8,99–9,48 p<0,001 p1-2<0,001
p1-3=0,015
p2-3=0,009

Число мест в 
санаториях на тыс. 
чел.

0,79 0,71–
0,86

2,99 2,62–
20,47

… … p<0,001 …

6 Отпущено на 1 чел. 
воды населению, 
тыс. м3

61,21 46,28– 
62,31

… … 26,28 21,99– 28,33 p=0,005 …

8 Число кредитных 
организаций на тыс. 
чел.

0,06 0,05–
0,07

0,09 0,098–
0,099

… … p<0,001 …

10 Миграционное движение населения, на одного жителя
прибыло 0,003 0,002 

–0,027
0,002 0,0021 – 

0,0029
0,006 0,004 –0,007 p=0,002 p1-2=0,132

p1-3=0,475
p2-3=0,001

выбыло** 0,002 ± 
0,002

0,001 
–0,003

0,002 ± 
0,001

0,001 
–0,003

0,004±
0,001

0,004 –0,005 p<0,001 p1-2=0,96
p1-3<0,001
p2-3<0,001

Миграционный 
прирост, чел.

95 22–
1170

144 69–272 312 (–)187 –368 p=0,702 …

11 Жилищный фонд на 
тыс. чел., м2

35,57 34,03 
–35,99

… … 26,59 26,28 –29,37 p<0,001 …
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ЦУР Показатель  Республика 
Южная Осетия

Республика 
Абхазия

Нагорно-Карабахская 
Республика

P-value 
общ.*

P-value
по группам*

Me Q1 – Q3 Me Q1 – Q3 Me Q1 – Q3
16 Число зарегистрированных преступлений по группам, на тыс. человек:

умышленные 
убийства и 
покушения на 
убийства 

0,16 0,09–
0,22

0,13 0,08–
0,17

0,021 0,02–0,03 p<0,001 p1-2=0,99
p1-3<0,001
p2-3<0,001

изнасилования 
и покушения на 
изнасилования**

0,037±
0,025

0,022–
0,054

0,011±
0,004

0,009–
0,013

0,012±
0,004

0,008–0,016 p=0,010 p1-2=0,003
p1-3=0,011
p2-3=0,99

* Н0: хотя бы в двух республиках между значениями рассматриваемых показателей 
имеются существенные различия.
** Поскольку значения показателей группы имеют нормальное распределение, в та-
блице даны их средние значения со стандартным отклонением, а также 95%-й довери-
тельный интервал.
Рассчитано авторами по: Абхазия в цифрах. Статистический сборник за 2014, 2015, 
2019. Управление государственной статистики Республики Абхазия. [Электронный 
доступ]. URL: https://www.ugsra.org/ (дата обращения: 20.10.2021); Статистический 
ежегодник Республики Южная Осетия. 2011, 2015, 2018, 2020. Управление государствен-
ной статистики министерства экономического развития Республики Южная Осетия. 
[Электронный доступ]. URL: https://ugosstat.ru/statisticheskij-sbornik-za-2020-g/ (дата 
обращения: 20.10.2021); Статистический ежегодник Арцаха. 2009–2015, 2019, 2020. 
Сборник Национальной статистической службы РА. [Электронный доступ]. URL: 
http://stat-nkr.am/index.php (дата обращения: 20.10.2021). 

Как следует из приведённых данных, Южная Осетия лучше обеспечена ме-
дицинским обслуживанием. Указанное преимущество РЮО, на наш взгляд, мо-
жет быть обусловлено оттоком населения вследствие военных действий. Отно-
сительно повышения уровня здоровья населения (профилактики заболеваний) 
Южная Осетия отстаёт от Абхазии.

По уровню развития финансовой инфраструктуры Республика Абхазия за-
метно опережает РЮО.

Относительно миграционной динамики стоит подчеркнуть, что, несмо-
тря на статистически значимую разницу в притоке (между Абхазией и На-
горным Карабахом) и оттоке (между РЮО, Республикой Абхазия и Нагор-
но-Карабахской Республикой) населения, статистически значимой разницы 
между республиками не обнаружено. Тем не менее, если в РЮО и Республике 
Абхазия после 2014 г. наблюдается устойчивая тенденция превышения чис-
ла прибывших к числу покинувших страну; в среднем за 2015–2019: в РЮО на 
1,5 тыс. чел., Республике Абхазии на 202 чел., то в Нагорно-Карабахской Ре-
спублике с 2016 г. наблюдается тенденция обратная – в среднем за 2016–2019 
разница между прибывшими и покинувшими страну составляет (–) 209 чел.  
(см. рис. 1). 
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Рисунок 1. Миграционный прирост республик за 2007–2019, чел. 
Figure 1. Migration growth of the Republic for 2007–2019, ppl.
Составлено по: Абхазия в цифрах. Статистический сборник за 2015, 2019. Управле-
ние Государственной Статистики Республики Абхазия. [Электронный доступ]. URL: 
https://www.ugsra.org/ (дата обращения: 20.10.2021); Статистический ежегодник Ре-
спублики Южная Осетия. 2011, 2015, 2018, 2020. Управление государственной стати-
стики министерства экономического развития Республики Южная Осетия. [Электрон-
ный доступ]. URL: https://ugosstat.ru/statisticheskij-sbornik-za-2020-g/ (дата обращения: 
20.10.2021); Статистический ежегодник Арцаха (Нагорно-Карабахской Республики). 
2007–2013; 2009–2015; 2020. Сборник Национальной Статистической Службы РА. 
[Электронный доступ]. URL: http://stat-nkr.am/index.php (дата обращения: 20.10.2021).

Объём жилищного фонда РЮО и Нагорно-Карабахской Республики так-
же имеет существенные различия: к 2019 г. последняя располагала на 18% 
меньшим объёмом жилых построек на тысячу жителей. При этом в 2014–
2019 гг. темпы строительства в Нагорном Карабахе были выше и составля-
ли в среднем около 2,5% (в РЮО – 2,3%). Однако статистически значимой 
разницы в темпах прироста жилищного фонда двух республик не выявлено  
(см. табл. 3).

Наиболее высоким уровнем преступности отличается РЮО, а наименьшее 
число преступлений на тысячу жителей зафиксировано в Нагорно-Карабахской 
Республике.

Структурный анализ

Авторы установили статистически значимые различия в эколого-экономи-
ческих (объём выработки электроэнергии; площадь лесных массивов, вклю-
чая территории заповедников, и сельхозземель), социально-демографических 
(в первую очередь уровня развития человеческого потенциала) и финансовых 
(суммы доходов и расходов государственных бюджетов) показателях республик 
(см. табл. 2).
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Таблица 2. Свод удельных показателей социально-экономического положе-
ния Нагорно-Карабахской Республики, Республик Южная Осетия и Абхазия 
в 2007–2019.
Table 2. A set of specific indicators of the socio-economic situation of the Nagorno-
Karabakh Republic, the Republic of South Ossetia and Abkhazia in 2007–2019.

ЦУР Показатель Республика 
Южная Осетия 

Республика 
Абхазия

Нагорно-
Карабахская 
Республика

P-value 
общ.*

P-value по 
группам*

Me Q1 – Q3 Me Q1 – Q3 Me Q1– Q3
1 Доля расходов государственного бюджета по статьям, % от общей суммы расходов госбюджета:

образование, наука, 
молодёжная политика, спорт 
и туризм

16,52 1,98 
–19,78

16,65 11,76– 
17,58

18,7 17,48– 
19,12

p=0,131 …

здравоохранение и 
социальная политика**

8,41± 
5,63

4,83 
–11,98

8,96± 
2,62

7,29– 
10,62

29,1± 
2,52

27,58– 
30,62

p<0,001 p1-2=0,935
p1-3<0,001
p2-3<0,001

2 Посевные площади 
(% от общей площади 
государства)

3,71 3,36 
–3,75

0,79 0,67– 
0,85

5,54 4,67– 
5,92

p<0,001 p1-2=0,007
p1-3=0,025
p2-3<0,001

4 Удельный вес численности:
детей, посещающих 
дошкольные учреждения (% 
от общей численности детей 
от 0 до 8 лет)

33,54 21,67– 
38,27

18,49 13,56– 
24,73

16,91 13,96– 
18,10

p=0,003 p1-2=0,076
p1-3=0,003
p2-3=0,813

детей, обучающихся 
в средних 
общеобразовательных 
учреждениях (% от общей 
численности детей от 8 до 
19 лет)**

106,1± 
10,38

99,81– 
112,36

75,31± 
1,99

74,08– 
76,81

77,44± 
4,20

74,97– 
80,00

p = 0,002 p1-2=0,004
p1-3<0,001
p2-3=0,587

молодёжи в средних 
специальных учебных 
заведениях (% от общей 
численности молодёжи от 
20 до 24 лет)

8,03 7,73– 
8,28

8,61 7,84– 
9,13

13,74 13,29– 
15,60

p<0,001 p1-2=0,791
p1-3<0,001
p2-3<0,001

молодёжи, обучающейся 
в вузах (% от общей 
численности молодёжи от 
20 до 24 лет)

43,47 36,82– 
56,40

17,03 15,57– 
17,66

44,13 42,36– 
56,29

p<0,001 p1-2<0,001
p1-3=0,99

p2-3<0,001

специалистов, выпущенных 
из вузов (% от численности 
поступивших в 
соответствующем году)**

113,69± 
27,84

95,70– 
128,73

99,26± 
13,13

87,95– 
105,00

79,71± 
12,82

67,15– 
90,52

P=0,005 p1-2=0,298
p1-3=0,003
p2-3=0,119

7 Удельный вес от общего объёма выработанной электроэнергии:
потреблённой населением 42,71 41,22– 

61,45
16,23 12,37– 

25,85
46,99 35,62– 

63,59
p<0,001 p1-2<0,001

p1-3=0,99
p2-3<0,001

потерь в электросетях 19,5 18,11– 
23,20

9,54 8,17– 
10,16

21,91 17,33– 
35,74

p<0,001 p1-2<0,001
p1-3=0,99

p2-3<0,001
11 Численность городского 

населения, % от общей 
численности населения

62,2 58,60– 
63,25

50,3 49,80– 
50,40

76,5 75,50– 
82,70

p<0,001 p1-2=0,056
p1-3=0,0558
p2-3<0,001
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ЦУР Показатель Республика 
Южная Осетия 

Республика 
Абхазия

Нагорно-
Карабахская 
Республика

P-value 
общ.*

P-value по 
группам*

Me Q1 – Q3 Me Q1 – Q3 Me Q1– Q3
15 Площадь заповедников, 

% от общей площади 
государства

0,06 0,06– 
0,14

0,09 0,087– 
0,09

… … p=0,23 …

Объём средств, выделяемых 
на охрану природы, % от 
общего объёма госрасходов

0,08 0,07– 
0,08

0,09 0,07– 
0,11

0,59 0,11– 
1,99

p=0,057 …

17 Объём государственных 
доходов, % от ВВП

297,24 157,81– 
703,07

30,21 28,77– 
33,56

17,50 16,45– 
19,74

p<0,001 p1-2=0,032
p1-3<0,001
p2-3=0,029

Удельный вес поступлений от общего объёма доходов госбюджета:
налоговых поступлений 5,31 3,42– 

10,59
65,05 34,58– 

99,63
91,37 87,51– 

96,21
p<0,001 p1-2<0,001

p1-3<0,001
p2-3=0,99

финансовой помощи РФ 84,81 81,92– 
88,94

20,64 14,84– 
25,02

… … p=0,001 p1-2=0,196
p1-3=0,001
p2-3=0,477

* Н0: хотя бы в двух республиках между значениями показателей имеются существен-
ные различия.
** В связи с тем, что значения показателей группы имеют нормальное распределение, 
в таблице даны их средние значения со стандартным отклонением, а также 95%-й  
доверительный интервал.
Рассчитано авторами по: Абхазия в цифрах. Статистический сборник за 2014, 2015, 
2018, 2019. Управление государственной статистики Республики Абхазия. [Элек-
тронный доступ]. URL: https://www.ugsra.org/ (дата обращения: 20.10.2021); Стати-
стический ежегодник Республики Южная Осетия. 2011, 2015, 2018, 2020. Управление 
государственной статистики министерства экономического развития Республики 
Южная Осетия. [Электронный доступ]. URL: https://ugosstat.ru/statisticheskij-sbornik-
za-2020-g/ (дата обращения: 20.10.2021); Статистический ежегодник Арцаха  
(Нагорно-Карабахской Республики). 2006–2012, 2007–2013, 2008–2014, 2009–2015, 2010–
2016, 2018, 2020. Сборник Национальной Статистической Службы РА. [Электронный 
доступ]. URL: http://stat-nkr.am/index.php (дата обращения: 20.10.2021). 

Республики имеют различную долю госбюджета в ВВП (см. рис. 2). Госу-
дарственный бюджет Республики Южная Осетия за 2014–2019 гг. превышает 
объём ВВП в среднем на 64% (до 2014 превышение свыше 700%). Для сравнения: 
за 2007–2019 гг. медианные значения удельных весов госбюджетов в ВВП стран 
СНГ (имеющих единые с анализируемыми государствами исторические осно-
вы социально-экономического развития) составляли: Казахстан – 20,5% (Q1 = 
19,1%; Q3 = 24,2%), Армения – 24,2 % (Q1 = 23,7%; Q3 = 25,1%), Грузия – 26,9% (Q1 
= 26,4%; Q3 = 27,8%), РФ – 39,3% (Q1 = 38,0%; Q3 = 40,9%), Азербайджан – 40,8% 
(Q1 =37,5%; Q3 = 44,7%), Беларусь – 42,2% (Q1 = 41,4%; Q3 = 44,7%)3. Таким об-

3	 The Global SDG Indicators Database. Goal 17. Strengthen the means of implementation and revitalize the Global 
Partnership for Sustainable Development. Target 17.1 Strengthen domestic resource mobilization, including through 
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разом, рассматриваемая часть бюджетной политики Нагорного Карабаха и Аб-
хазии типична для стран постсоветского пространства, в которых выбранный 
«интервал оптимальности» доли бюджета в показателе ВВП составляет около 
29,9% (Q1 = 25,1%; Q3 = 40,9%). В РЮО диспропорции в соотношении к ВВП 
государственного бюджета объясняются структурой источников его дохода. 
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2007–2019, % 
Figure 2. The share of the state budgets of the Republics in GDP in 2007–2019, %
Составлено авторами по: Абхазия в цифрах. Статистический сборник за 2014, 2015, 
2018, 2019 гг. Управление Государственной Статистики Республики Абхазия. [Элек-
тронный доступ]. URL: https://www.ugsra.org/ (дата обращения: 20.10.2021); Стати-
стический ежегодник Республики Южная Осетия. 2011, 2015, 2018, 2020 гг. Управле-
ние государственной статистики министерства экономического развития Республики 
Южная Осетия. [Электронный доступ]. URL: https://ugosstat.ru/statisticheskij-sbornik-
za-2020-g/ (дата обращения: 20.10.2021); Статистический ежегодник Арцаха (Нагор-
но-Карабахской Республики). 2006–2012, 2007–2013, 2008–2014, 2009–2015, 2010–2016, 
2018, 2020. Сборник Национальной Статистической Службы РА. [Электронный до-
ступ]. URL: http://stat-nkr.am/index.php (дата обращения: 20.10.2021).

Если основную долю доходов бюджетов Абхазии и Нагорного Карабаха со-
ставляют налоговые поступления (65% и 90% соответственно), то бюджет Юж-

international support to developing countries, to improve domestic capacity for tax and other revenue collection. United 
Nations. [Электронный доступ]. URL: https://unstats.un.org/sdgs/indicators/database/ (accessed 20.10.2021).
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ной Осетии в среднем на 84% пополняется за счёт финансовой помощи России, 
которая предоставляется в рамках Инвестиционной программы содействия со-
циально-экономическому развитию РЮО. Аналогичная программа действует и 
в Республике Абхазия.

Объёмы расходов бюджета РЮО и Республики Абхазия похожи по соци-
ально значимым статьям: образование и здравоохранение. Почти втрое выше 
финансирование сферы здравоохранения в Нагорном Карабахе.

Республики имеют статистически значимые отличия по социально-демо-
графическим характеристикам. В частности, бóльшая часть населения РЮО и 
Нагорно-Карабахской Республики сосредоточена в городах, а и Республике Аб-
хазии – в сельской местности. 

По уровню образования населения также имеются статистически значимые 
различия. В РЮО численность детей, посещающих дошкольные учреждения, 
почти на 17% выше, чем в Нагорно-Карабахской Республике. Значимы также 
отличия в удельных весах численности детей, обучающихся в средних общеоб-
разовательных учреждениях, однако Нагорно-Карабахская Республика харак-
теризуется высоким уровнем удельного веса молодёжи, обучающейся в средних 
специальных учебных заведениях.

Наименьшая доля студентов вузов в Абхазии, а удельный вес выпущенных 
специалистов в РЮО выше, чем в Нагорном Карабахе.

По уровню энергообеспеченности населения Абхазия отстаёт от Южной 
Осетии и Нагорного Карабаха, при этом удельный вес потерь электроэнергии в 
электросетях в Абхазии ниже.

Динамический анализ

В Абхазии темп роста ВВП на душу населения существенно ниже, чем в Юж-
ной Осетии и тем более – в Нагорном Карабахе. За исключением этого обсто-
ятельства показатели, характеризующие динамику социально-экономического 
развития, не обнаруживают статистически значимых различий (см. табл. 3).

Таблица 3. Динамика показателей (темпы роста в % к предыдущему году), 
характеризующих социально-экономическое положение Республик, 2007–
2019.
Table 3. Dynamics of indicators (growth rates in % to the previous year) characterizing 
the socio-economic situation of the Republics, 2007–2019.
ЦУР Показатель Республика 

Южная Осетия 
 

Республика 
Абхазия

Нагорно-
Карабахская 
Республика

P-value 
общ.*

P-value
по 

группам*
Me Q1 - Q3 Me Q1 - Q3 Me Q1 - Q3

2 ИПЦ на 
продовольственные 
товары**

108,47± 
6,11

102,06–
114,88

109,12± 
5,17

105,99– 
112,25

104,45± 
5,27

101,27– 
107,64

p=0,086 …
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ЦУР Показатель Республика 
Южная Осетия 

 

Республика 
Абхазия

Нагорно-
Карабахская 
Республика

P-value 
общ.*

P-value
по 

группам*
Me Q1 - Q3 Me Q1 - Q3 Me Q1 - Q3

4 Рост числа учителей в 
общеобразовательных 
учреждениях**

1,20± 
6,21

(-) 2,74– 
5,15

0,62± 
3,85

(-) 1,83– 
3,07

(-) 0,27± 
2,29

(-) 1,73– 
1,18

p = 0,714 …

Изменение отношения 
числа выпущенных 
специалистов к числу, 
поступивших в вуз в 
соответствующем году

-0,001 (-) 0,234– 
0,161

0,023 (-) 0,053– 
0,041

0,014 (-) 0,035– 
0,031

p= 0,948 …

8 ВВП на душу населения 11,6 6,49– 
17,33

4,47 3,50– 
9,11

15,78 9,96– 
28,75

p=0,034 p1-2=0,31
p1-3=0,98
p2-3=0,03

ВВП на одного занятого 11,08 6,99– 
41,26

3,59 (-) 0,47– 
10,95

13,7 7,47– 
27,25

p=0,101 …

Динамика отношения 
численности занятого 
населения к общей 
численности населения

0,30 (-) 0,55– 
1,66

0,24 (-)0,19– 
0,44

1,08 (-) 0,62– 
1,54

p= 0,493 …

9 Динамика автомобильного транспорта
пассажирооборот 5,5 (-) 2,47– 

9,25
3,87 2,08– 

10,56
7,85 4,07– 

10,02
p=0,555 …

грузооборот (-) 36,48 (-) 59,49– 
(-) 0,63

10,99 2,62– 
17,38

8,07 2,36– 
13,01

p=0,098 …

11 Прирост жилищного 
фонда 

1,79 0,48– 
3,38

… … 1,11 0,63– 
2,73

p=0,897 …

17 Динамика удельного веса поступлений от общего объёма доходов госбюджета:
налоговых поступлений 10,12 (-) 12,70– 

157,59
0,24 (-) 5,26– 

6,89
1,26 (-) 0,12– 

2,68
p=0,636 …

финансовой помощи РФ 0,59 (-) 5,78– 
5,04

2,68 (-) 22,85– 
14,73

… … p=0,554 …

заимствованных 
средств

… … … … 38,19 (-) 48,81– 
88,11

* Н0: хотя бы в двух Республиках между значениями рассматриваемых показателей 
имеются существенные различия.
** В связи с тем, что значения показателей группы имеют нормальное распределение, 
в таблице даны их средние значения со стандартным отклонением, а также 95 %-й до-
верительный интервал.
Рассчитано авторами по: Абхазия в цифрах. Статистический сборник за 2014, 2015, 
2019, 2020. Управление государственной статистики Республики Абхазия. [Элек-
тронный доступ]. URL: https://www.ugsra.org/ (дата обращения: 20.10.2021); Стати-
стический ежегодник Республики Южная Осетия. 2011, 2015, 2018, 2020. Управление 
государственной статистики министерства экономического развития Республики 
Южная Осетия. [Электронный доступ]. URL: https://ugosstat.ru/statisticheskij-sbornik-
za-2020-g/ (дата обращения: 20.10.2021); Статистический ежегодник Арцаха (Нагор-
но-Карабахской Республики). 2006–2012, 2007–2013, 2008–2014, 2009–2015, 2018, 2020. 
Сборник Национальной Статистической Службы РА. [Электронный доступ]. URL: 
http://stat-nkr.am/index.php (дата обращения: 20.10.2021). 
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Обобщение результатов

Республики имеют статистически значимые различия в уровнях достиже-
ния пяти из тринадцати Целей устойчивого развития, а именно: обеспечение 
продовольственной безопасности; здорового образа жизни и содействие бла-
гополучию; всеохватного и справедливого качественного образования; содей-
ствие построению миролюбивого и открытого общества; укреплению средств 
осуществления и активизация работы в рамках Глобального партнёрства.

Максимальная доля посевных площадей от площади государства на фоне 
самой низкой динамики роста цен на потребительские товары наблюдается в 
Нагорно-Карабахской Республике. Максимальная степень обеспеченности на-
селения услугами сферы здравоохранения достигнута в РЮО, а также в Респу-
блике Абхазия – с точки зрения профилактики заболеваний. По охвату детей и 
подростков дошкольным и школьным образованием, а также динамике роста 
числа учителей лидирует РЮО, но республика отстаёт по показателям охвата 
молодёжи средним и высшим профессиональным образованием, достигнутым 
Нагорно-Карабахской Республикой. Уровень преступности в РЮО в 2,5 раза 
выше, чем в Абхазии и Нагорном Карабахе. Многократно превышающий ВВП 
страны объём государственных доходов наблюдается в РЮО – за счёт инвести-
ций РФ. Традиционная модель финансирования госбюджета за счёт налоговых 
поступлений характерна только для Нагорно-Карабахской Республики.
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Рисунок 3. Удельный вес показателей, значения которых имеют статистиче-
ски значимые различия между Республиками, %.
Figure 2. The proportion of indicators whose values have statistically significant 
differences between the Republics, %.
Составлено авторами.



А.Г. Шеломенцев, К.С. Гончарова ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 14(5) • 2021            217

Республики в одинаковой степени достигли реализации двух ЦУР: создание 
надёжной инфраструктуры; защита и восстановление экосистем суши и содей-
ствие их рациональному использованию. Последнее можно объяснить значи-
тельным снижением экономической активности после распада СССР. 

Республики находятся на разном уровне экономического и социально-де-
мографического развития. Некоторые черты сходства обнаруживают Южная 
Осетия и Абхазия (см. рис. 3), что может объясняться общей геополитической 
основой. Республики существенно различаются по объёму и структуре госбюд-
жетов, по степени обеспеченности населения объектами социальной, финансо-
вой и энергетической инфраструктуры.

Отмеченные сходства и различия в факторах социально-экономического 
развития республик, по мнению авторов, во многом обусловлены способностью 
их руководства эффективно использовать свой экономический потенциал, име-
ющиеся ресурсы, а также преимущества геополитического и экономико-геогра-
фического положения. Исследование показало, что республики представляют 
собой специфический феномен, возникший в результате распада Советского 
Союза, имеющий схожую историю, уникальное геополитическое положение и 
общие цели развития. При этом способы и этапы их достижения в каждой ре-
спублике имеют свои особенности, инструменты и результативность. Отметим, 
что борьба за независимость не всегда означает, с одной стороны, отдаление от 
одного государства, а с другой – готовность присоединиться к государству, ока-
зывающему экономическую и политическую поддержку.

Нагорный Карабах отличается от Осетии и Абхазии не только по наполне-
нию и использованию госбюджета и уровню развития инфраструктуры, но и в 
ключевых демографических показателях.

В-третьих, несмотря на высокую неоднородность статического социально-
экономического положения исследуемых территорий, динамические показате-
ли близки – за исключением темпов роста ВВП на душу населения, по которым 
сильно отличны друг от друга Абхазия и Нагорный Карабах.

*    *    *
На основе проведённого сравнительного анализа авторами были расшире-

ны представления об особенностях развития непризнанных и частично при-
знанных республик Кавказа и установлены общие и уникальные детерминанты, 
обуславливающие особенности саморазвития каждой республики. Показано, 
что в основе установленных различий находится эффект дифференцирован-
ной базы (основные статистически значимые различия исследуемых государств 
были определены в абсолютных и удельно-весовых показателях), тогда как ди-
намика процессов, происходящих в республиках, существенных различий меж-
ду ними не демонстрирует.
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Abstract: Particular and general factors determine the dynamics and trends of endogenous 
development of three unrecognized and partially recognized republics of the Caucasus - 
the Republic of South Ossetia (RSO), Abkhazia, and the Nagorno-Karabakh Republic. The 
article identifies critical factors and assesses prospects for endogenous socio-economic de-
velopment of an unrecognized and partially recognized Republics of the Caucasus. It uses 
comparative and statistical methods, namely, one-factor analysis of variance (ANOVA) and 
the Kraskel-Wallis Criterion. A database developed for this study uses a set of indicators of 
the UN Sustainable Development Goals (SDGs) for 2007 to 2019 as a formalized universal 
and balanced system of global determinants. We found that differences in the achieved UN 
SDGs indicators can be accounted for by the variety of each state's initially socio-economic 
situation (the effect of a differentiated base). At the same time, the research shows that the 
dynamics of the development of the Caucasian republics are similar, which determines a 
commonality of trends of their future (while maintaining current conditions and circum-
stances). The study results expand our understanding of the development of unrecognized 
and partially recognized states. It shows that one has to consider this propensity of the 
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