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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

Провозглашение  Всероссийской  империи –   
на  пути  к  великодержавному  статусу
В.А. Артамонов

Институт российской истории РАН

Многие российские историки полагают, что великой державой Россия стала в ре-
зультате Полтавской победы 1709 г. или после Ништадтского мира 1721 г. С этим 
трудно согласиться. При Петре Великом была создана боеспособная регулярная 
армия, гвардия, офицерский корпус, военно-морской флот с верфями, базами и 
береговой артиллерией. Произошёл подъём металлургической промышленности 
и горного дела. Были учреждены училища с качественным военным образова-
нием, светские учебные заведения, Академия наук, Сенат и Синод, основан Пе-
тербург. На военные, дипломатические и административные посты выдвигались 
способные и инициативные личности. Произошло укрепление централизации во 
всех сферах управления. Основным фактором подъёма государства была военная 
модернизация. Главным геополитическим свершением Петра стало завоевание 
полноценного доступа к Балтийскому морю.
Однако ограниченность ресурсов, поражения и неудачи в военной и дипломати-
ческой сфере не позволили России подняться до ранга великой державы. Болез-
ненными были катастрофы под Нарвой в 1700 и на р. Прут в 1711 г., когда был 
утрачен доступ к Азовскому морю, потеряны Азов, Таганрог, азовская эскадра, 
верфи и судостроение в Воронежском крае. Велик был ущерб от трёх трактатов 
с османами 1711–1713 гг. Россия лишилась всего Запорожья. Демаркация границ 
1714 г. отбросила Россию на сотни километров от Причерноморья. В 1719 г. рус-
ская военная сила была выдавлена из Центральной Европы – из Мекленбурга. 
Сфера влияния России после победоносного Ништадтского мира в 1721 г. утвер-
дилась только в Северной и Восточной Европе: в Речи Посполитой, Шведском и 
Датско-Норвежском королевстве, частично в Пруссии. Претензий на гегемонию 
в Европе и притязаний на вступление в круг тогдашних великих держав у царя не 
было. Великой державой, такой же, как монархия Габсбургов, Франция, Велико-
британия или евразийско-африканская Османская империя, русское государство 
в то время не стало ни по экономической (промышленной, финансовой) мощи, ни 
по накалу экспансионизма, ни по влиянию на двух континентах. Вхождение Рос-
сийской империи в систему международных отношений в качестве одной из пяти 
великих держав – Франции, Великобритании, Австрии, Пруссии и России произо-
шло во время Семилетней войны 1756–1763 гг. Очередной подъём к великодер-
жавию состоялся в царствование Екатерины II. Кульминацией влияния России на 
европейские дела стал Венский конгресс 1814–1815 гг.
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Многие империи создавались «железом и кровью»: Персидская, Рим-
ская, Китайская, Монгольская, Османская, Британская, Германская, 
Японская. Российская империя была создана, прежде всего, всеохват-

ными реформами Петра Великого, создавшими новое управление, регулярную 
армию, флот, эффективную логистику, а также положившими начало индустри-
альной цивилизации – металлургической (плавильные, горные, железодела-
тельные, оружейные заводы) и лёгкой промышленности (парусно-полотняные, 
суконные, кожевенные, канатные и др. мануфактуры), гидротехнике, финансо-
вым ресурсам и полноценной монетной системе. 

Большинство отечественных историков полагали и полагают, что великой 
державой Россия стала после Полтавской победы в 1709 г. или после Ништадт-
ского мира 1721 г. (Павленко 1990; Санин 2021; Бобылев 1990; Никифоров 1959; 
Редин 2021; Нарочницкая 2021). Справедливее нам представляется точка зре-
ния В.В. Дегоева, который писал, что после 1721 г. «принципиально менялась 
вся континентальная геополитическая конфигурация» и «Россия превратилась 
в один из базовых элементов в международных отношениях» (Дегоев 2021: 633, 
650).

Западная историография приписывает Петру I не только политику Екате-
рины II и Николая I, но и исторические амбиции СССР. Повторяются штампы о 
том, что «закалённые варварством и рабством» русские были одержимы «безу- 
мием завоеваний». Немецкий историк К. Цернак (1931–2017) вслед за своим со-
отечественником Л. Ранке (1795–1886) утверждал, что с Петра I в Европе нача-
лась гегемония России, которая стала «диктовать законы на Севере», «в корне 
изменила взаимоотношения европейских держав… и на долгое время создава-
ла систему своего доминирования в Северо-Восточной и Центральной Европе» 
(Цернак 1993: 41, 43). Эта традиция немецкой историографии жива: современ-
ный исследователь Ш. Кирмзе утверждает, что хотя титул «императора Всерос-
сийского» распространялся только на земли к востоку от Смоленска и Киева и 
Северную Азию, этот титул означал «претензии на место среди великих держав 
[Европы]»1.

Цель настоящей статьи заключается в сопоставлении успехов и неудач на 
жертвенном пути к победе 1721 г. и представление доводов в пользу того, что 
Ништадтский мир был лишь первой ступенью восхождения России к статусу 

1	 Кирмзе Ш. – старший научный сотрудник Центра исследования современного Ближнего Востока им. Лейбница в 
Берлине. Электронный ресурс. URL: https://inosmi.ru/politic/20211108/250854467.html (accessed 28.04.2022)
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великой державы. Критерий великой державы – это военный потенциал, эко-
номическая (промышленная, финансовая) мощь, размер природных и людских 
ресурсов, накал экспансионизма и державного духа, а также степень политиче-
ского влияния в мире2.

Успехи России в Северной войне и петровские преобразования

Первые шаги к усилению российского государства были совершены в XV–
XVI вв. Внушительный рост державы начался при «государе всея Руси» Ива-
не  III. Этот самодержец присоединил Новгород и наметил в 1492 г. выход к 
Балтике у Ивангорода. Иван IV в 1547 г. принял титул восточно-римских импе-
раторов «царь» (от лат. Imperator Gaius Iulius Caesar), в 1552–1556 гг. опрокинул 
барьер татарских ханств в Поволжье и открыл путь в Сибирь. К Тихому океа-
ну русские землепроходцы вышли к середине XVII в. «Океан земли» Северной 
Азии был условно включён в состав России, когда русские первопроходцы дош-
ли до Якутии, Прибайкалья, Приамурья, Нерчинска, а казак С. Дежнев в 1648 г. 
с сотней собратьев прошёл из «Студёного моря» в Тихий океан, обогнув «край 
Сибирской земли» – Чукотку. 

В Северной войне у русского командования было немало успехов. В 1699 г. 
был заключён триединый наступательный союз Российского царства, Датско-
норвежской унии и курфюршества Саксонии. В 1704 г. к Северному союзу уда-
лось подключить часть Речи Посполитой. Преобразование старой рати в ре-
гулярную армию было уникально коротким. Царь сформировал всесословное 
войско из пехоты, кавалерии, лейб-гвардии, артиллерии, инженерного корпуса 
и гарнизонных войск. Ударной тактике шведов Пётр противопоставил «малую 
войну», ставшую неожиданностью для противника (Иванюк 2014). С Дикого 
поля в Прибалтику перенесли истребительные набеги казаков, калмыков и дра-
гун, которые жгли постройки и угоняли скот и крестьян. 

С Запада были переняты военные технологии, мореходные и инженерные 
школы, части оружия, передовая линейная тактика, система воинских званий 
и военная форма. Беспорядочные собрания даточных людей на ратную служ-
бу были заменены почти ежегодными рекрутскими наборами. С 1704 г. начался 
поголовный набор тяглых крестьян и посадских людей из центра страны. По-
жизненная служба превращала крестьян в воинов-профессионалов. Вначале 
рекруты часто бежали, но постепенно они привыкали к суровой дисциплине 
и становились ратниками, верившими в праведность действий царя. Вопреки 
утверждениям западных историков, армия Петра I не была «рабски покорной 
и крепостной» (Beyrau 1984: 94–96, 156). Вооружённые солдаты не считали себя 

2	 Великие державы – государства, которые благодаря своему военно-политическому потенциалу оказывают 
определяющее влияние на систему международных и международно-правовых отношений. Большой юридиче-
ский словарь. 2003. Под ред. А.Я. Сухарева, В.Е. Крутских. 2. изд. Москва. См. также: (Danilović 2002). 
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«пушечным мясом» и, подобно казакам, сознавали превосходство над кре-
стьянством. Служивые были свободны от забот по прокорму, одежде и жилью. 
Простой рядовой имел перспективу дослужиться до первого офицерского чина 
и даже получить дворянство для себя, детей или внуков. Для солдатских отпры-
сков были открыты гарнизонные школы, обучавшие грамоте и военной специ-
альности. Войско великорусских крестьян к 1708–1709 гг. обрело боеспособ-
ность, которой не знали рати XVII в. Пехоту, конницу и артиллерию оснастили 
оружием, стандартным по калибрам, длине стволов, весу пуль и ядер, скорости 
и дистанции выстрелов. Были введены новые построения и соединения войск – 
бригады и дивизии, каре, колонны. Внедрены понятия «арсенал», «гауптквар-
тира», «штаб», «кронверк», «калибр», «масштаб», «маршрут», «шпицрутены», 
«фураж» и др. Для содержания в порядке путей сообщения учредили минёрную 
и понтонную роты, давшие начало военно-инженерным войскам. Талантливый 
правитель и прирождённый вождь, Пётр I умело подбирал кадры для армии и 
искусно руководил стратегической обороной, тылом и фронтом. Захват Москвы 
шведами в 1708 г. был практически исключён. К октябрю 1708 г. на валах Мо-
сквы стояло 964 пушек, 114 мортир и 67 других орудий. Гарнизон насчитывал 
почти пять тысяч человек (Ласковский 1861: 538).

К 1708–1709 гг. Пётр спаял разношёрстное рекрутское множество в спло-
чённую армию. Сформированные по западным образцам вооружённые силы 
стали главной опорой страны. Россия завела самый мощный в Европе артилле-
рийский парк со штатом 4526 человек. Сухопутная артиллерия насчитывала до 
пяти тысяч стволов, морская – до четырёх тысяч орудий (Ласковский 1861: 538). 
Дворянство, хоть и закабалённое поголовной и постоянной службой «доколе 
силы и здоровье позволят», повиновалось державной воле, не взимавшей с него 
налогов. Все сыновья благородного сословия после домашнего обучения шли в 
полк солдатами или унтер-офицерами, чтобы «знать службу с фундамента сол-
датского дела».

Опорой, ядром и школой боевого духа стали «оберегательные» (гвардей-
ские) полки. Гвардия помогала Петру не только проводить реформы и пере-
страивать на европейский лад высшее сословие, но и формировать державное 
сознание дворян. Костяком будущей империи Пётр считал весь офицерский 
корпус, обязанный поднимать дух воинов. Происходила «революция» в созна-
нии офицерства. Число лиц с имперским патриотизмом поначалу росло в кругу 
«птенцов гнезда петрова», потом в гвардии и среди офицерского корпуса, затем 
внутри солдатского сословия, а под конец и среди чиновного люда.

Победа в генеральном сражении под Полтавой привела к перелому в Север-
ной войне3. Оборонительная стратегия сменилась военным и дипломатическим 
наступлением по нескольким направлениям. Был восстановлен Северный союз, 

3	 См.: Полтавская битва 27 июня 1709 года. 2011. Документы и материалы. Москва. 
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в котором ведущую роль стала играть Россия. Триумф под Полтавой покончил 
со «шведобоязнью» и привёл к взлёту боевого духа в армии и имперскому вы-
сокомерию царской элиты (Ливен 2007: 351, 359).

В 1710 г. шведская сила в Прибалтике рухнула. Россия завоевала портовые 
города на Балтике – Нарву, Выборг, Ревель, Пернов, Ригу, имевшие прямые тор-
говые связи с Европой. Согласованные действия армии и парусно-галерного 
флота в 1712–1713 гг. помогли быстро оккупировать Финляндию.

Завоевание Прибалтики принесло заметную выгоду русскому государству. 
Остзейский край имел развитую инфраструктуру, цеховое производство, пути 
сообщения, гимназии, сельские школы и самоуправление, которое считалось 
эффективнее российского. После «великого лихолетья» и чумы в скором време-
ни восстановились аграрные угодья немецких землевладельцев.

28 апреля 1721 г. в Ништадте под неусыпным контролем Петра I начались 
переговоры о мире. Вариантов мира было несколько, но стратегия царя оста-
валась неизменной: как можно прочнее утвердиться на балтийском побережье. 
Задачи полного разгрома Швеции на переговорах в Ништадте (такой, как на-
мечал Карл XII в отношении России), у царя не было и он поступился завоёван-
ной Финляндией4. 30 августа 1721 г. цель Петра I была достигнута: Россия стала 
крупнейшим сухопутно-морским региональным государством Северной и Вос-
точной Европы с храброй, выносливой пехотой и сильным Балтийским флотом, 
насчитывавшим 30 линейных кораблей (1970 пушек), 11 фрегатов, 112 галер с 
потенциальным десантом в 20 426 человек (Кротов 2017: 545). Растянутая до 
сентября 1724 г. выплата шведской казне двух миллионов ефимков не стала об-
ременительной для России. Провозглашалась свободная торговля между Шве-
цией и Россией, шведам навечно разрешался ежегодный беспошлинный вывоз 
остзейского хлеба на 50 тысяч рублей. Конфискованные при Карле XI имения 
возвращались прежним немецким владельцам. «Непрямое господство, осу-
ществляемое при помощи местных элит» улучшило положение остзейских нем-
цев по сравнению со шведским временем (Каппелер 1997: 58–59). В Эстляндии 
и Лифляндии не проводилась колонизация и русификация, гарантировалась 
свобода лютеранству и немецкому языку. Пётр подтвердил привилегии остзей-
ского дворянства и городов и восстановил упразднённую шведами в 1694 г. ав-
тономию. При недоборе аппарата русской бюрократии балтийские немцы стали 
поставлять новому Отечеству опытных офицеров и администраторов, помогав-
ших в войнах, реформах, модернизации и культуре. Остзейские провинции в 
случае военной угрозы могли прикрывать российский центр и Петербург. 

4	 Существует гипотеза, что если бы стратегически важная Финляндия не была уступлена шведам, то «Северная 
война могла бы стать последней в истории русско-шведских отношений» (Дегоев 2021: 629). Однако Пётр I не соби-
рался включать в состав России Финляндию, см. письмо Петра I Ф. М. Апраксину 30 октября 1712 г. Письма и бумаги 
императора Петра Великого. 1977. Т. 12. Вып. 2. Москва. С. 197.
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Общепризнано, что реформы Петра Великого велись за счёт увеличения 
налогов и ужесточения крепостничества, но от «имперского перенапряже-
ния» Россия не рухнула. Северную войну удалось завершить без внешнего дол-
га. Население России с 1678 г. выросло с 8,6 до 15,7 млн чел. в 1719–1727 гг.5.  
На 15 января 1726 г. 40 полевых пехотных полков русской армии насчитывали 
52 436 человек, 26 драгунских полков – 30 328 человек. В Низовом корпусе в 
девяти драгунских и девяти пехотных полках было 9 624 драгуна и 13 402 пе-
хотинца. В гарнизонах состояло 78 тысяч человек, в артиллерии – 4 тысячи, в 
иррегулярных войсках насчитывалось до 35 тысяч человек. На содержание ар-
мии ежегодно тратилась громадная сумма – 4 млн рублей (Нелипович 2010: 37; 
Krokosz 2020: 17). 

Неудачи на военном и дипломатическом поприще

При всех описанных выше достижениях новая империя не стала вровень с 
Францией, Великобританией и монархией Габсбургов из-за частных ошибок и 
неудач. 

Девять лет, вплоть до 1709 г., Европа пребывала под впечатлением от разгро-
ма русского войска под Нарвой 19 ноября 1700 г. Торопясь начать войну, Пётр не 
успел реформировать войско, не создал ни флота на Балтике, ни регулярной ар-
мии, ни грамотного офицерского корпуса. Необученную рать из 27 тысяч солдат 
и стрельцов, полутора тысяч драгун и 6600 поместной конницы разнесли десять 
тысяч каролинцев. Было утрачено 147 орудий, 30 мортир и четыре гаубицы, без-
возвратные потери составили около 9–10 тыс. человек (Великанов 2020: 144–
146,150). Дания в 1700 г. и Саксония в 1706 г. вышли из антишведского союза.

Встал вопрос: как выстоять против несокрушимых шведов. Престиж Рос-
сии не восстановился, несмотря на локальные успехи в Прибалтике и Польше – 
захваты Ниеншанца, Нарвы и Дерпта в 1704 г., победы под Калишем в 1706 г. 
и Лесной в 1708 г. Не получалось добиться поддержки западных государств и 
использовать противоречия между ними. Надежд на то, что морские державы 
помогут России пробиться к Балтике, не было. К тому же силы отвлекались на 
подавление мятежей астраханцев (1705–1706), булавинцев (1707–1708), мазе-
пинцев (1708–1709) и башкир (1704–1711). 

Авторитет, добытый под Полтавой, был в значительной мере срезан ос-
манской победой в войне против России 1710–1713 гг. Историографы Турции 
трактуют эту войну и битву на Пруте как великую победу османского оружия, 
которая могла бы изменить мировую историю, если бы не продажность коман-
дования во главе с верховным визирем Мехмедом-пашой Балтаджи6.

5	 Кабузан В.М. 1990. Народы России в XVIII веке. Численность и этнический состав. Москва. С. 86.
6	 Kurat A.N. 1951. Prut seferi ve barişi. Ankara. C. 1. S. VIII. 
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Надежда русского правительства на быстротечную победу над иррегуляр-
ным войском противника и на мятеж балканских христиан не оправдалась (Ар-
тамонов 2019: 51–52). Подъём освободительного движения в 1711–1713 гг. был 
только на крайнем западе Балкан, среди сербов Черногории, Приморья, Герце-
говины и северной Албании. В Болгарии, Македонии, Греции и Косово подобно-
го бы не случилось, даже если бы русская армия вышла к Дунаю раньше турок – 
из-за близости столицы Османской империи, принудительной и добровольной 
исламизации, колонизации мусульманами, туркизации и эллинизации болгар 
(Достян 1995: 244–245). Пётр позже оценил поход к Дунаю как авантюристич-
ный.

Стойкость и мужество регулярной русской армии не позволяют согласить-
ся с выводом европейской и турецкой историографии, что в июле 1711 г. турки 
упустили шанс, выпадающий раз в 1000–2000 лет. Бой 9 июля обошёлся «войску 
ислама» большой кровью. Дух русской армии не был сломлен. К моменту пере-
мирия 10 июля соперники оставались в равновесии и сражение прервалось при 
нерешённом результате.

Вина за тяжкий политический проигрыш в войне лежит на царе. При виде 
«двухсоттысячной», как казалось, армии врага, у Петра случился нервный срыв7. 
Чтобы без боя вывести армию из окружения, самодержец соглашался отречься 
от завоеваний на Балтике и даже от части своих земель. «Стафь с ними на всё, 
чево похотят, кроме шкляфства [рабства]», – инструктировал он П.П. Шафи-
рова, отправленного к туркам8. 10 июля царь настоял на примирении с турка-
ми, хотя за прорыв из блокады выступали военные М.М. Голицын, Я.В. Брюс, 
Л.Н. Алларт, В.В. Долгоруков, А.И. Репнин, А.А. Вейде и князь Д. Кантемир.

Зная, что турки навязали России ущербный договор, западные державы 
сочли войну в Молдавии провалом, перечеркнувшим коренной перелом Север-
ной войны в 1709–1710 гг.9, и отказались признавать Русское государство пол-
ноценным партнёром.

Османская империя одержала первый реванш над одним из государств, во-
евавших против неё в 1683–1699 гг. Прутский договор ликвидировал базы рус-
ского наступления на юг. Он покончил с азовской эскадрой, крепостями Азовом, 
Таганрогом, Павловском и Миусом, верфями и судостроением в Воронежском 
крае. Ликвидация Каменного Затона, крепостей Новобогородицкой и Ново-
сергиевской, построенных, как считали турки, на землях Крымского ханства, 
укрепили безопасность последнего. Ханы Крыма рассчитывали в дальнейшем 

7	 «И, правда, никогда, как и почал служить, в такой десперации не были», – писал Пётр I. См.: Письма и бумаги им-
ператора Петра Великого (ППВ). Т. 11/2. С. 12. 
8	 Письма и бумаги императора Петра Великого. Т. 11. Вып. 1. С. 317. 
9	 «Злонамеренные» в Европе говорили, что московиты не знают военного искусства, Полтава была случайной 
победой над голодными и обессиленными людьми, а Прутский мир заключён на крайне постыдных условиях (Ар-
тамонов 1990: 97). По унизительности Прутский мир можно расценивать хуже Парижского 1856 г. и Портсмутского 
мира 1905 г.
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расширить сферу своего влияния на земли Запорожья и Правобережье Днепра. 
Впервые после 1685 г. русским дипломатам в устной форме пришлось обещать 
«погодные дачи» в Крым, что в глазах Порты стало доказательством низшего 
ранга России. В 1712 г. султан предъявил запрос на Киев и Украину «обеих сто-
рон Днепра». Ахмед III шантажировал угрозой похода на Киев и в Приазовье. 
Великий визирь Юсуф-паша требовал от России уступить земли по той или дру-
гой стороне Днепра. 5 апреля 1712 г. по условиям Константинопольского дого-
вора была уступлена западная часть степей Запорожья.

Пётр тогда предпочитал отбиваться не военной силой, а дипломатией, чер-
вонцами и мехами. В историографии не упоминалось, как много было сделано 
для укрепления Киева и даже Москвы; в 1712 г. вокруг Кремля и Китай-города 
подновили выстроенную в 1708–1709 гг. земляную фортецию с валами и басти-
онами, на которых стояло свыше тысячи орудий.

Опасение за Киев и Москву и сугубо оборонительную стратегию Петра в 
1712–1713 гг. можно считать последействием шока, пережитого царём на Пруте. 
Вопрос о поминках в Крым оставался открытым вплоть до 1739 г., когда по Бел-
градскому миру «великий вред и бесчестье» трактатов 1711, 1712, 1713 гг. были 
лишены «всякой силы и важности»10. 

31 октября 1712 г. Порта в третий раз объявила России газават. Ахмед III за-
явил, что признает польским королём только Станислава I и будет отвоёвывать 
у царя всю Украину. 21 ноября султан приказал снаряжать флот на Чёрное море 
и готовить завоевание Киева. 

Пётр в очередной раз безответно воззвал к помощи императора и принца и 
полководца Евгения Савойского. 5 марта 1713 г. на Триполье и Киев накатилась, 
разоряя всё кругом, орда буджакских ногайцев.

К июню 1713 г. на защиту «матери городов русских» мобилизовали почти 
такую же силу, как для похода против турок в 1711 г. Всего регулярной пехоты и 
кавалерии было собрано 37 664 человек. Нерегулярная конница насчитывала 14 
706 верховых11. Киевская группировка в 52 370 человек должна была сдержать 
противника от нападения, но русскому командованию Пётр запретил нападать 
на турецкие, крымские и кубанские владения.

Порта в 1713 г. не отказывалась от намерения взять под протекцию Украину 
и склонить короля Августа II к отречению от польской короны. После набегов 
на русские границы самонадеянность Крыма выросла, и хан Каплан Гирей стал 
требовать, чтобы Российское царство платило, как до 1686 г., погодные дачи, по-
минки «тысяч на 40 левков» (около 18 тыс. руб. в год)12. 13 июня 1713 г. в Адри-

10	 Полное собрание законов Российской империи. 1830. Санкт-Петербург. Т. 10. С. 904. Имперский статус России 
Порта признала только в 1741 г., почти одновременно с другими великими державами. Британия и Габсбурги в  
1742 г., Франция и Испания в 1745 г.
11	 Российский государственный архив древних актов. Ф. 89. Оп. 1, 1713. Д. 19. Л. 77-79, 92–93, 240-241 об. 
12	 Там же. Д. 7. Л. 258.
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анополе послам-заложникам был навязан договор, по которому крымское хан-
ство расширяло свою «зону безопасности» и «воссоединяло» ногайские земли 
вокруг Азовского моря; Россия лишилась всего Запорожья и значительной ча-
сти влияния в Черногории, Западной Черкессии и Кабарде. Демаркация границ 
1714 г. отбросила Россию на сотни километров от Причерноморья. Османская 
империя сорвала азово-черноморские планы Петра: черноморский бассейн 
стал османским на следующие 60 лет. Война с Турцией один на один остава-
лась для России «делом непосильным» (Бобылёв 1990: 138)13. Накал обстановки 
на османской границе, затянувшийся до 1714 г., оттянул поражение Швеции и 
«рождение» Российской империи.

Дипломатические достижения зависят от военного и экономического веса 
страны. Морские державы и Франция в отношениях с новой Россией руковод-
ствовались не враждой, а собственной выгодой (Anderson 1970: 734; От царства 
к империи 2015). Своей многовекторной дипломатией царь стремился охватить 
все государства, способные прямо или косвенно помочь ему заключить выгод-
ный мир (Дегоев 2021: 601). В войне за Испанское наследство 1701–1713 гг. Пётр 
лавировал между противниками, не склоняясь ни к одной из сторон, но всту-
пить в союз с какой-либо великой державой не удалось.

21 ноября 1713 г. Петру пришлось ратифицировать договор о секвестрации 
в пользу Пруссии взятого русскими войсками Штеттина. В 1716 г. герцогство 
Мекленбург-Шверин опрометчиво было принято под протекторат царя. Ввод 
в зону Империи германской нации десяти русских полков в надежде получить 
статус её члена возбудил враждебность Германии, Ганновера и Англии. Данный 
факт был окрещён «русским игом». Резонансное бегство в Вену в 1716 г. царе-
вича Алексея обострило отношения с Австрией. Хотя с весны 1716 г. война со 
шведами замерла, царь не решился поддержать победные операции Австрии и 
Светлейшей республики Венеции против турок.

В 1717 г. Петру не удалось склонить к оборонительному союзу француз-
скую державу: та согласилась только на «доброе согласие и дружбу», трак-
тат о торговле и посредничество при русско-шведских переговорах14. Не стал 
явью и альянс с Испанской империей, дипломатические отношения с которой 
были установлены только в мае 1723 г. С 10 мая 1718 г. по октябрь 1719 г. бес-
плодно тянулись переговоры со шведами на Аландских островах, где русские 
делегаты соглашались на обладание Лифляндией временно, хотя бы 20–30 лет 
(Фейгина 1959: 200, 468; Никифоров 1959: 83). 5 января 1719 г. польский король  

13	 В отличие от войны с Турцией 1710-1713 гг., наступательная стратегия генерал-фельдмаршала Б.Х. Миниха против 
турок и татар в 1736, 1737 и 1739 гг. оказалась более действенной. Его курс на овладение Крымом, Молдавией, Вала-
хией (и даже Стамбулом!) привёл к успехам. 
14	 Черкасов П.П. 1995. Двуглавый орёл и королевские лилии. Становление русско-французских отношений в XVIII в. 
1700-1775. Москва. С. 15. Французский кардинал Г. Дюбуа «считал Петра способным самое большее на то, чтобы быть 
боцманом на голландском корабле», (Молчанов 1984: 419).
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Август II, император Карл VI и английский король Георг I заключили в Вене 
антирусский союз с намерением лишить Петра не только Прибалтики, но даже 
Киева и Смоленска (Цесельский 2014: 120–121; Бобылёв 1990: 117; Никифоров 
1959: 67, 71). Осознавая перевес противников, летом 1719 г. Пётр вывел свои 
войска из герцогства Мекленбург-Шверин и Речи Посполитой. В январе 1720 г. 
против Петербурга Швеция и Англия заключили договор на 18 лет.

Океанского флота Россия не завела. Корабельный флот Петра первенство-
вал не западнее Данцига и Готланда. Избегая столкновения с Великобританией и 
боя с английской эскадрой, пытавшейся в 1719, 1720, 1721 гг. вытеснить русский 
флот с Балтики, Пётр уводил корабли под защиту береговых орудий. Ганновер-
ское правительство в то время унижало русского посла в Лондоне М.П. Бесту-
жева-Рюмина, печатало пасквили о России и предпринимало «насильственные 
действия против царского родственника герцога мекленбургского» Карла Лео-
польда (Дегоев 2021: 638). Уклонение от конфронтации с Империей германской 
нации, с Османской империей по всему пограничью и с англичанами на море 
свидетельствует о том, что в то время русское влияние в Европе не было преоб-
ладающим.

«Принуждение к миру» изнурённой Швеции 30 августа 1721 г. ускорили 
виктория русского галерного флота 27 июля 1720 г. у острова Гренгам, в сотне 
километров от Стокгольма (см. подробнее: Кротов 2017: 519), появление летом 
1721 г. русских отрядов у г. Евле и Умео и открытая готовность России продол-
жать войну на шведском побережье.

22 октября 1721 г. Пётр Великий, для которого образцами были Александр 
Македонский и Юлий Цезарь, а имперское сознание – стержнем натуры, пове-
лел Сенату и Синоду преподнести ему титул императора Всероссийского15. Гер-
манский император Карл VI Габсбург не протестовал против провозглашения 
на окраине Европы новой империи.

Конец войне за Испанское наследство положил в 1712–1713 г. Утрехтский 
конгресс, определивший отношения в Южной и Западной Европе, а также в ко-
лониях. Заключённый в Ништадте русско-шведский договор ознаменовал пер-
вый этап вхождения России в разряд великих держав, имеющих тождество с 
империями. Хотя договоры, заключённые шведами в 1719–1720 гг. с Ганнове-
ром, Данией и Пруссией, тоже были двусторонними, недавно предложена идея 
(Санин 2021а; Дегоев 2021: 631) называть период 1713–1721 гг. Утрехтско-Ниш-
тадтской системой европейского равновесия. Эта система распространялась 
на атлантическо-средиземноморский и балтийский регионы, слабо взаимодей-
ствовавшие друг с другом.

15	 Приписывать инициативу преподнесения Петру I титула императора Сенату и Синоду ошибочно. См. (Агеева 
1999). 
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Второй этап возвышения России связан с Семилетней войной 1756–1763 гг. 
Тогда Россия включилась в «концерт» великих держав, состоявший из Франции, 
Великобритании, Габсбургской монархии и Прусского королевства (Анисимов 
2021: 131).

Третьей ступенью становления русского великодержавия стало царствова-
ние Екатерины II. Тогда в Петербурге планировалось расчленение Османской 
империи и восстановление православной Византии (см. подробнее Елисеева 
2000; Маркова 1986; Елисеева 2011: 755–757). В 1795 г. были воссоединены почти 
все древнерусские земли и причерноморская Новороссия16. Победы в «золотой 
век русского дворянства» не соотносились с российским крепостничеством, 
проявившим себя наиболее сильно в период между 1770 и 1820 годами. Солдат-
ское сословие отождествляло себя не с крепостным крестьянством, а с армией, 
дававшей возможность продвижения по службе. 

Петербург стремился достичь «оптимальных» границ, не считаясь ни с «це-
ной империи», ни с потерей людских ресурсов. Но для качества жизни состоя-
тельных дворян, многие из которых безбедно жили даровым трудом крепост-
ных, цена имперских побед не имела большого значения (Курукин 2021).

Апогеем международного влияния Российской империи стал Венский кон-
гресс 1814–1815 гг. (Котова 2021: 261). С 1820-х гг. нарастала косность самодер-
жавия, предопределившая поражения великой державы в XIХ – начале ХХ вв.

*     *     *
Пётр Великий создал жизнеспособную империю, просуществовавшую два 

века. Через 12 лет после блестящей победы под Полтавой в 1709 г. был повержен 
извечный скандинавский соперник. Основным фактором возвышения петров-
ской России была военная модернизация. 

Новизной данной статьи можно считать высказанное положение о том, что 
император понимал реальное соотношение сил и не имел претензий ни на геге-
монию в Европе, ни на вступление в круг тогдашних великих держав. Великой 
державой, подобной монархии Габсбургов, Франции, Великобритании и Осман-
ской империи, Россия в то время не стала ни по экономической (промышленной 
и финансовой) мощи, ни по накалу экспансионизма, ни по влиянию на конти-
ненте. Пределов экспансии в Каспийском бассейне, Средней и Северной Азии 
вплоть до Тихого океана Пётр I не ставил. Сферу русского влияния западные 
державы ограничили Восточной и Северной частью Европы. 

Ништадтский договор сильнее всего повлиял на падение шведской держав-
ности. За 20 лет войны Швеция понесла огромные потери, составившие при-
мерно 200 тыс. погибших шведов и финнов. Но спор за Прибалтику не был 

16	 Екатерина II говаривала: «Ежели б я прожила 200 лет, то бы, конечно, вся Европа подвержена б была Российскому 
скипетру» (Песков 2007: 17).
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завершён. Травма от Ништадтских потерь в Стокгольме не заживала, с ней не 
смирились и, помня о «русской опасности», скандинавский сосед воевал с Рос-
сией в 1741–1743, 1788–1790 и в 1808–1809 годах.
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Abstract: Many historians believe that Russia became a great power either as a result of 
the Poltava victory in 1709, or after the Nystadt Peace of 1721. It is difficult to agree with 
this. Peter the Great’s rule indeed produced a combat-ready regular army, a guard, an officer 
corps, a navy with shipyards, military bases, and coastal artillery. There was an upsurge in the 
metallurgical industry and mining. Schools with high-quality military and secular education, 
the Academy of Sciences, the Senate, and the Synod were established. St. Petersburg was 
founded. Talented and enterprising individuals were promoted to military, diplomatic and 
administrative posts. The main factor in the rise of the state was military modernization. The 
main geopolitical achievement of Peter I was the conquest of full access to the Baltic Sea.
However, a limited resource base, military and diplomatic defeats and setbacks did not allow 
Russia to rise to the rank of a great power. The disasters of Narva in 1700 and on the Prut Riv-
er in 1711 were painful. Russia lost access to the Sea of Azov, the city of Azov, city of Tagan-
rog, the Azov squadron, shipyards and shipbuilding in the Voronezh Territory were lost. The 
damage from three treatises with the Ottomans in 1711-1713 was great. Russia has lost all 
of Zaporozhye. The demarcation of the borders of 1714 threw Russia back several hundred 
kilometers from the Black Sea region. In 1719, the Russian military force was squeezed out 
of Central Europe – from Mecklenburg. The sphere of influence of Russia after the victori-
ous Peace of Nystad in 1721 was established only in Northern and Eastern Europe – in the 
Polish-Lithuanian Commonwealth, the Swedish and Danish-Norwegian kingdom, partly in 
Prussia. The tsar had no claims to hegemony in Europe and no claims to join the circle of 
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the then great powers. Russia was not a great power like the Habsburg monarchy, France, 
Great Britain, and the Eurasian-African Ottoman Empire. Russia could not compare with the 
great powers of that time neither in terms of economic (industrial, financial) power, nor in 
terms of the intensity of expansionism. The entry of the Russian Empire into the system of 
international relations as one of the five great powers – France, Great Britain, Austria, Prussia, 
and Russia – occurred during the Seven Years War of 1756-1763. Another rise to great power 
took place during the reign of Catherine II. The apogee of greatness and the culmination of 
Russia's influence on European affairs was the Congress of Vienna in 1814-1815.
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