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В статье на основе анализа современной историографии предпринята попытка 
выявить причины провала системы коллективной безопасности для противо-
действия германскому ревизионизму в Европе второй половины 1920-х – начала 
1930-х гг. В продолжающейся научной дискуссии вокруг данной проблемы скла-
дывается тенденция рассматривать попытку создания системы коллективной 
безопасности как проекцию возникшего после Первой мировой войны нового 
качества международных отношений, предполагавшего создание единого про-
странства безопасности, которое бы исключало силовое сдерживание, а опира-
лось на арбитражную функцию наднациональной инстанции и многосторонний 
механизм предотвращения агрессии. Тем самым традиционный принцип баланса 
сил и война как средство международной политики утрачивали бы легитимность. 
Историки солидарны в том, что опора на Лигу Наций и Локарнские соглашения 
не позволила дать ответ на вызовы начала 1930-х гг., что убедительно проде-
монстрировали Эфиопская война и Рейнский кризис. Несостоятельной системе 
безопасности было предложено два варианта замены: британский проект «уми-
ротворения» и советская идея военно-политического сдерживания путём форми-
рования коалиции. «Умиротворение» в современной историографии анализиру-
ется как замысел создания европейской «директории», которая брала бы на себя 
функции урегулирования международных противоречий. Причины его провала 
историки видят в неверной оценке целей гитлеровской политики, чему во многом 
способствовало мышление в духе коллективной безопасности. Острые дискуссии 
вызывает позиция СССР, однако в последних работах формулируется консенсус-
ное мнение о том, что причиной провала проекта военно-политического союза, 
направленного на сдерживание Германии, стала неготовность Запада перейти к 
стратегическому взаимодействию с Москвой и его приверженность принципам 
«новой дипломатии» в период, когда они уже утратили актуальность.
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Была ли неизбежна Вторая мировая война? Этот вопрос, волновавший ещё 
современников конфликта 1939–1945 гг., до сих пор вызывает дискуссии 
среди исследователей. У. Черчилль писал о «ненужной войне» (Churchill 

1986: XIV), имея в виду целый ряд упущенных западными демократиями воз-
можностей остановить гитлеровскую агрессию в зародыше. Простое сопостав-
ление военно-экономических потенциалов стран, в конечном итоге сформи-
ровавших антигитлеровскую коалицию, и государств «Оси» подтверждает эту 
мысль. Германский реваншизм признавался главной потенциальной угрозой 
европейскому миру сразу после подписания Версальского договора, что созда-
вало основу для единства действий государств, заинтересованных в сохранении 
статус-кво. Отсюда вытекает фундаментальный вопрос: почему не сработала си-
стема коллективной безопасности, выстроенная европейской дипломатией для 
предотвращения такой ситуации, которая сложилась на континенте в 1930- гг.?

Со второй половины XX в. феномен коллективной безопасности осмысля-
ется в историографии в рамках двух различных нарративов. Первый предпо-
лагает его рассмотрение преимущественно в контексте предвоенного кризиса 
1930-х гг. Уже в 1950-е гг. этот подход вполне оформился в британской научной 
литературе (Маслова 2009: 82), после чего получил развитие во Франции в ра-
ботах П. Ренувена (Histoire des relations internationales… 1958) и его последова-
телей – Ж.-Б. Дюрозеля (Duroselle 1979) и М. Вайса (Doise, Vaïsse 2015). В том 
же направлении двигалась и советская историография (Белоусова 1976; Сиполс 
1989). Во всех случаях речь шла об изучении определённой дипломатической 
комбинации с точки зрения противопоставления общего усилия миролюбивых 
держав агрессивным внешнеполитическим амбициям гитлеровской Германии. 
Вместе с тем к 1990-м гг. среди историков сложилось понимание того, что кате-
гория коллективной безопасности отсылает к более общей проблематике струк-
туры международных отношений и при этом плохо вписывается в рамки клас-
сической стратегической логики.  В результате в целом ряде работ, в том числе 
возвращавшихся к ключевым идеям ревизионистского направления в истори-
ографии Второй мировой войны и его основателя А. Дж. П. Тейлора, феномен 
коллективной безопасности перемещался на периферию авторского анализа 
(Adamthwaite 2011: 507, 522). 

Эта историографическая волна оказалась богатой на качественные иссле-
дования, серьёзно повлиявшие на восприятие причин Второй мировой войны 
(Parker 1993; Réau du 1993; Young 1996; The Origins of the Second World War… 
1999; Imlay 2003), однако в ней вскоре наметился спад, вызванный осознанием 
того обстоятельства, что без учёта структурного фактора многие шаги ключе-
вых акторов международной политики той поры оставались без удовлетвори-
тельного объяснения. Как следствие, после 2010 г. были предприняты попытки 
рассмотреть проблему коллективной безопасности с точки зрения эволюции 
архитектуры международных отношений, произошедшей под влиянием фунда-
ментальных общественных и культурных трансформаций, вызванных Первой 
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мировой войной, отделяя её, таким образом, от традиционно понимаемой стра-
тегической логики поведения великих держав (D’Agostino 2012; Jackson 2013; Туз 
2019a). 

Подобный взгляд «с высоты птичьего полёта» задаёт новую рамку для из-
учения старых тем, однако обостряет методологическую проблему соотнесения 
больших объяснительных моделей с конкретным историческим материалом. 
Для её преодоления необходимо отказаться от рассмотрения феномена коллек-
тивной безопасности лишь под одним углом зрения. Необходим синтез, который 
предполагает использование достижений обоих направлений в историографии 
сюжета. Автор данной статьи не ставит перед собой задачу оценки всего масси-
ва текстов, посвящённых причинам Второй мировой войны, что явно выходило 
бы за рамки предпринимаемого исследования и вело бы к смещению его фокуса. 
Внимание будет обращено на работы, затрагивающие проблему коллективной 
безопасности как основы Версальского порядка, раскрывающие отношение к 
ней ключевых мировых игроков и с этой точки характеризующие их действия 
на фоне обострения международной обстановки в предвоенные годы. Особый 
интерес в этом смысле представляют труды, опубликованные за последние  
30 лет: они вобрали в себя документальный материал британских и француз-
ских внешнеполитических и военных ведомств, введённый в научный оборот 
лишь в 1970–1980-е гг., а также российских архивов, долгое время остававшихся 
недоступными для исследователей. 

Коллективная безопасность как незавершённая система

В своей последней книге британский историк Дж. Хэслэм, заочно полеми-
зируя с историками-ревизионистами, склонными объяснять причины Второй 
мировой войны обстоятельствами традиционной великодержавной конкурен-
ции, указывает на их ключевую ошибку: «Наше понимание событий XX века 
не может сводиться к простым объяснениям в духе традиционной политики 
баланса сил без серьёзного ущерба для истины. Прямое проецирование наше-
го понимания межгосударственных отношений определённого периода на со-
вершенно другую эпоху – не лучший рецепт успеха, что обнаружил историк  
А. Дж. П. Тейлор, когда от своих исследований XIX века перешёл к попыткам 
объяснить “разительно отличающийся XX век”». По мнению Хэслэма (Haslam 
2021: VIII), историк, исследуя природу мировой политики в новейшее время, 
должен всегда помнить об имеющем для неё ключевое значение факторе Пер-
вой мировой войны. 

В историографии долгое время недооценивались тектонические послед-
ствия конфликта 1914–1918 гг. для международных отношений. Эту ситуацию в 
1982 г. зафиксировал М. Трахтенберг, констатировавший, что через 60 лет, про-
шедших со времени заключения Версальского договора, историки продолжали 
рассматривать его как «карфагенский мир» – акт насильственного навязыва-
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ния побеждённой Германии воли победителей, чему не смогла помешать нере-
шительная «новая дипломатия» президента США В. Вильсона, столкнувшаяся 
с циничной политикой Ж. Клемансо при двусмысленной позиции Д. Ллойд 
Джорджа (Trachtenberg 1982: 487). Логика «большой стратегии» сводила про-
блему мирного урегулирования к идее о «неперегоревшем» конфликте, по ито-
гам которого проигравшая сторона, убеждённая в своей правоте, сохранила все 
возможности взять реванш. Г. Киссинджер, сравнивая Венский и Версальский 
порядок, отдавал предпочтение первому, как наилучшим образом абсорбиро-
вавшему «остаточную мощь побеждённого врага» (Киссинджер 1997: 203).

В научном сообществе не утихает дискуссия по вопросу о природе систем-
ной модели международных отношений, выросшей из итогов Первой мировой 
войны. Разногласия наблюдаются уже в выборе терминов, её характеризую-
щих: на первый план выдвигаются понятия «система» и «порядок», причём под 
первым подразумевается весь комплекс структурных трансформаций в миро-
вом масштабе, а второе акцентирует договорные конструкции, сложившиеся к 
1922 г. в Европе и Азиатско-Тихоокеанском регионе (Магадеев 2021: 18–19). В 
российской литературе Версальско-Вашингтонскую систему по традиции рас-
сматривают как глобальное целое, наделённое специфическими свойствами 
(Всемирная история… 2017: 309–311; Вторая мировая война… 2020: 23–24). 
Представляется, что при подобном подходе конкретно-историческое измерение 
темы приносится в жертву стремлению к генерализации и выявлению универ-
сальных закономерностей. Нельзя не согласиться с мнением А.Д. Богатурова, 
которое доминирует и в западной историографии, о том, что «после Первой ми-
ровой войны центральное положение европейской подсистемы (Версальский 
порядок) осталось бесспорным» (Системная история… 2000: 11). В то же время 
после 1925 г. она превратилась в полноценную нормативную структуру, обла-
давшую собственной спецификой. 

В современной историографии укоренилось представление о том, что Вер-
сальский порядок представлял собой более сложную систему, чем считалось 
ранее. Д. Стивенсон одним из первых отметил необходимость учитывать ко-
ренным образом изменившиеся условия, в которых действовали лидеры стран-
союзниц на Парижской мирной конференции: кризис традиционной политики 
баланса сил, не сумевшей ни предотвратить войну, ни ограничить её; серьёзную 
дискредитацию старой модели дипломатии; сближение внешнеполитической и 
внутриполитической повесток воевавших стран (Stevenson 2004). С рядом его 
выводов согласился Н. Фергюсон, констатировавший, что Версальский договор 
не был для Германии настолько тяжёл, как считалось ранее (Ferguson 1999: 395). 
М. Макмиллан подчёркивала, что в Париже в 1919 г. решалась беспрецедентная 
по сложности задача, и удивительно не то, что выработанное там соглашение 
было несовершенным, а то, что оно «не оказалось хуже» (Macmillan 2002: 495). 

Несмотря на продолжающуюся в историографии дискуссию о «случайном» 
начале Первой мировой войны (Романова 2014), в последние десятилетия во 
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многих работах был сделан вывод о том, что понять характер Версальского по-
рядка без учёта структурных причин конфликта 1914–1918 гг. невозможно: гло-
бальная конкуренция ведущих стран в начале ХХ в. вышла за рамки «концерта 
держав» и, став неконтролируемой в годы войны, разрушила всю международ-
ную архитектуру (Bayly 2004; Ливен 2017; D’Agostino 2012). В 1919 г. речь шла 
о том, чтобы упорядочить «империалистическую Weltpolitik» и создать прин-
ципиально новые механизмы обеспечения безопасности, минимизировавшие 
вплоть до сведения на нет вероятность начала войны, которая теперь несла в 
себе недопустимые риски (Туз 2019a). В этом свете вильсоновский интернаци-
онализм, традиционно воспринимавшийся историками как идеалистическая 
конструкция, приобретал глубокое практическое измерение, закладывая нор-
мативную основу единых целей и правил мирового развития (D’Agostino 2012: 
113; Ikenberry 2020: 102). 

Под таким углом зрения германский вопрос, вставший перед победителями 
после 1918 г., выглядит как один из элементов (хотя и ключевой) общей пробле-
мы выработки новой конфигурации международных отношений. Как показы-
вают исследования Ж.-А. Суту, никто из участников Парижской мирной конфе-
ренции не сомневался в том, что механизмы контроля над германской мощью 
должны быть глобальными по своему характеру: французская дипломатия в 
годы войны даже выдвигала идею «атлантического союза» (Soutou 2015: 255–
256). Проблема, обозначившаяся в ходе переговоров в Париже, заключалась в 
степени вовлечения великих держав в поддержание нового порядка. Наиболее 
ярко она проявилась в дискуссии о характере Лиги Наций.

Изучение Версальского порядка в рамках стратегической логики баланса 
сил нивелировало значение Лиги Наций как второстепенного и, как показали 
события, неэффективного механизма обеспечения безопасности, что во мно-
гом объясняло незначительное внимание, которое долгое время уделялось про-
блематике этой международной организации в историографии (Pedersen 2007: 
1091–1092). Общая переоценка природы Версальского порядка ведёт к пересмо-
тру подобного подхода, который, однако, всё ещё присутствует в современной 
историографии (Васильева 2017). Как показала Р. Хениг, за дискуссиями о Лиге 
наций скрывались два проекта послевоенной системы безопасности (Henig 
2019). Англо-американский вариант предполагал создание для урегулирования 
конфликтов в арбитражном порядке до того, как они вылились в вооружённые 
столкновения, постоянно действующей международной конференции с веду-
щей ролью великих держав. Проект, предложенный Францией, предусматривал 
более активное участие средних и малых стран, вплоть до создания общих ин-
ститутов и законодательной базы. 

Во французских предложениях З. Стайнер, автор обобщающих монографий 
по истории международных отношений межвоенного периода, усматривала 
«расширенный оборонительный союз против Германии» (Steiner 2005: 43), одна-
ко П. Джексон убедительно показал, что скорее речь шла об учреждении наде-



А.А. Вершинин ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 15(2) • 2022            113

лённой широкими полномочиями наднациональной структуры, в рамках кото-
рой проблема поддержания мира фигурировала как один из аспектов большой 
задачи управления глобальным развитием (Jackson 2013: 266–275). Успех этого 
замысла, как отмечает А. Туз, зависел от позиции англо-саксонских держав (Туз 
2019a: 326). Ни Ллойд Джордж, рассматривавший сюжеты безопасности в кон-
тексте британской имперской политики, ни Вильсон не были готовы взять на 
себя подобную ответственность. 

В своём новом исследовании истоков либерального интернационализма 
Дж. Айкенберри отмечает, что американский президент «не видел опасностей 
для мира и либеральной демократии, крывшихся в самом модерне. Вопрос, 
по его мнению, сводился к тому, что государства не были в достаточной сте-
пени модернизированными» (Ikenberry 2020: 102). Иными словами, пробле-
ма безопасности должна была решиться сама собой в ходе естественной эво-
люции международных отношений, избавленных от влияния Realpolitik. В 
результате согласованный проект Лиги Наций оказался далёким от француз-
ских пожеланий. По словам Р. Хениг, дальнейшее развитие зависело от того, 
как сложатся условия работы Лиги (Henig 2011: 35). Р. Стивенсон и А. Шарп 
полагают, что это обстоятельство во многом объясняло «открытый» характер 
Версальского договора, закрепившего базовые основы системы коллективной  
безопасности.

Само это понятие вошло в обиход не ранее начала 1930-х гг. (Egerton 
1983: 502), однако его основные элементы рассматривались как непреложные 
уже в 1919 г. Идея коллективной безопасности постулировала императив не-
допущения войны как таковой; насилие утрачивало легитимность в качестве 
средства международной политики; на смену двусторонним договорам, под-
держивавшим баланс сил, приходил многосторонний механизм купирова-
ния агрессии; принцип открытой дипломатии заменял практику заключения 
секретных соглашений. Сразу возникла проблема реальной имплементации 
этих положений. Открывалось два пути: сделать их основой активного вовле-
чения США и Великобритании в поддержание послевоенного статус-кво, что 
позволило бы снять французский страх германского реванша или интегриро-
вать Германию в послевоенный порядок, либо внедрять их твёрдой рукой, за-
действовав традиционные инструменты сдерживания (Stevenson 1998: 22–23;  
Sharp 2011: 29). 

Серия попыток нащупать оптимальный вариант развития согласованной на 
Парижской мирной конференции модели коллективной безопасности привела 
к заключению в октябре–декабре 1925 г. Локарнских соглашений. В оценке их 
эффективности среди историков по сей день существуют серьёзные разногла-
сия. Во второй половине ХХ в. сформировалась историографическая традиция 
рассматривать Локарнский режим безопасности как заведомо непрочный вви-
ду ограниченности потенциала франко-германского диалога, нежелания Вели-
кобритании в полной мере способствовать его стабилизации и самоустранения 
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США от европейских дел (Boyce 2009: 133–135, Doise, Vaïsse 2015: 362). Этой тра-
диции следуют современные российские исследователи (Системная история… 
2000: 172; Магадеев 2021: 549–550).

Иначе на проблему смотрят П. О’Корс и А. Туз, которые во главу угла ста-
вят соответствие Локарнского режима трендам глобального развития. По их 
мнению, после 1925 г. были сняты основные препятствия к интеграции Евро-
пы в мировое хозяйство в рамках трансатлантической модели сотрудничества, 
что открывало путь к экономической стабилизации Старого света, а, следова-
тельно, минимизировало военную опасность (O’Cohrs 2008: 259, 279; Туз 2019a: 
587–589). З. Стайнер делает акцент на структурной особенности Локарнского 
режима, который, по её мнению, представлял собой нечто среднее между «про-
шлыми альянсами и конструкциями в духе коллективной безопасности, обсуж-
давшимися в Женеве» (Steiner 2005: 408). Он носил подчёркнуто невоенный ха-
рактер, опираясь исключительно на авторитет держав, его подписавших. Вместе 
с тем гарантами нерушимости франко-германской границы выступало не всё 
мировое сообщество, как то предполагалось уставом Лиги Наций, а фактически 
«концерт» ключевых европейских держав.

Таким образом, главная ответственность за функционирование коллектив-
ной безопасности в Европе возлагалась на великие державы, которые наделя-
лись широкими полномочиями по поддержанию международной стабильности 
вплоть до пересмотра подписанных договоров. Однако этот порядок не был ин-
ституционализирован и не имел собственной легитимности: её источником яв-
лялась Лига Наций, выступавшая гарантом мира во всём мире и принципа ра-
венства наций. По мнению Ж.-А. Суту, именно в этом крылась главная слабость 
системы коллективной безопасности: великие державы продолжали играть 
преобладающую роль в решении ключевых международных проблем, исходя, 
прежде всего, из собственных интересов, в то время роль легитимного дискурса 
мирового сообщества играли либеральные интернационалистские принципы 
(Soutou 2011: 180–181).

Вместе с тем французский историк и его коллеги (Soutou 2000: 88–90; Bariéty 
2000: 107, 118) показывают, что коллективная безопасность была открытой си-
стемой. Стоявшая у её истоков французская дипломатия не оставляла попыток 
модернизировать Локарнский режим за счёт расширения сферы его действия 
на восток, углубления экономического взаимодействия между его участниками, 
подготовки более глубокой интеграции в рамках проекта «Панъевропы», при-
влечения США в качестве политического гаранта европейского статус-кво. Как 
подчеркивает П. Джексон, Локарнские соглашения, как и Версальский договор, 
обладали запасом гибкости (Jackson 2013: 496, 513). Проблема заключалась в де-
фиците политической воли, необходимой для реформирования системы кол-
лективной безопасности в то время, когда она столкнулась с неблагоприятными 
внешними условиями. 
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Вызовы системе коллективной безопасности

В современной историографии происходит переоценка влияния мирового 
экономического кризиса на обострение международной обстановки в начале 
1930-х гг. В научной литературе второй половины ХХ в. доминировало пред-
ставление о кризисе как о катализаторе процессов распада Версальского поряд-
ка, которые латентно развивались на протяжении всего послевоенного десяти-
летия. Такое представление оказалось под вопросом после того, как историки 
пришли к выводу, что модернизированный в Локарно Версальский порядок к 
рубежу 1920–1930-х гг. не демонстрировал очевидных признаков упадка, не-
смотря на ряд имевшихся внутренних дисбалансов. Во всяком случае, пробле-
мы не казались неразрешимыми ввиду того, что система международных от-
ношений опиралась на мощный фундамент глобализировавшейся экономики, 
роль центра которой всё увереннее брали на себя США (O’Cohrs 2008: 603, 612; 
D’Agostino 2012: 215; Steiner 2005: 631). В этом смысле интерес представляют вы-
воды О.Н.  Кена, отметившего колебания советского руководства, ряд членов 
которого в конце 1920-х гг. скептически оценивали шансы СССР построить изо-
лированную социально-экономическую систему (Кен 2008).

Историки сходятся на том, что важным фактором распада системы коллек-
тивной безопасности был взрывной демонтаж той модели глобального эконо-
мического развития, которая возникла после 1925 г. (Overy 1994: 92; D’Agostino 
2012: 220). Отказ от золотого стандарта валют лишил мир «надёжного средства 
предотвратить возрождение империализма» (Туз 2019a: 603), а появление за-
претительных таможенных барьеров вкупе с возникновением валютных блоков 
вводило мир в «эпоху наций, окружённых стенами», как впоследствии выра-
жался Б. Муссолини (Maiolo 2010: 62). Кризис вернул в мировую политику тот 
дух агрессивного соперничества, который, казалось, уже уступал место пред-
ставлениям об общем интересе в стабильном солидарном развитии. По сло-
вам Л. Миллера, «модель коллективной безопасности эффективна лишь в том 
случае, если она действует в условиях, когда для реализации конкурирующих 
ценностных установок существуют альтернативные мирные форматы» (Miller 
1999: 304). Ситуация начала 1930-х гг. выглядела тем тревожнее, что в наличии 
имелись не просто конкурирующие, а отрицавшие друг друга ценностные уста-
новки. Нормативной модели «новой дипломатии» противостояла агрессивная 
философия нацизма и фашизма. 

Несмотря на отсутствие у исследователей единого подхода к характеристи-
ке нацистской внешней политики (Lüdicke 2011: 101, 107), три её важнейшие 
особенности не оспариваются никем из серьёзных исследователей. Во-первых, 
она реабилитировала насилие как инструмент решения межгосударственных 
противоречий. Внутри страны оно направлено против сил, подтачивающих 
жизненные основы нации, однако своё подлинное предназначение реализует, 
приобретая форму внешней экспансии. Вооружённое противостояние, по Гит-
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леру, – «сильнейшая и самая классическая» разновидность не только политики, 
но и жизни вообще (Фест 2006: 350). Главный смысл войны – захват жизненного 
пространства. Этот тезис был впервые раскрыт в классическом исследовании 
Г. Вайнберга (Weinberg 1970) и развит в работах Дж. Райта и А. Туза (Wright 2007; 
Туз 2019b). Во-вторых, нацистская внешняя политика концептуально отвергала 
интернационализм, противопоставляя ему закрытое общество (Weinberg 1970: 
3–5). Из этих двух особенностей вытекала третья – специфический характер на-
цистской дипломатии. 

Гитлер избегал участия в многосторонних форматах обсуждения проблем 
европейской безопасности, предпочитая прямые двусторонние контакты с клю-
чевыми международными игроками, подменяя регулярные дипломатические 
каналы практикой назначения своих личных представителей. В результате гер-
манская внешняя политика становилась всё менее предсказуемой и всё более 
авантюристичной, чем дальше, тем больше подчиняясь задаче создания выгод-
ных условий для начала войны (Watt 2003: 335). По схожей модели выстраивали 
свою внешнюю политику другие ключевые государства-ревизионисты – Италия 
(Mallett 2003; Bosworth 2011) и Япония (Nish 2009). В своём ядре эта политика 
противоречила императиву коллективной безопасности как способу ликвида-
ции военной угрозы; нацизм и фашизм не опасались войны, а стремились к ней. 

Особняком стояла другая страна, непосредственно не вовлечённая в про-
цесс строительства европейской системы коллективной безопасности в середи-
не 1920-х гг. – СССР. В историографии идёт дискуссия о том, можно ли считать 
Советский Союз в 1920–1930-е гг. ревизионистской державой, нацеленной на 
подрыв Версальского порядка (Мельтюхов 2000: 415; Jackson 2015: 217, 252; Ве-
ликая русская революция… 2018: 206–207; Туз 2019a: 509, 527; Айрапетов 2020: 
14–15), однако очевидным кажется тот факт, что приверженность Москвы под-
держанию статус-кво имела свои пределы. СССР, полагают З. Стейнер и Р.А. Се-
тов, представлял собой силу, которая по своим политическим, экономическим 
и идеологическим параметрам не вписывалась в систему международных от-
ношений, возникшую после Первой мировой войны, и потому постоянно стал-
кивалась с трудностями, пытаясь выстроить взаимоотношения с хранителями 
статус-кво (Steiner 2005: 557–558; Сетов 2020: 81–82). 

Открытие советских архивов позволило историкам достаточно подробно 
изучить внешнеполитические взгляды высшего советского руководства (Pons 
2002: 1–3; Harris 2007: 513, 545; Кен 2008: 42, 51). Главной точкой отсчёта для него 
был тезис о неизбежности новой мировой войны. По мнению И.В. Сталина, Со-
ветский Союз находился в окружении враждебных государств, которые, выбрав 
удобный момент и заручившись поддержкой одной или нескольких великих дер-
жав, могли развязать войну. Призрак враждебной коалиции довлел над умами 
советских лидеров, которые в этой связи ставили перед собой двоякую цель: с 
одной стороны, всячески укреплять промышленный потенциал страны с целью 
ликвидации военно-экономического отставания от Запада, а с другой – активно 
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использовать «межимпериалистические противоречия», чтобы воспрепятство-
вать формированию антисоветского блока, заключая при необходимости так-
тические соглашения с потенциальными противниками. Воззрения Сталина и 
его окружения, таким образом, не совпадали с идеями, распространившимися 
на Западе, но и явно противоречили нацистскому видению. 

Подобный «прагматический оппортунизм» (Сетов 2020: 82) создавал осо-
бые условия для деятельности советской дипломатии во главе с М.М. Литви-
новым. Несмотря на очевидную актуальность проблематики советского уча-
стия в системе коллективной безопасности, его начальному периоду в научном 
дискурсе уделяется меньшее внимание, чем периоду завершающему, непосред-
ственно предварявшему Вторую мировую войну (Haslam 1984; Ken 1996; Очерки 
истории… 2002; Дюллен 2009; Хормач 2011; Хормач 2017; Айрапетов 2020). В 
частности, более глубокого изучения заслуживает роль Литвинова в повороте 
внешней политики СССР. Историки согласны в том, что система представле-
ний о международных отношениях главы Наркомата по иностранным делам 
(НКИД) существенно отличалась от взглядов Сталина и его ближайшего окру-
жения (Европа между миром и войной… 1992: 125–126; Дюллен 2009: 17; Случ 
2005). Сформулированный Литвиновым принцип «неделимого мира» явно 
вдохновлялся набиравшими популярность интернационалистскими тенденци-
ями, а взаимодействие с западными странами в борьбе против военной угрозы 
должно было вернуть Советскому Союзу великодержавный статус (Кен, Рупа-
сов: 2000: 95). 

По-прежнему актуально звучит вопрос, поставленный М.М. Наринским: 
исходила ли Москва из «приверженности идее коллективной безопасности как 
таковой» или «из национально-государственных интересов СССР» (Наринский 
2003: 70–71)? Если, как полагает сам историк, верен второй ответ, то в начале 
1930-х гг. совпали два целеполагания советской внешней политики: идея Лит-
винова о встраивании СССР в реформированный Версальский порядок в ка-
честве великой державы и прагматические расчёты Сталина и его окружения, 
готовивших страну к скорой войне. Международная обстановка создавала для 
этого необходимые условия. Сталин, вплотную занимавшийся решением слож-
ных внутренних вопросов, дал наркому по иностранным делам карт-бланш на 
разворот советской внешней политики (Haslam 1994: 57). В среднесрочной пер-
спективе эти два трека могли соединиться в том случае, если механизмы коллек-
тивной безопасности доказали бы свою эффективность для обеспечения непри-
косновенности границ СССР: Литвинов с самого начала не питал иллюзий по 
поводу гитлеровской политики и считал её главной угрозой Советскому Союзу 
(Дюллен 2009: 91–92). Треки могли разойтись, если бы в Кремле посчитали, что 
курс Литвинова не оправдывает ожиданий. 
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Распад системы коллективной безопасности 

Активизация внешней политики держав-ревизионистов и поворот Совет-
ского Союза к сотрудничеству с Западом полностью поменяли расклады в евро-
пейских делах. Ни в Лондоне, ни в Париже не было ясности по поводу истинных 
намерений Германии и Советского Союза. Большинство исследователей скло-
няются к предположению, что понимание угрозы со стороны Гитлера пришло 
к западным политикам далеко не сразу. Как показали Г. Винклер и А. Туз, уже 
последние веймарские правительства реализовывали курс, направленный на 
демонтаж или, по крайней мере, серьёзное переформатирование Локарнского 
режима (Винклер 2013: 46–48; Туз 2019b: 46–47). Германский ревизионизм по-
лучил определённую легитимность в глазах великих держав, а британские по-
литические круги рассматривали его как неизбежность (Watt 2003: 337). Я. Кер-
шоу, автор одной из наиболее полных биографий Гитлера, отмечает, что основы 
ревизионистской внешнеполитической программы нацистского режима были 
разработаны в первые месяцы 1933 г. сотрудниками германского МИД без не-
посредственного участия Гитлера (Kershaw 2008: 257). Лондон и Париж были 
склонны рассматривать Гитлера как переходную фигуру и недооценивать значе-
ние его расовой теории (Jackson 2000: 45, 55; Steiner 2011: 22–23). 

Поворот советской политики к коллективной безопасности также неодно-
значно воспринимался на Западе. В Париже и Лондоне зафиксировали отход 
СССР от идеи мировой революции, однако глубокое недоверие к инициативам 
Москвы, конечные цели которой вызывали сомнения, сохранялось. Как по-
казано в работе Дж. Хэслэма, до конца 1933 г. в подходах британской и фран-
цузской дипломатии к советской проблеме доминировали сомнения, несмотря 
на заключённый в ноябре 1932 г. советско-французский пакт о ненападении 
(Haslam 1984). С. Дюллен, склонная возлагать на Москву ответственность за 
тупик, в котором в начале 1930-х гг. оказались отношения между СССР и Запа-
дом, всё же признает, что советско-французскому сближению препятствовало 
отсутствие у французской политической элиты консенсуса в советском вопросе 
(Дюллен 2009: 96). В обеих европейских столицах на Советский Союз смотрели 
как на внутренне нестабильное государство со слабым военным потенциалом 
(Alexander 1992: 290; Neilson 2005: 94–95; Vidal 2015: 90). Над умами западных 
дипломатов неизменно витал «призрак Рапалло» – возможность нового сбли-
жения СССР и Германии. Намерение литвиновской политики достичь нового 
качества взаимодействия с Западом осталось нераспознанным.

Оба стратегических заблуждения стран-хранительниц статус-кво и столпов 
коллективной безопасности ряд исследователей склонны объяснять глубоко 
усвоенным их элитами антикоммунизмом (Carley 2001: 170–173; Сиполс 1989: 
17) и сохранявшимися «цивилизационными противоречиями между Россией 
в её советской ипостаси и коллективным Западом» (Великая русская револю-
ция… 2018: 207). Другие полагают, что у британского и французского кабинетов 
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было достаточно причин для того, чтобы в 1933 г. резко менять курс политики 
в отношении Берлина и Москвы (Réau du 1993: 197; Young 1996). В то же время 
со второй половины XX в. в историографии существует и иная объяснитель-
ная конструкция, наиболее полно представленная французским историком  
Ж.-Б. Дюрозелем в монографии с характерным заглавием «Упадок» (Duroselle 
1979). Её сторонники полагают, что предпосылки подобного пассивного курса 
следует искать во внутренних проблемах западных обществ, «погружённых в 
себя, приверженных политике разоружения и занятых разрушительными по-
следствиями Великой депрессии» (Jackson 2000: 45). В любом случае именно не-
верная оценка Парижем и Лондоном изменений международной обстановки в 
начале 1930-х гг. сыграла роковую роль в росте военной опасности на европей-
ском континенте. По справедливому замечанию П. Джексона, система коллек-
тивной безопасности, сложившаяся в Европе во второй половине 1920-х гг., не 
имела иммунитета к агрессивному внешнеполитическому курсу держав-реви-
зионистов и не была приспособлена к фрагментации пространства межгосудар-
ственных связей, нараставшей под влиянием Великой депрессии (Jackson 2015: 
241–242). В этих условиях её родовой порок – противоречие между целями ве-
ликих держав и интересами мирового сообщества – проявлялся в полной мере.

Ещё в 1970-е гг. в историографии сформировалось представление о том, что 
первый серьёзный удар по системе коллективной безопасности нанесла Япония, 
захватив в 1931 г. часть Китая – Маньчжурию. Как показал К. Торн, а вслед за 
ним, уже в 1990-е – начале 2000-х гг., И. Ниш, М. Лэмб и Н. Тарлинг, Маньчжур-
ский инцидент продемонстрировал отсутствие единых правил игры для всего 
мирового сообщества, склонность ревизионистов осознанно торпедировать 
институты коллективной безопасности, а великих держав – уходить от обяза-
тельств, налагаемых духом Устава Лиги Наций, ради реализации собственных 
стратегических интересов (Thorne 1973: 408; Nish 1993: 236; Lamb, Tarling 2001: 
87). К схожему выводу в 1970–1980-е гг. пришли Э. Беннет, М. Вайс и К. Холл в 
исследовании работы Женевской международной конференции по разоруже-
нию: противоречия между великими державами, по-разному трактовавшими 
собственные интересы в оборонной сфере, свели на нет шансы создать единую 
систему контроля над вооружениями, которая укрепляла бы институты коллек-
тивной безопасности, что позволило Германии встать на путь перевооружения 
(Bennet 1979: 506; Vaïsse 1981: 613; Hall 1987). Это мнение разделяет и Дж. Май-
оло (Maiolo 2010: 75). 

Протагонистом системы коллективной безопасности в Европе была Фран-
ция, но события 1931–1932 гг. расшатали её международные позиции. В исто-
риографии по-прежнему доминирует представление о французской внешней 
политике предвоенного десятилетия как несамостоятельной, подверженной 
влиянию «английской гувернантки» (выражение Ф. Бедарида) (Bédarida 1977: 
228). Этот тезис, однако, требует уточнения. Р. Янг, Ж.-А. Суту полагают, что при-
менительно к первой половине 1930-х гг. следует говорить не столько о слабости 
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французской дипломатии, сколько об отсутствии у неё реальных возможостей 
в рамках Лиги Наций и созданных под её эгидой международных механизмов 
(Young 1996: 15; Soutou 2005: 52). Переход к традиционному сдерживанию по-
тенциального противника в рамках коалиционной стратегии был табуирован в 
глазах политических элит и общественного мнения как потенциально чреватый 
повторением событий 1914 г. (Reynolds 2014: 214–215). Принятие германских ус-
ловий на фоне паралича международных институтов представлялось опасным. 
Британские гарантии неприкосновенности французских границ оставались в 
большой степени абстракцией. 

Учёт этих обстоятельств позволяет в новом свете рассмотреть француз-
скую позицию в ходе переговоров о «пакте четырёх» весной – осенью 1933 г. 
З. Стайнер полагает, что выдвинутая Б. Муссолини идея создания своего рода 
европейской «директории», наделённой теми же полномочиями, которые Устав 
Лиги Наций закреплял за всем международным сообществом, в том числе пра-
вом пересмотра заключённых договоров, была принята французами сугубо по 
тактическим соображениям с целью преодоления тупика на конференции по 
разоружению в Женеве (Steiner 2011: 37). «Пакт четырёх» мог рассматривать-
ся французской дипломатией как способ преодоления противоречий системы 
коллективной безопасности за счёт «институционализации» её ядра, великих 
держав, на основе принятия ими минимального «общего знаменателя», за-
фиксированного в Уставе Лиги, – отказа от войны как инструмента изменения 
статус-кво (Réau du 1993: 110). 

С этой точки зрения целесообразно рассмотреть и проект советско-фран-
цузского сближения в начале 1930-х гг. Исследователи традиционно не пере-
оценивают значение пакта о ненападении и сходятся на том, что с точки зре-
ния Франции оно преследовало ограниченную цель повлиять на поведение 
Германии, переходившей к жёсткому ревизионистскому курсу, иными слова-
ми – удержать её в рамках Локарнского режима (Scott 1962: 73; Белоусова 1976: 
102–103). Историки склонны переоценивать потенциальное значение совет-
ско-французского пакта о взаимопомощи, подписанного в мае 1935 г. С подачи  
Ж.-Б. Дюрозеля во французской историографии долгое время доминировало 
представление о том, что проект так называемого Восточного пакта, предложен-
ный Парижем Москве в декабре 1933 г., к осени 1934 г. при участии министра 
иностранных дел Франции Л. Барту перерос в перспективу создания двусторон-
него военно-политического альянса, типологически схожего с русско-француз-
ским союзом конца XIX в. (Duroselle 1962; Малафеев 1988). В последние десяти-
летия эта оценка корректируется (Young 1991; Soutou 2005). 

Судя по документам Кэ д’Орсэ, Барту не собирался форсировать сближение 
с Москвой, а помещал его в строгие рамки коллективной безопасности. Фран-
цузский министр оговаривал, что проектируемую систему договоров о вза-
имопомощи не следует отождествлять с классическими военными союзами и 
подчёркивал, что в ней должны принять участие все ключевые центрально-ев-
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ропейские государства, включая Германию и Польшу, а Советский Союз должен 
войти в Лигу Наций. Такого же мнения придерживался и П. Лаваль, преемник 
Барту, погибшего в октябре 1934 г. в Марселе в результате террористического 
акта. Подписанный с СССР договор был структурно вписан в механизмы кол-
лективной безопасности – Устав Лиги Наций и Рейнский гарантийный пакт, что 
обесценило его в качестве инструмента силового сдерживания германского ре-
ваншизма.

Сделанная Францией во второй половине 1920-х гг. ставка на систему кол-
лективной безопасности была слишком высока, чтобы резко от неё отказаться, 
что не позволило Парижу сманеврировать в момент, когда война превратилась 
из абстракции, заклеймённой пактом Бриана–Келлога, во вполне конкретную 
перспективу развития международных отношений. Ещё У. Черчилль высказал 
мнение о том, что черту под политикой коллективной безопасности подве-
ла агрессия Италии против Эфиопии в 1935–1936 гг. (Churchill 1986: 148–149). 
Современные исследователи расценивают Эфиопскую войну как выверенный 
удар по конструкции коллективной безопасности, которая в глазах Муссолини 
не обладала легитимностью; премьер-министр Италии полагал, что за ширмой 
Лиги Наций скрываются банальные империалистические устремления Велико-
британии и Франции (Azzi 1993; Mallett 2003; Gooch 2003; Белоусов 1993: 203). 
«Тестом» для модели коллективной безопасности Эфиопский кризис называл 
ещё Дж. Бэр (Baer 1976): в 1935–1936 гг. речь шла не просто о том, чтобы остано-
вить агрессию Муссолини, а чтобы сделать это, максимально эффективно при-
менив инструментарий, имевшийся в распоряжении Лиги Наций. Характерно, 
что тогда эту идею отстаивал только Советский Союз (Haslam 1984: 60, Хормач 
2017: 85, 126). По справедливой оценке З. Стейнер, проект «пакта Лаваля–Хора», 
предполагавший решение Эфиопского вопроса через закулисную сделку о раз-
деле территорий в духе дипломатии XIX в., дискредитировал идею коллектив-
ной безопасности: летом 1936 г. ряд членов Лиги объявили об отказе считать 
обязательной для исполнения 16 статью Устава организации о совместном 
противодействии агрессии (Steiner 2011: 131–132). В марте 1936 г. Гитлер фор-
мально разорвал Локарнские соглашения, оккупировав Рейнскую демилитари-
зованную зону. Порядок, который существовал в Европе с 1925 г., рухнул. 1936– 
1939 гг. стали периодом поиска альтернатив политике коллективной безопасно-
сти. Современная историография выделяет две из них.

Между «умиротворением» и военно-политическим сдерживанием

Проблема «умиротворения агрессора» накануне Второй мировой войны 
остаётся одним из наиболее острых вопросов в историографии. Заслугой исто-
риков-ревизионистов и исследователей-международников стало её освобожде-
ние от привязки к последним предвоенным годам и конкретно к Мюнхенским 
соглашениям с сопутствующим им негативным коннотациям; «умиротворение» 
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рассматривается как самостоятельный инструмент политики великих держав 
(Kennedy, Imlay 1999). П. Кеннеди в 1976 г. определил «умиротворение» как «осу-
ществление политики урегулирования международных … споров, признавая и 
удовлетворяя претензии путём разумных переговоров и компромиссов, избегая 
таким образом вооружённого конфликта, который может быть дорогостоящим, 
кровавым и потенциально чрезвычайно опасным» (Kennedy 1976: 195). В том же 
ключе высказывался Э. Люттвак, сетовавший на то, что в результате неумелых 
действий Н. Чемберлена «оказалась дискриминированной старинная и почтен-
ная практика умиротворения» (Люттвак 2012: 272). 

В современной англо-американской историографии сложилось комплекс-
ное представление о причинах «умиротворения» и его основных параметрах.  
В. Мюррей, Т. Имлей, П. Джексон проследили его связь с британской стратеги-
ей, сложившейся после окончания Первой мировой войны (Murray 2003; Imlay 
2011; Jackson 2015). Присущая ей убеждённость в том, что европейская безо-
пасность зависит от взаимоотношений Франции и Германии при недооценке 
проблемы восточноевропейского урегулирования, стремление добиться ком-
промисса с Германией, который снял бы ключевые озабоченности Берлина и 
санкционировал мирную ревизию Версальского порядка, что в свою очередь 
позволило бы Лондону переключиться на решение проблем поддержания свое-
го глобального доминирования и сохранения целостности империи, легли в ос-
нову «умиротворения» как целостной политики в отношении Берлина и Рима. 

Дж. Чармли, Дж. Майоло, Р. Селф указали, в своей политике «умиротво-
рения» правительство Н. Чемберлена опиралось на перевооружение британ-
ских ВВС и флота, которое должно было продемонстрировать потенциальному 
агрессору безальтернативность переговоров (Charmley 1990; Maiolo 2010: 247; 
Self 2006). Антисоветский компонент, стремление направить экспансию Гер-
мании на восток, которое традиционно акцентируют отечественные исследо-
ватели (Иванов 1993: 93, 133; Системная история… 2000: 300–301; Капитонова 
2018: 200–201), не был, по мнению англо-американских историков, ключевой ха-
рактеристикой «умиротворения». Важнейшим мотивом «умиротворения» они 
называют уверенность лидеров Великобритании и Франции в том, что проти-
востоять гитлеровскому ревизионизму силой невозможно. С этим тезисом со-
глашаются некоторые современные французские (Réau du 1993: 234) и россий-
ские (Сетов 2020: 104) исследователи. 

Нет определённого ответа на вопрос о старте политики «умиротворения». 
Г. Киссинджер её ключевые элементы усматривал ещё в Локарнском переговор-
ном процессе (Киссинджер 1997: 242). В отечественной историографии приня-
то вести отсчёт с подписания англо-германского морского соглашения в июне  
1935 г. (Наумов 2007: 30). Т. Имлей увязывает эту политику с приходом Н. Чем-
берлена на пост премьер-министра Великобритании в мае 1937 г. (Imlay 2011: 
269). Э. Стендмен полагает, что лишь аншлюс Австрии в марте 1938 г. оконча-
тельно толкнул британский кабинет на путь «умиротворения» (Stendman 2011: 
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235). Нам представляется, что в вопросе хронологии следует исходить из фак-
тического положения дел: в реальности эту политику долгое время проводил 
Лондон, ориентируясь на собственные национальные интересы. Консолидиро-
ванным курсом держав-хранителей статус-кво она стала лишь после того, как 
к ней примкнула Франция, отказавшись в 1936 г. от попыток обеспечить свою 
безопасность в рамках подорванной Эфиопским и Рейнским кризисами систе-
мы коллективной безопасности. 

Как показал П. Джексон, логика «умиротворения» имела тот же корень, что 
и философия коллективной безопасности – тезис об онтологической непри-
емлемости войны. Ключевое отличие заключается в том, что многосторонние 
механизмы достижения компромисса неэффективны ввиду своей изначальной 
негибкости. Переговорам в формате ассамблей Лиги Наций «умиротворители» 
предпочитали встречи на высшем уровне ограниченного количества участни-
ков, полагаясь на априорную общность их базовых интересов, главным из кото-
рых они считали нежелание начинать новую войну, и ожидая, что лидеры вели-
ких держав могут договориться по самому широкому спектру международных 
вопросов (Jackson 2015: 249). «Умиротворение» не реабилитировало силу как 
инструмент внешней политики, но уделяло ему значительное внимание, демон-
стрируя потенциальному агрессору безальтернативность переговоров. 

Как можно заметить, политика «умиротворения» в ряде отношений пред-
ставляла собой ответ на противоречие между интересами великих держав и им-
перативами функционирования мирового сообщества, сформулированными 
«новой дипломатией», которое, собственно, и подорвало систему коллективной 
безопасности. «Умиротворение» предполагало переход к модели, аналогичной 
«Пакту четырёх», – «директории» великих держав, берущих на себя ответствен-
ность за поддержание мира. Инициаторы «умиротворения» не понимали, что 
в лице германского нацизма имеют дело с принципиально новым международ-
ным актором, чьи действия не объяснялись логикой Realpolitik (Steiner 2011: 
651). Альтернативой бесплодным попыткам «умиротворить» Гитлера после рас-
пада механизмов коллективной безопасности могло стать классическое сило-
вое сдерживание посредством военно-политических альянсов. Эта перспектива 
возникала в случае эффективного стратегического взаимодействия между Па-
рижем и Москвой.

Историки сходятся в том, что внешняя политика СССР оказалась на пе-
репутье: курс на встраивание в институты коллективной безопасности себя 
не оправдывал, по поводу альтернатив ему окончательной ясности не было.  
С.З. Случ полагает, что в 1936 г. Сталин рассматривал возможность разворо-
та в сторону соглашения с Германией (Случ 2005: 101). По мнению Т. Удрикса,  
Дж. Робертса, Г. Городецкого и С. Понса, Москва переходила к внешнеполитиче-
скому маневрированию и действиям в зависимости от складывавшейся между-
народной конъюнктуры (Uldricks 1994: 71–73; Roberts 1995: 48; Городецкий 2001: 
20; Pons 2002: 66–67). А.Д. Богатуров считает, что СССР делал ставку на «тради-
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ционные военно-дипломатические средства» (Системная история… 2000: 294, 
301–303), а С. Дюллен, развивая эту мысль, высказывает предположение, что в 
Кремле и НКИДе рассматривали возможность переформатирования механиз-
ма коллективной безопасности в военно-политический союз (Дюллен 2009: 119, 
124–125). 

История советско-французских военных переговоров 1936–1937 гг. до сих 
пор детально не изучена, несмотря на вышедшую недавно специальную статью 
М. Дж. Карлея (Карлей 2021). Тот факт, что консультации шли не только по ди-
пломатическим, но и по военным каналам при активном участии военного ат-
таше в Париже С.И. Венцова, близкого к наркому обороны К.Е. Ворошилову, а 
также других представителей высшего командования РККА, говорит о серьёз-
ности намерений Москвы, которая укреплялась на фоне гражданской войны 
в Испании, грозившей вылиться в европейский конфликт, и появления окна 
возможностей в диалоге с Францией, открывшихся после прихода к власти в 
стране левоцентристской коалиции Народного фронта. Ключевыми вопросами 
консультаций были модальность оказания сторонами друг другу вооружённой 
помощи, а также польская проблема: Москва предлагала Парижу изучить пер-
спективу совместного противостояния германо-польской коалиции. 

В зарубежной историографии доминирует мнение о том, что причиной 
провала советско-французских военных переговоров стали начавшиеся в июне  
1937 г. репрессии против верхушки РККА (Alexander 1992: 301). Советские ар-
хивные документы свидетельствуют о том, что французская сторона фактиче-
ски саботировала переговоры уже весной 1937 г.: Париж окончательно брал курс 
на встраивание в британскую политику «умиротворения». Без окончательного 
ответа пока остаётся вопрос о том, как на это собиралась реагировать советская 
дипломатия. С. Понс утверждает, что с 1937 г. СССР отказался от активного 
противодействия военной опасности путём внешнеполитического маневриро-
вания и замкнулся на подготовке к войне, уже бушевавшей на Дальнем Вос-
токе (Pons 2002: 72). С. Дюллен полагает, что Литвинов не оставил надежд на 
соглашение с Францией и собрался играть «вдолгую» и при удобном стечении 
обстоятельств реанимировать некую дипломатическую комбинацию с участием 
СССР и западных демократий (Дюллен 2009: 137).

Принимая во внимание поведение наркома в ходе международных кризи-
сов 1938 г., это мнение представляется обоснованным, однако речь уже не шла 
о возрождении системы коллективной безопасности в том виде, в каком она 
существовала в начале 1930-х гг. Вероятно, Литвинов находился в поиске такой 
модели, которая минимизировала бы военную угрозу и сохранила бы за СССР 
как великой державой право голоса в решении европейских дел. В этом качестве 
мог бы выступить фронт держав, заинтересованных в сохранении статус-кво –  
аналог «фронта Стрезы» 1935 г. Некоторые историки высказывают предполо-
жение, что нарком не возражал бы против подключения Советского Союза в 
том или ином виде к европейской «директории», проектируемой в рамках по-
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литики «умиротворения» (Hochman 1984: 146; Ragsdale 2004: 127). З. Стейнер и 
Дж. Майоло считают, что именно отказ Великобритании и Франции пригласить 
СССР к обсуждению судьбы Судетской области летом–осенью 1938 г. стал клю-
чевым фактором недовольства Москвы (Maiolo 2010: 206; Steiner 2011: 645). 

Позиция СССР в ходе Чехословацкого кризиса 1938–1939 гг. выступает 
предметом дискуссии среди исследователей (Ragsdale 2004: XIX–XXII; Dessberg 
2013: 90–93), однако мало споров вызывает тот факт, что именно Мюнхенские 
соглашения, ставшие апофеозом политики «умиротворения», покончили с на-
деждами на коллективный формат международной политики, которые ещё 
могли оставаться в Москве. Европейская «директория», замысел которой при-
надлежал Чемберлену, была оформлена англо-германской и франко-герман-
ской декларациями о взаимопонимании, подписанными соответственно на 
Мюнхенской конференции и в декабре 1938 г. в ходе визита И. Риббентропа в 
Париж. Произошедшее подтверждало худшие опасения Москвы; угроза между-
народной изоляции (Обичкина 2009: 98), безусловно, перевешивала имиджевые 
преимущества, которые СССР получил, не участвуя в предприятии, возымев-
шем тяжёлые последствия (Lukes 1996: 256; Carley 2012).

Мюнхен стал символическим концом эры коллективной безопасности, 
оставив в прошлом ассамблеи Лиги Наций как основной формат дискуссий 
по международным проблемам. Американский историк Д. Рейнолдс полагает, 
что в 1938 г. в столице Баварии состоялся первый «личный саммит» – встреча 
на высшем уровне лидеров великих держав, в ходе которой они, обличённые 
доверием мирового сообщества, обсуждают вопросы глобального значения 
(Reynolds 2007). Типологически Мюнхенская конференция походила на конфе-
ренции лидеров воюющих держав в 1939–1945 гг. и саммиты периода холодной 
войны и, таким образом, была провозвестником новой конфигурации между-
народных отношений. 

Исследователи дипломатического кризиса весны–лета 1939 г. иногда харак-
теризуют его как продолжение борьбы за коллективную безопасность (Roberts 
1995: 61; Haslam 1984: 219; Наринский 2009: 35), хотя впору задаться вопросом 
о том, какая из двух сторон, обсуждавших противодействие германской агрес-
сии, – СССР или западные демократии – в большей степени руководствовалась 
духом этой борьбы. К марту 1939 г. Советский Союз окончательно отказался от 
стремления к заключению многосторонних гарантийных соглашений и арби-
тража и устами Сталина объявил о том, что рассматривает сложившуюся меж-
дународную обстановку как военную. В этой ситуации речь могла идти лишь о 
создании военно-политического союза и обеспечении для его функционирова-
ния наиболее выгодных стратегических условий. Строго говоря, к коллективной 
безопасности подобная установка не имела отношения. Между тем западные 
демократии, после захвата Гитлером Праги 15 марта 1939 г. осознавшие провал 
курса на «умиротворение», продолжали оперировать категориями арбитража 
и гарантий, а главное, как справедливо отмечает З. Стейнер, стремились всеми 
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возможными способами избежать войны как недопустимого варианта развития 
событий (Steiner 2011: 910).

В данном контексте примечательна историографическая дискуссия по во-
просу о причинах отставки Литвинова с поста наркома в мае 1939 г. К нача-
лу 2000-х гг. среди исследователей сложилось два подхода. Сторонники перво-
го считали, что отставка знаменовала собой поворот советского руководства 
к соглашению с Германией, против которого традиционно выступал Литвинов 
(Watt 1989: 232; Дашичев 2005: 469; Дюллен 2009: 253). Другие исследователи 
усматривали причину отставки в стремлении Сталина и его ближнего круга 
взять внешнюю политику под свой полный контроль (Uldricks 1994: 73; Roberts 
1995: 72; Фляйшхауэр 1990: 138). Опираясь на ставшие доступными документы 
архива НКИД, М. Дж. Карлей предположил, что истинной причиной отставки 
Литвинова могли быть разногласия по вопросу о том, как именно следует вести 
переговоры с западными демократиями (Carley 1999: 134). Эту идею подробнее 
раскрыл А. Ресис, показавший, что последний проект англо-франко-советско-
го договора, составленный Литвиновым 15 апреля 1939 г., представлял собой 
скорее рамочное гарантийное соглашение и предлагался как уступка Западу. По 
мнению историка, подобный подход противоречил настроениям Кремля: во-
енную помощь Сталин был готов гарантировать лишь в обмен на жёсткий во-
енный союз (Resis 2000: 51). 

На вопрос о причинах отставки Литвинова, очевидно, нельзя дать одно-
значного ответа. Представляется, что последняя точка зрения в полной мере 
отражает те колебания, которые переживал курс советской дипломатии в от-
ношении системы коллективной безопасности. Весной 1939 г. в условиях раз-
рушенных международных институтов сдержать Гитлера одной лишь угрозой 
коллективного противодействия было уже невозможно – война становилась 
неизбежной в краткосрочной перспективе. На повестке дня стоял вопрос побе-
ды в войне, а не её предотвращения, над чем работала вся архитектура коллек-
тивной безопасности с середины 1920-х гг. Тот факт, что западные демократии 
не смогли вовремя распознать эту реальность, обусловил трагическое начало 
Второй мировой войны.

Был ли шанс?

Обзор историографии по проблеме коллективной безопасности в Европе в 
межвоенные годы высвечивает ключевую задачу, которая стоит перед истори-
ком: корректно интерпретировать этот феномен международных отношений. 
Речь должна идти не просто о «создании коллективной структуры для сдержи-
вания агрессивных замыслов Германии» (Сетов 2020: 174), хотя именно эта цель 
вышла на первый план после 1933 г., а об особом видении природы мировой 
политики, выросшем из последствий и уроков войны 1914–1918 гг. и нашедшем 
выражение в «новой дипломатии». 
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Большое значение сохраняет вопрос о том, могла ли в принципе система 
международных институтов, опиравшаяся на коллективную безопасность, 
остановить германскую агрессию в Европе? Обзор современной литературы за-
ставляет ответить на этот вопрос отрицательно. Как верно отмечает Ж.-А. Суту, 
коллективная безопасность несла в себе ряд структурных изъянов, главный из 
которых – сохранение в качестве ядра модели «концерта» держав, что зафик-
сировали Локарнские соглашения. Подобная конструкция, по мнению фран-
цузского историка, при определённых обстоятельствах легко трансформирова-
лась в механизм «умиротворения», первым признаком чего стало подписание 
«Пакта четырёх», а логическим завершением – Мюнхенские соглашения (Soutou 
2011: 187–188). Такое объяснение, однако, не учитывает того обстоятельства, 
что схожая «гибридная» модель достаточно успешно функционировала после 
1945 г. в виде ООН, главным рабочим органом которой является Совет Безопас-
ности  – фактический клуб великих держав. Трудно представить себе формат 
международного сотрудничества в межвоенный период, в рамках которого го-
лосу Великобритании, Франции или Германии равнялся бы голос молодого вос-
точноевропейского государства, хотя некоторые из них к тому стремились. 

Проблема, вероятно, заключается в другом. «Новая дипломатия» предлага-
ла такой взгляд на природу международных отношений, который максимально 
нивелировал значение в них конфликтного фактора. Специфика историческо-
го момента, наступившего после 1918 г., рассматривалась как универсальное 
правило на годы вперёд. Максима «хочешь мира – готовься к войне», в течение 
столетий задававшая стратегию держав, утратила своё значение и подменилась 
тем, что Э. Люттвак назвал «прямолинейной логикой консенсуальной полити-
ки». В итоге произошло размывание навыков стратегического мышления элит: 
«осознанное понимание феноменов стратегии является большой редкостью у 
политических лидеров, чей талант заключается именно в том, чтобы понимать 
общественное мнение и руководить им, а оно само привязано к обычной логике 
здравого смысла» (Люттвак 2012: 75). После ужасов Первой мировой здравый 
смысл требовал искоренения войны как таковой. 

Подобное целеполагание обезоружило западные элиты перед лицом тех ак-
торов, чей опыт конфликтного становления формировал принципиально иной 
взгляд на мир. По словам цитированного выше Люттвака, «в случаях, когда го-
сударства готовятся к войне или стараются её избежать, когда они используют 
свои военные ресурсы для того, чтобы вынудить другие страны пойти на уступ-
ки, прибегая при этом к запугиванию, не применяя силу на деле, – итоги всех 
этих усилий определяются всё той же логикой стратегии, что и на войне» (Лют-
твак 2012: 116). Гитлер – со своей безусловной ориентацией на конфликт и при-
верженностью культу силы – взорвал правила игры, сложившиеся в европей-
ских делах после 1925 г., и стал той угрозой, которой мышление в духе «новой 
дипломатии» сначала не распознало, а распознав, так и не нашло инструментов 
противодействия. 
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Чтобы ответить на ревизионистский вызов, система коллективной без-
опасности должна была перестроиться. Вслед за П. Джексоном (Jackson 2015: 
241–242) выделим три возможных направления её реформирования в условиях 
1930-х гг. 

Во-первых, требовалось пересмотреть взгляд на долгосрочные цели проти-
востоящей стороны и принять саму возможность того, что Гитлер принципи-
ально иначе осмысляет реалии мировой политики и ставит перед собой задачи 
агрессивной экспансии. Французская дипломатия постепенно пришла к это-
му пониманию после 1936 г., а британская пребывала в заблуждении до весны 
1939 г. Очевидное расхождение целей ведущих европейских держав не предпо-
лагало сохранения курса на поддержание мира совместными усилиями храни-
телей статус-кво и потенциальных ревизионистов. 

Во-вторых, на первый план выходила необходимость переоценить риск  
войны и принять перспективу её высокой вероятности в ближайшем будущем. 
Политика, отправной точкой которой был тезис о недопустимости войны, ког-
да само слово «война» было табуировано во внешнеполитических ведомствах 
(Дюллен 2009: 102), позволяла Гитлеру постоянно поднимать ставки и вырывать 
у оппонентов уступку за уступкой. Преимущественно невоенный характер мер 
предотвращения агрессии, заложенных в основу системы коллективной без-
опасности, не позволял адекватно ответить на действия Берлина, когда их ещё 
можно было купировать без масштабных разрушительных последствий. Подоб-
ный поворот предполагал бы изменение формата взаимодействия с обществен-
ным мнением в странах Запада. Доминировавшая ранее точка зрения о том, что 
пацифистская ориентация британской и французской общественности бло-
кировала возможности правительств этих стран осуществлять жёсткий курс 
на международной арене (Cockett 1989: 186), скорректирована: в современной 
историографии считается, что зачастую власти сами способствовали формиро-
ванию подобных настроений, легитимируя тем самым свою внешнюю политику 
(Hucker 2020: 71–73). 

Наконец, в-третьих, механизм коллективной безопасности, очевидно, 
не работал без эффективной силовой составляющей. Представление, будто 
на потенциального агрессора сдерживающее влияние окажет угроза между-
народной изоляции, не оправдалось, когда ревизионистом выступила дер-
жава масштабов Германии, ведомая жёсткой экспансионистской идеологи-
ей. Единственным действенным инструментом противодействия Гитлеру 
могла стать военно-политическая коалиция, основу которой составлял бы 
советско-французский союз. Подобный сценарий создавал внутри системы 
коллективной безопасности ядро, аналог «концерта держав», и пусть это про-
тиворечило базовым принципам «новой дипломатии», но существовавшая 
модель международных отношений эволюционировала именно в таком на-
правлении, о чём свидетельствуют попытки создать в 1930-е гг. европейскую  
«директорию». 
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Едва ли возникновение новых инструментов коллективного сдерживания 
нарушителей статус-кво изменило бы намерения Гитлера. Версальская система 
международных отношений в 1930-е гг. разрушалась внутренними противоре-
чиями, которые не могли разрешиться без большого вооружённого конфликта. 
Однако его масштаб и степень разрушительности отнюдь не были предопреде-
лены. Всё зависело от характера действий правящих кругов Великобритании и 
Франции. 

*     *     *
Зарождение системы коллективной безопасности в Европе стало резуль-

татом глубокой трансформации представлений элит и общественности евро-
пейских стран о природе международных отношений. Принцип коллективной 
безопасности, ключевой компонент «новой дипломатии», предполагал предот-
вращение вооружённых конфликтов посредством создания единого арбитраж-
ного и гарантийного пространства под эгидой наднациональной организации. 
Политика баланса сил между великими державами должна была отойти в про-
шлое, но на деле продолжала реализовываться, что, с одной стороны, подры-
вало авторитет нового миропорядка, а, с другой, – делегитимировало попытки 
стран-победительниц сохранить статус-кво с помощью традиционных меха-
низмов сдерживания, «умиротворения», выделения сфер влияния.

Модель коллективной безопасности не удалось адаптировать к радикаль-
ному изменению внешних условий, ставшему результатом социально-эконо-
мических и политических пертурбаций начала 1930-х гг. Тенденции к её фраг-
ментации интенсифицировались в результате агрессивной внешней политики 
держав-реваншистов – Германии, Италии и Японии. Представления о мире, 
возникшие в лоне нацистской и фашистской идеологий, являли собой полную 
противоположность принципам «новой дипломатии». Попытки выстроить от-
ношения с Гитлером в рамках логики коллективной безопасности обернулись 
серией уступок реваншистским планам Берлина. В то же время замысел подклю-
чения СССР к системе коллективной безопасности, начавший воплощаться в 
жизнь после 1932 г., столкнулся с нежеланием западных демократий признавать 
за Москвой равноправный статус, а также учитывать советские стратегические 
интересы. Та модель коллективной безопасности, которая сформировалась по-
сле 1925 г., фактически разрушилась в 1936 г. вследствие агрессивных действий 
Муссолини в Эфиопии и Гитлера в Рейнской демилитаризованной зоне.

В период 1936-1939 гг. шёл поиск альтернатив системе коллективной безо-
пасности. Инициированная Великобританией политика «умиротворения агрес-
сора», по сути, была попыткой вернуться к модели «концерта держав». Однако 
унаследованный от системы коллективной безопасности императив недопусти-
мости вооружённого конфликта серьёзно подрывал эффективность этой поли-
тики. Замысел «умиротворения», как и логика коллективной безопасности, сла-
бо учитывали характер нацистской внешней политики, ставившей во главу угла 
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императив вооружённой экспансии, а не ограниченную корректировку статус-
кво. Как следствие, политика «умиротворения» лишь усугубила тот кризис Вер-
сальского порядка, который возник как результат несоответствия нормативных 
основ системы коллективной безопасности реалиям международной политики 
в предвоенное десятилетие.

Наиболее эффективной альтернативой системе коллективной безопасности 
могло бы стать силовое сдерживание германского реваншизма  посредством 
широкой международной коалиции с участием СССР и Франции. Соответству-
ющие предложения Москвы были отвергнуты Парижем в конце 1936 – нача-
ле 1937 гг. и фактически дезавуированы в ходе трёхсторонних англо-франко- 
советских военно-политических переговоров весной-летом 1939 г. В канун не-
избежной войны западные столицы продолжали оперировать языком «новой 
дипломатии», который окончательно утратил актуальное звучание. Их неготов-
ность к пересмотру модели коллективной безопасности с точки зрения укре-
пления её силовой составляющей, что неоднократно предлагала Москва, стра-
тегическая недальновидность лидеров Великобритании и Франции обусловили 
катастрофическое начало Второй мировой войны.
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Abstract: The article attempts to find out the reasons for the failure of the collective secu-
rity system in Europe, developed to counter German revisionism in the second half of the  
1920s – early 1930s. Research literature tends to consider collective security not just as a 
diplomatic tool, but as a quality of international system developed after the First World War 
based on the idea of indivisible security with universal international organization presiding 
over it to deal with problems of war and peace. The principle of the balance of power and 
war itself as a means of international politics thus lost their legitimacy.
Historians agree that the system proved unsuitable for the challenges of the early 1930s, 
demonstrated by the Ethiopian War and the Rhineland Crisis. Two alternative ways eventu-
ally developed to deal with the inconsistences of the early collective security system: «ap-
peasement» project, initiated by British diplomacy; and the Soviet idea of military-political 
deterrence through coalition building. Modern historiography views «appeasement» as the 
idea presupposing the creation of a European Directory, which would have taken on the 
functions of resolving international contradictions. Historians see the reasons for its failure 
in an incorrect assessment of Hitler's policy due to thinking in the spirit of collective security. 
The position of the USSR is more contested among historians. In recent works, however, 
there appears the consensus that the reason for the failure of the project of a military-po-
litical alliance aimed at containing Germany was the unwillingness of the West to strategic 
interaction with Moscow and its adherence to the principles of «new diplomacy» at a time 
when it already lost their relevance.
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