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Межрегиональные разрывы в инвестиционной сфере и санкционное давление 
на национальную экономику актуализировали задачу повышения эффективности 
управления инвестиционной привлекательностью на мезоуровне с применени-
ем современных высокоточных методов экономико-математического моделиро-
вания. В настоящее время для оценки инвестиционной привлекательности рос-
сийских регионов применяется ряд тематических рейтингов, критический анализ 
которых позволил выявить ряд недостатков. В связи с этим в рамках настоящего 
исследования была поставлена цель построения адекватного рейтинга инвести-
ционной привлекательности субъектов Российской Федерации с применением 
искусственного интеллекта. Результаты ретроспективной оценки углубляются пу-
тём кластеризации российских регионов исходя из достигнутого уровня инвести-
ционной привлекательности методом самоорганизующихся карт Кохонена. Для 
реализации прогностической функции формируется адекватный байесовский 
ансамбль из динамических нейросетевых моделей. В ходе эмпирического иссле-
дования были выдвинуты и подтверждены три гипотезы: о наличии значительных 
межрегиональных разрывов в сфере инвестиционной привлекательности; о не-
гативном изменении кластерной структуры (в сфере инвестиционной привлека-
тельности) российских регионов в 2013-2018 гг. под воздействием ряда новых 
экзогенных (внешних) факторов; о сохранении существенных межрегиональных 
разрывов (в инвестиционной сфере) в среднесрочной перспективе (на примере 
регионов-лидеров). Полученные результаты могут быть учтены при актуализации 
положений экономической политики ряда субъектов Российской Федерации. Ав-
торский подход может быть применён и для анализа других стран мира в контек-
сте достижения целей устойчивого развития ООН на мезоуровне. 
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Приоритетной целью ООН – даже в случае со странами с динамично раз-
вивающейся экономикой (например, БРИКС) – остаётся повышение 
качества жизни населения, в том числе за счёт борьбы с бедностью. 

Решение социальных проблем и повышение качества жизни населения невоз-
можно без обеспечения устойчивого экономического роста. В свою очередь, 
устойчивый экономический рост на мезоуровне предполагает активное при-
влечение инвестиций. В связи с этим в контексте достижения обозначенной 
выше приоритетной цели ООН руководство российских регионов в качестве 
первоочередной задачи справедливо определяет повышение их инвестицион-
ной привлекательности. В условиях существенных межрегиональных разрывов 
в социально-экономическом развитии и, прежде всего, в инвестиционно-инно-
вационной сфере, а также санкционного давления на национальную экономи-
ку усилилась конкурентная борьба среди субъектов Российской Федерации не 
только за государственные, но и частные инвестиции. 

В настоящее время для принятия решения об инвестировании средств в ре-
гиональную экономику, как правило, применяются специальные тематические 
рейтинги. В турбулентном состоянии национальной экономики по ряду объек-
тивных причин реализация прогностической функции приобретает первосте-
пенное значение для обеспечения эффективности принимаемых руководством 
субъектов Российской Федерации управленческих решений в инвестицион-
ной сфере на мезоуровне. В свою очередь, высокая точность прогнозирова-
ния может быть обеспечена с применением современных методов экономико-
математического моделирования, в том числе с применением искусственного 
интеллекта. Алгоритмизация повседневной жизни, особенно в условиях доми-
нирования машинного обучения, неизбежно вторгается в сферу моделирования 
и внедрения новых идей и институтов (Вольчик, Маслюкова 2018). Опираясь на 
работы известных зарубежных авторов – Дж. Акерлоф, П. Коллиер, Д. Сноуер, 
Р. Шиллер и др. (Akerlof, Snower 2016; Collier 2016; Damodaran 2017; Mordhorst, 
Schwarzkopf 2017; Shiller 2017), В.В. Вольчик и Е.В. Маслюкова делают вывод о 
том, что в условиях развития информационных технологий внимание к нарра-
тивам открывает перспективные предметные области для анализа экономиче-
ской политики и институциональных изменений (Вольчик, Маслюкова 2018).

В рамках настоящего исследования поставлена цель построения адекватно-
го рейтинга инвестиционной привлекательности субъектов РФ с применением 
искусственного интеллекта (ИИ). Такая цель предполагает решение трёх основ-
ных задач: 1) построение авторского тематического рейтинга, имеющего ряд 
методологических особенностей, позволяющих корректно определять инвести-
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ционную привлекательность российских регионов при условии относительно 
невысокой трудоёмкости вспомогательных расчётов; 2) углубление ретроспек-
тивной оценки за счёт кластеризации субъектов Российской Федерации, исхо-
дя из достигнутого уровня инвестиционной привлекательности и 3) формиро-
вание среднесрочного прогноза в инвестиционной сфере экономики регионов 
России с применением искусственного интеллекта (для двух последних задач).

Выбор ИИ в качестве эффективного инструмента решения задач не случа-
ен. В данном исследовании искусственный интеллект играет хотя и важную, но 
вспомогательную роль, заключающуюся в обеспечении объективности получа-
емых результатов. Поставленная цель и решаемые задачи, в свою очередь, пре-
допределили структуру исследования: после обзора литературы осуществля-
ется ретроспективная оценка инвестиционной привлекательности российских 
регионов, затем, исходя из достигнутого уровня изучаемого явления, произво-
дится кластеризация субъектов России и наконец, формируется среднесрочный 
прогноз инвестиционной привлекательности регионов России.

Методология

До сих пор в научном мире нет единой точки зрения на сущностную ха-
рактеристику понятий «инвестиционная привлекательность» и «инвестицион-
ный климат» на макро- и мезоуровне, а также на то, каким образом соотносятся 
между собой данные экономические категории. Так, например, В.В. Литвинова 
справедливо отмечает, что инвестиционная привлекательность и инвестици-
онный климат в экономике можно сравнить с погодой и климатом в физиче-
ской географии. Погода – это мгновенное состояние некоторых характеристик, 
а климат – статистический ансамбль состояний, усреднённое значение погоды 
за длительный промежуток времени (порядка нескольких десятилетий). По 
аналогии инвестиционная привлекательность региона – это интегральная ха-
рактеристика среды инвестирования, формирующаяся на основании оценки 
инвестиционного потенциала и инвестиционного риска региона, отражающая 
субъективное восприятие региона потенциальным инвестором. Инвестицион-
ный климат региона есть интегральная характеристика среды инвестирования, 
формирующаяся на основании оценки инвестиционной привлекательности ре-
гиона в течение длительного промежутка времени (более 10 лет) и влияющая на 
желание потенциального инвестора осуществить вложения (Литвинова 2014).

Кратко охарактеризуем основные методологические особенности форми-
рования тематических рейтингов.

Наиболее типичной группировкой показателей при оценке инвестицион-
ной привлекательности российских регионов является объединение индикато-
ров по двум параметрам: инвестиционный потенциал и инвестиционные риски. 
Как правило, выделяются различные частные потенциалы и виды рисков. До-
статочно подробно такая классификация показателей, необходимых для оценки 
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инвестиционной привлекательности регионов России, представлена, например, 
в работе Д.А. Изотова, который выделяет следующие частные потенциалы: при-
родно-ресурсный, демографический, трудовой, производственный, потреби-
тельский, инфраструктурный, инновационный, институциональный, финансо-
вый и туристический (Izotov 2019). В свою очередь, к инвестиционным рискам 
он относит такие их виды, как экономический, социально-демографический, 
финансовый, управленческий, экологический и криминальный. 

Расчёт нормализованных (стандартизованных) значений частных пока-
зателей производится, как правило, одним из трёх методов: 1) минимаксным 
(Gagarina et al 2016); 2) z-масштабированием (Bondarenko, Borodin et al 2020); 
3) методом Паттерн (Клименко 2009). В случае если рост показателя оценивается 
позитивно, то его нормализованное значение при расчёте минимаксным мето-
дом определяется как отношение разницы между фактическим и наименьшим 
значением индикатора к размаху вариации показателя (разница между наиболь-
шим и наименьшим значением). При применении метода z-масштабирования 
нормализованное значение показателя рассчитывается как отношение разницы 
между фактическим и средним значением индикатора к среднеквадратическо-
му отклонению показателя. Наконец, в случае расчёта методом Паттерн нор-
мализованное значение показателя определяется отношением фактического к 
наибольшему значению индикатора. В случае если рост показателя оценивается 
негативно, то расчёт его нормализованного значения определяется как разни-
ца между единицей и полученным значением по ранее приведённой схеме. При 
этом нормализованное значение индикатора входит в интервал от нуля до еди-
ницы.

Одна группа учёных (Игнатьев, Мариев 2013; Ладыкова, Берсенев 2018; 
Найден, Белоусова 2018) считает целесообразным проведение расчёта индекса / 
субиндексов при условии равнозначности частных показателей; другая (Бахти-
зин и др. 2016; Жукова, Цыкарева 2017; Земцов, Смелов 2018; Рюкер-Шеффер и 
др. 2018), наоборот, полагает необходимым применение дифференцированных 
весовых коэффициентов для индикаторов или их групп. 

Расчёт индекса (и субиндексов) осуществляется по формуле средней ариф-
метической (Борщевский 2018) или геометрической (Борисов, Почукаева 2017; 
Лосева 2016), а также путём сочетания таких способов (Третьякова, Осипова 
2018). Так, например, сначала по формуле средней арифметической рассчиты-
ваются значения субиндексов, а значение индекса, в свою очередь, определяется 
по формуле средней геометрической из ранее рассчитанных значений субин-
дексов. 

Для оценки инвестиционной привлекательности на мезоуровне с целью по-
следующего инвестирования средств в экономику российского региона в насто-
ящее время, как правило, применяется один из следующих тематических рей-
тингов (Павлова, Малютина 2018): 1) национальный рейтинг инвестиционной 
привлекательности регионов России (Национальное рейтинговое агентство);  
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2) национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах РФ 
(Агентство стратегических инициатив); 3) индекс конкурентоспособности ре-
гионов России (Консорциум «Леонтьевский центр»); 4) рейтинг инвестицион-
ной привлекательности регионов России RAEX («Эксперт-РА»). 

Проведём критический анализ вышеуказанных рейтингов.
Национальный рейтинг инвестиционной привлекательности регионов Рос-

сии (Национальное рейтинговое агентство). В рейтинге за 2018 г. для оценки 
инвестиционной привлекательности российских регионов применяется 55 по-
казателей, объединённых в семь групп: географическое положение и природные 
ресурсы; трудовые ресурсы региона; региональная инфраструктура; внутрен-
ний рынок региона (потенциал регионального спроса); производственный по-
тенциал региональной экономики; институциональная среда и социально-по-
литическая стабильность; финансовая устойчивость регионального бюджета 
и предприятий региона. С одной стороны, большое количество показателей 
позволяет всесторонне оценить изучаемое явление, но, с другой, расчёт индек-
са оказывается достаточно трудоёмким. Индикаторы рейтинга базируются не 
только на данных официальной статистики, но также формируются в результа-
те тематических опросов предпринимательского сообщества и экспертных оце-
нок. Показатели из последних двух групп носят ярко выраженный субъектив-
ный характер, что может привести к искажению результатов итоговой оценки. 
Сильной методологической стороной рейтинга является углубление ретроспек-
тивной оценки с помощью кластерного анализа, применяя метод k-means.

Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах 
РФ (Агентство стратегических инициатив). По итогам 2018 г. был сформиро-
ван рейтинг, являющийся результатом применения 44 показателей, сгруппиро-
ванных по четырём направлениям: регуляторная среда; институты для бизнеса; 
инфраструктура и ресурсы; поддержка малого предпринимательства. Помимо 
этого определяется ряд тематических показателей вне рейтинга. Так же как и 
предыдущий рейтинг, он основывается на различных источниках информа-
ции, включая опросы предпринимателей и экспертов, а это может негативно 
отразиться на объективности результатов итоговой оценки. Помимо этого, пре-
валирование в составе показателей из двух вышеуказанных групп приводит к 
объёмной вспомогательной работе (обработке большого количества опросов 
предпринимателей и экспертов), необходимой для расчёта тематического ин-
декса. Сильной стороной рейтинга является выявление лучших практик рос-
сийских регионов-лидеров, которые могут быть внедрены регионами-аутсайде-
рами. 

Индекс конкурентоспособности регионов России (Консорциум «Леонтьев-
ский центр»). При формировании рейтинга за 2018 г. участвуют 26 новых ин-
дикаторов, в результате чего общее количество показателей достигло 160. Такое 
число представляется избыточным, поскольку не только повышает трудоём-
кость вспомогательных расчётов, но и «размывает» и «разводняет» вклад от-
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дельных индикаторов в итоговую оценку. Все факторы / оценки взвешиваются 
экспертно, что приводит к повышению субъективности рейтинга. Сильной сто-
роной рейтинга является небезуспешная попытка формирования системы по-
казателей с учётом повышения конкурентоспособности российских регионов и 
их отраслевой специализации, а также адекватной реакции на Указ Президента 
России № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития»1.

Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов России RAEX 
(«Эксперт-РА»). Рейтинг за 2018 г. определён преимущественно на основе по-
казателей, полученных из официальной информации Росстата и статистики 
федеральных министерств и ведомств. Сильной стороной рейтинга является 
группировка всех применяемых показателей по двум параметрам: инвестици-
онный потенциал и инвестиционные риски. Инвестиционный потенциал вклю-
чает девять частных потенциалов: трудовой, финансовый, производственный, 
потребительский, институциональный, инфраструктурный, природно-ресурс-
ный, туристический и инновационный. В свою очередь, инвестиционные ри-
ски также представлены комплексной категорией, т.е. состоят из шести видов: 
финансового, социального, управленческого, экономического, экологического 
и криминального. Весовые коэффициенты для каждого частного потенциала и 
всех видов рисков назначаются экспертно, что повышает субъективность ре-
зультатов итоговой оценки. 

Таким образом, в настоящее время существует необходимость совершен-
ствования методологии построения тематического индекса по двум причинам: 
с целью обеспечения объективности результатов ретроспективной оценки и 
возможности реализации прогностической функции.

Учитывая зарубежный опыт, развитие цифровизации государственно-
го управления в России ряд учёных связывает с применением искусственного 
интеллекта (ИИ), и прежде всего, в контрольно-надзорной деятельности (До-
бролюбова 2018; Крамер 2019; Романова 2020). Так, акцентируется внимание на 
том, что на этапе оценки и коррекции результатов деятельности будут востре-
бованы элементы искусственного интеллекта, методы, связанные с реализацией 
«основанной на доказательствах» политики (Добролюбова 2018: 75), отмечается 
заметная роль ИИ в совершенствовании промышленной политики России (Ро-
манова 2020). 

Важность искусственного интеллекта в цифровой трансформации го-
сударственного управления в России трудно переоценить. Целью «Нацио-
нальной стратегии развития искусственного интеллекта на период до 2030 г.»  
является занятие лидирующих позиций в мире по развитию и применению тех-
нологий ИИ. 

1 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204. «О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 2024 года». Портал «Президент России». URL: http://www.kremlin.ru/
acts/bank/43027 (дата обращения: 14.06.2022)
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Множество исследователей сходятся во мнении, что развитие цифрового 
государственного управления и экономики в России на базе искусственного 
интеллекта приведёт к ускоренному устойчивому инновационному развитию 
всех без исключения социально-экономических систем за счёт значительного 
роста производительности труда и повышения качества оказываемых населе-
нию и бизнесу госуслуг, активного применения технологий «двойного назначе-
ния» (объединения достижений военной и гражданской науки) и, наконец, её 
ускоренной экономической интеграции со странами-партнёрами – Белорусью, 
Индией, Казахстаном, Китаем и др. (Кашин 2017; Клейнер 2020; Мацкуляк 2019; 
Чернов 2020; Эскиндаров 2019). 

При этом необходимо отметить, что цифровизация государственного 
управления и экономики порождает не только положительные эффекты, но и 
имеет оборотную сторону медали, повышает риски. Автоматизация процессов 
принятия властных решений меняет властное волеизъявление человека на ма-
шинное (искусственный интеллект) и порождает конкуренцию между техно-
логизацией публичного управления и соблюдением принципов правового го-
сударства (Крамер 2019: 756). Помимо этого, к основным рискам дальнейшей 
цифровизации экономики и системы государственного управления можно от-
нести повышение уровня безработицы в реальном секторе и необходимость 
оптимизации численности госслужащих, рост киберпреступности, сильную 
зависимость экономических агентов от интернета, отставание системы образо-
вания от запросов работодателей на высококвалифицированных специалистов, 
получение компаниями значительных преимуществ над потребителями (в ча-
сти навязывания спроса) из-за возможности ускоренной обработки информа-
ции в гигантских объёмах, затруднение протекционистской политики для наци-
ональных производителей в силу формирования глобального мирового рынка 
товаров и услуг, возможность манипулирования электоральными предпочте-
ниями граждан и т.д. (Дынкин 2020; Коковихин 2018; Хайнс 2019; Эскиндаров 
2019). Возникает вопрос: уместно ли рассматривать цифровое правительство в 
качестве единственной альтернативы управлению по результатам? Однозначно 
ответить на данный вопрос очень сложно в связи с существованием множества 
аргументом и контраргументов для подобной точки зрения.

В настоящее время как в России, так и за рубежом для оценки различных 
явлений, в том числе инвестиционного и инновационного развития, на макро- 
и мезоуровне применяется преимущественно индексный метод, предполагаю-
щий расчёт тематического индекса и ряда субиндексов. 

Всё многообразие существующих тематических рейтингов, представленных 
в научной литературе, имеет, как правило, несколько основных методологиче-
ских отличий: 1) в части количества формируемой системы индикаторов (пока-
зателей) и их группировки (объединения по различным признакам); 2) приме-
няемого метода нормализации (стандартизации) значений частных показателей; 
3) необходимости назначения (экспертно) или расчёта (например, с помощью 
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корреляционно-регрессионного анализа) дифференцированных весовых коэф-
фициентов для каждого из индикаторов (или их определённых групп); 4) прави-
ла (одного или комбинации) расчёта индекса и субиндексов.

При этом, как справедливо отмечает А. Никитин, комплексным критерием 
качества любого рейтинга является его валидность, характеризующая степень 
обоснованности и соответствия методологии, методик и технологий исследова-
ния изучаемому объекту (Никитин 2016). Действительно, некорректная оценка 
инвестиционной привлекательности субъекта Российской Федерации может 
привести к неэффективному решению об инвестировании средств в экономику 
региона. 

Ретроспективная оценка инвестиционной привлекательности субъектов 
России проводится за 2011-2018 гг. (источником информации являются офи-
циальные данные региональной статистики2) с помощью индексного метода в 
несколько этапов: 1) формируется система показателей (индикаторов); 2) осу-
ществляется нормализация значений индикаторов; 3) рассчитывается значение 
индекса и субиндексов.

Опираясь на вышеизложенный критический анализ литературы и индексов, 
для оценки инвестиционной привлекательности на мезоуровне считаем воз-
можным предложить систему из 20 показателей (Таблица 1). Приведём краткую 
информацию о точках пересечения (в части системы показателей) предлагаемо-
го индекса с указанными рейтингами. Из национального рейтинга состояния 
инвестиционного климата в субъектах РФ (Агентство стратегических иници-
атив) взяты два показателя, характеризующие уровень развития малого пред-
принимательства в субъекте (количество малых предприятий на 100 тыс. чел. 
населения и удельный вес среднесписочной численности малых предприятий). 
Наиболее тесно авторский рейтинг в части системы показателей связан с ин-
дексом конкурентоспособности регионов России (Консорциум «Леонтьевский 
центр»). В двух вышеуказанных рейтингах (индексах) присутствуют одновре-
менно шесть следующих показателей: уровень участия в составе рабочей силы 
населения, удельный вес занятого населения с высшим образованием, произво-
дительность труда, уровень безработицы, численность населения с денежными 
доходами ниже величины прожиточного минимума и число зарегистрирован-
ных преступлений на 1 млн чел. Из национального рейтинга инвестиционной 
привлекательности регионов России (Национальное рейтинговое агентство) 
также заимствованы четыре показателя, а именно: производительность труда, 
оборот розничной торговли на душу населения, удельный вес убыточных ор-
ганизаций и уровень безработицы. Наконец, выбраны такие показатели, как 
отношение среднедушевого денежного дохода населения к стоимости фикси-
рованного набора товаров и услуг, уровень безработицы, а также численность 

2 Регионы России. 2019. Социально-экономические показатели. 2019: стат. сб. Москва: Росстат. 
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населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума  
(см.: Найден, Белоусова 2018). 

Все индикаторы объединены в две группы: инвестиционный потенциал  
(15 показателей) и инвестиционные риски (пять показателей). При этом только 
рост значений показателей первой группы признаётся позитивной тенденцией. 
Помимо этого, часть индикаторов выражена в различных единицах измерения.

Таблица 1. Система показателей оценки инвестиционной привлекательности рос-
сийских регионов
Table 1. The system of indicators for assessing the investment attractiveness of Russian regions

Группа Показатель
Условное 

обозначение 
показателя

Единица измерения

1.
 И

нв
ес

ти
ци

он
ны

й 
по

те
нц

иа
л

1.1 Уровень участия в составе рабочей силы 
населения Х1 %

1.2 Удельный вес занятого населения с 
высшим образованием Х2

% (в общей численности занятого 
населения)

1.3 Инновационная активность организаций Х3 %
1.4 Удельный вес инновационных 
товаров, работ и услуг промышленного 
производства Х4

% (в общем объёме отгруженных 
товаров, выполненных работ и 

оказанных услуг промышленного 
производства)

1.5 Удельный вес затрат на технологические 
инновации Х5

% (в общем объёме отгруженных 
товаров, выполненных работ и 

оказанных услуг)
1.6 Количество малых предприятий (без 
микропредприятий) на 100 тыс.чел. 
населения

Х6 ед./100 тыс.чел.

1.7 Удельный вес среднесписочной 
численности работников (без внешних 
совместителей) малых предприятий (без 
микропредприятий)

Х7
% (в общей численности занятого 

населения)

1.8 Отношение среднедушевого 
денежного дохода населения к стоимости 
фиксированного набора товаров и услуг

Х8 %

1.9 Плотность железнодорожных путей Х9 км путей на 10 тыс.км2 территории
1.10 Плотность автомобильных дорог 
общего пользования с твердым покрытием Х10 км путей на 1 тыс.км2 территории

1.11 Ввод в действие жилых домов на 1 тыс.
чел. населения Х11

м2 (общей площади жилых помещений)/
тыс.чел. 

1.12 Рентабельность продаж организаций Х12 %
1.13 Фондовооруженность Х13 тыс.руб./чел.
1.14 Оборот розничной торговли (в 
сопоставимых ценах 2011 года) на душу 
населения

Х14 тыс.руб./чел.

1.15 Производительность труда 
(промышленное производство) Х15 тыс.руб./чел.
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Группа Показатель
Условное 

обозначение 
показателя

Единица измерения
2.

 И
нв

ес
ти

ци
он

ны
е 

ри
ск

и 2.1 Удельный вес убыточных организаций Х16 % (от общего числа организаций)
2.2 Уровень безработицы Х17 %
2.3 Численность населения с денежными 
доходами ниже величины прожиточного 
минимума 

Х18 % (от общей численности населения)

2.4 Степень износа основных фондов Х19 %
2.5 Число зарегистрированных 
преступлений (убийств и покушений на 
убийство) на 1 млн чел. населения

Х20 ед./млн чел.

Для обеспечения сопоставимости результатов оценки выполняется проце-
дура нормализации значений показателей по методу Паттерн:

)1(
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где Xi – значение i-го индикатора для любого субъекта Российской Федерации 
в определённый год; Ximax – наибольшее значение i-го индикатора среди всех реги-
онов страны за весь анализируемый период времени.

Выбор метода нормализации значений индикаторов неслучаен: на наш 
взгляд, именно он позволяет наиболее корректно оценивать степень конверген-
ции (дивергенции) изучаемого явления. 

Вопрос о необходимости назначения весовых коэффициентов для индика-
торов при определении значений агрегированных показателей (индекса и су-
биндексов) в научном мире остаётся дискуссионным. Авторы придерживаются 
точки зрения о целесообразности расчёта индекса (и субиндексов) по формуле 
простой средней арифметической, т.е. считая индикаторы равнозначными:

)2(,1

n

x
Y

n

i
i



где n – количество показателей, характеризующих инвестиционную при-
влекательность регионов страны.

Необходимо отметить, что сила связи между зависимой переменной и 
каждой независимой может быть различной. Расчёт и анализ значений пар-
ных коэффициентов К. Пирсона показал, что наиболее сильное влияние на 
результативный показатель оказывают четырнадцатый, шестой, восьмой и во-
семнадцатый факторы. Как видно из Таблицы 1, три из четырёх показателей 
относятся к инвестиционному потенциалу региона. Также, мультиколлине-
арность в исходных данных в нашем случае практически отсутствует (толь-
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ко значение коэффициента для девятой и десятой независимых переменных  
превышает 0,85). 

Основной целью проводимой ретроспективной оценки является проверка 
первой гипотезы о наличии значительных межрегиональных разрывов в сфере 
инвестиционной привлекательности.

В настоящее время искусственный интеллект широко применяется во мно-
гих научных областях, однако преимущественно не в социально-экономических 
исследованиях. В связи с этим в рамках настоящей работы именно с помощью 
искусственного интеллекта последовательно решаются две задачи: кластериза-
ции российских регионов исходя из достигнутого уровня инвестиционной при-
влекательности и прогнозирования изучаемого явления. 

Кластеризация производится методом самоорганизующихся карт Кохонена 
в демоверсии программного продукта «Deductor Studio Lite 5.1». По причине 
ограниченности функциональных возможностей такой версии процедура осу-
ществляется для каждого года в отдельности. Здесь проверяется другая (вторая) 
гипотеза о негативном изменении кластерной структуры (в сфере инвестици-
онной привлекательности) российских регионов в 2013-2018 гг. под воздействи-
ем ряда новых экзогенных (внешних) факторов (в частности, санкционного 
давления на национальную экономику со стороны США и стран ЕС). В нашем 
случае исходной информацией для кластеризации являются значения индекса 
и двух субиндексов регионов России за вышеуказанные шесть лет. Учитывая 
наибольшие и наименьшие значения показателей, авторы считают возможным 
объединить все субъекты Российской Федерации для каждого года в четыре 
кластера, характеризующиеся, соответственно, «выше среднего», «средним», 
«ниже среднего» и «низким» уровнем инвестиционной привлекательности. По-
мимо этого, исследователями самостоятельно задаются ещё два условия вычис-
лительных экспериментов: 1) способ начальной инициализации карты – из об-
учающего множества; 2) применяется Гауссова функция соседства (Grinberg et  
al 2018).

Прогнозирование инвестиционной привлекательности субъектов России 
осуществляется в результате формирования байесовского ансамбля из динами-
ческих нейросетевых моделей (НСМ) в программном продукте «NeuroSolutions 
for Excel 6». Охарактеризуем основные условия проведения вычислительных 
экспериментов, задаваемые исследователями самостоятельно (Gubarev, Dzyuba 
2019). Ниже представлена спецификация НСМ, представляющая собой зави-
симость нелинейного вида «выходного» показателя от «входных» переменных:

)3(),,( tXXFY 


где Х – субиндекс инвестиционный потенциал российских регионов; Xt – до-
полнительный фактор «время» (рассчитывается как отношение номера опре-
делённого года, к количеству лет всего анализируемого периода с учётом гори-
зонта прогнозирования).
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В качестве топологии каждой НСМ выбирается многослойный персептрон. 
Массив исходной информации («входные» переменные и «выходной» показа-
тель) разбивается на обучающую (данные за 2011-2017 гг.) и тестирующую вы-
борку (данные за 2018 г.). 

Здесь проверяется третья гипотеза о сохранении существенных межреги-
ональных разрывов (в инвестиционной сфере) в среднесрочной перспективе (на 
примере регионов-лидеров).

Центральное место при решении двух указанных задач (кластеризации и 
прогнозирования) отводится проверке результатов нейромоделирования на 
адекватность. В первом случае адекватность определяется на основе автомати-
чески рассчитываемых показателей (максимальная и средняя ошибка, а также 
процент корректно распознанных наблюдений, т.е. с погрешностью менее 5%). 
В другом случае помимо автоматически определяемых основных показателей 
адекватности (нормированная среднеквадратическая ошибка (NMSE) и коэф-
фициент корреляции (r) между теоретическими и фактическими значениями 
«выходного» показателя) также рассчитывается исследователями самостоя-
тельно и частотный критерий качества (Белолипцев 2015):

testN
NP


 , (4) 

где 
testN

NP


 , (4)  – количество корректно (с погрешностью ξ в размере 5 и 8 %) рас-
познанных наблюдений; testN

NP


 , (4)  – размер (количество наблюдений) тестирующей 
выборки.

При этом граничное значение (в нашем случае минимально или максималь-
но допустимое значение исходя из необходимой степени точности нейромоде-
лирования) определённого показателя характеризующего адекватность НСМ 
задаётся авторами самостоятельно и уточняется в ходе вычислительных экспе-
риментов. НСМ признается адекватной, если одновременно выполняется ряд 
неравенств: NSME≤0,05, r≥0,95, а также 

testN
NP


 , (4)  ≥85 и 95 % при ξ в размере 5 и 8% 
соответственно.

Результаты исследования и их обсуждение

Поскольку тематические рейтинги имеют методологические недостатки 
(как правило, их построение является трудоёмким, а итоговые результаты оцен-
ки имеют ярко выраженный субъективный характер), а главное – не позволя-
ют прогнозировать изменение изучаемого явления, то для проверки трёх ранее 
выдвинутых гипотез применяется авторский подход. В таблице 2 представлены 
результаты рейтинга инвестиционной привлекательности российских регио-
нов, а на рисунке 1 отражена динамика соответствующего индекса для регио-
нов-лидеров России.
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Таблица 2. Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов России в 2011-
2018 гг.
Table 2. Rating of investment attractiveness of Russian regions in 2011-2018

 

Субъект РФ
Рейтинг ИП

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
1. Белгородская область 8 8 11 8 9 7 6 6
2. Брянская область 46 49 53 50 44 30 47 49
3. Владимирская область 33 28 31 36 28 28 32 34
4. Воронежская область 15 16 13 12 8 9 9 8
5. Ивановская область 55 50 45 45 47 53 48 51
6. Калужская область 10 10 12 13 13 19 13 13
7. Костромская область 47 62 60 59 57 35 55 59
8. Курская область 35 35 33 35 34 23 29 19
9. Липецкая область 7 12 8 6 6 6 7 9
10. Московская область 5 4 4 4 3 5 3 3
11. Орловская область 36 39 50 44 41 38 51 41
12. Рязанская область 29 26 23 19 23 18 21 21
13. Смоленская область 38 44 47 47 40 43 30 40
14. Тамбовская область 56 42 41 34 30 21 31 27
15. Тверская область 49 45 48 54 55 52 35 47
16. Тульская область 40 29 30 27 18 15 18 17
17. Ярославская область 17 13 25 18 24 22 22 20
18. г. Москва 1 1 1 2 1 2 2 1
19. Республика Карелия 51 51 59 66 62 67 64 60
20. Республика Коми 30 52 52 51 56 57 58 52
21. Архангельская область 50 40 36 64 61 54 54 58
22. Вологодская область 45 46 40 28 22 25 36 33
23. Калининградская область 20 15 17 11 10 10 16 15
24. Ленинградская область 25 24 7 22 15 13 10 11
25. Мурманская область 44 41 37 48 43 47 34 35
26. Новгородская область 37 31 43 38 31 36 43 44
27. Псковская область 54 54 57 53 51 63 62 56
28. г. Санкт-Петербург 2 2 2 1 2 1 1 2
29. Республика Адыгея 43 38 32 26 37 29 33 29
30. Республика Калмыкия 77 77 77 79 78 78 78 77
31. Краснодарский край 24 21 19 17 16 14 12 18
32. Астраханская область 67 66 55 46 59 55 66 65
33. Волгоградская область 61 64 65 55 64 59 65 63
34. Ростовская область 26 25 26 31 21 17 23 23
35. Республика Дагестан 72 71 70 65 67 65 67 71
36. Республика Ингушетия 80 80 78 77 79 79 79 79
37. Кабардино-Балкарская Республика 75 75 75 75 76 74 73 73
38. Карачаево-Черкесская Республика 73 76 76 76 75 75 75 75
39. Республика Северная Осетия-Алания 70 70 73 72 72 71 69 68
40. Чеченская Республика 79 79 79 78 77 77 74 76
41. Ставропольский край 48 36 38 30 33 48 52 53
42. Республика Башкортостан 18 20 18 21 25 33 26 26
43. Республика Марий Эл 76 68 67 62 65 62 60 67
44. Республика Мордовия 13 43 35 24 32 26 37 45
45. Республика Татарстан 4 5 5 5 5 4 4 4
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Субъект РФ
Рейтинг ИП

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
46. Удмуртская Республика 52 53 51 42 45 34 40 42
47. Чувашская Республика 31 17 21 16 20 20 28 24
48. Пермский край 41 33 20 32 29 44 24 31
49. Кировская область 39 34 44 33 35 42 44 46
50. Нижегородская область 9 9 10 10 12 11 11 10
51. Оренбургская область 59 61 62 56 54 60 61 61
52. Пензенская область 42 32 29 29 26 32 19 25
53. Самарская область 11 6 9 9 11 16 17 14
54. Саратовская область 63 57 63 60 58 56 56 55
55. Ульяновская область 34 47 49 49 50 50 45 36
56. Курганская область 74 73 71 74 71 69 72 74
57. Свердловская область 12 11 14 20 14 24 14 16
58. Тюменская область 6 7 6 7 7 8 8 7
59. Челябинская область 23 23 28 37 48 49 38 30
60. Республика Алтай 60 63 68 67 70 76 71 72
61. Республика Бурятия 68 69 66 70 73 72 76 70
62. Республика Тыва 78 78 80 80 80 80 80 80
63. Республика Хакасия 71 72 69 71 66 70 68 69
64. Алтайский край 53 60 61 61 53 41 41 50
65. Забайкальский край 65 67 74 68 69 68 70 62
66. Красноярский край 27 37 22 23 42 39 42 37
67. Иркутская область 62 56 56 63 60 64 57 54
68. Кемеровская область 64 59 64 69 68 66 59 66
69. Новосибирская область 14 14 15 14 17 27 20 22
70. Омская область 21 30 24 25 27 31 39 39
71. Томская область 32 48 42 41 36 37 27 28
72. Республика Саха (Якутия) 66 65 58 58 52 46 53 48
73. Камчатский край 22 19 39 39 39 40 25 38
74. Приморский край 28 22 34 43 46 51 49 32
75. Хабаровский край 19 18 16 15 19 12 15 12
76. Амурская область 58 55 54 57 63 58 63 64
77. Магаданская область 16 27 27 52 38 45 46 43
78. Сахалинская область 3 3 3 3 4 3 5 5
79. Еврейская автономная область 69 74 72 73 74 73 77 78
80. Чукотский автономный округ 57 58 46 40 49 61 50 57

Источник: составлено авторами 
Примечание: в расчётах не участвуют два субъекта России (Республика Крым и г. Се-
вастополь) по причине отсутствия российских статистических данных до 2014 г.

В анализируемый период за 1-е/2-е и 3-е/4-е место в рейтинге инвестици-
онной привлекательности наблюдалась конкуренция между – соответственно – 
городами Москвой и Санкт-Петербургом, Московской областью и Республикой 
Татарстан. На это указывает расчёт и анализ значений их индексов за 2011-
2018 гг. (имели близкие значения вышеуказанные пары регионов-лидеров). При 
этом нельзя не отметить наличие существенных межрегиональных разрывов 
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даже в группе регионов-лидеров, т.е. между 1-м/2-м и 3-м/4-м местами в соот-
ветствующем рейтинге исходя из значений индекса инвестиционной привлека-
тельности в 2011-2018 гг. 
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Рисунок 1. Индекс инвестиционной привлекательности регионов-лидеров России 
в 2011-2018 гг.
Figure 1. Index of investment attractiveness of the leading regions of Russia in 2011-2018
Источник: составлено авторами

Оценка межрегиональных разрывов (в сфере инвестиционной привлека-
тельности) производится на основе расчёта и анализа наибольшего, наимень-
шего значения и их соотношений для индекса и двух субиндексов, а её результа-
ты представлены в таблице 3.

Таблица 3. Оценка степени конвергенции (дивергенции) регионов России в сфере 
инвестиционной привлекательности
Table 3. Assessment of the degree of convergence (divergence) of Russian regions in the field of 
investment attractiveness

Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Отношение наибольшего 
значения к наименьшему

Индекс ИП 2,9 2,8 2,6 2,8 2,6 2,5 2,5 2,5
Субиндекс ИП 3,5 3,4 3,2 3,2 2,9 2,7 3,2 3,2
Субиндекс ИР 2,5 2,1 2,0 2,2 2,2 2,2 1,7 1,6

Наибольшее значение 
Индекс ИП 0,611 0,610 0,595 0,590 0,589 0,565 0,602 0,598
Субиндекс ИП 0,576 0,575 0,556 0,553 0,553 0,511 0,562 0,562
Субиндекс ИР 0,715 0,728 0,718 0,707 0,709 0,727 0,719 0,713



А.Н. Борисов, А.И. Бородин, Р.В. Губарев, Е.И. Дзюба, Э.Р. Сагатгареев ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 15(3) • 2022            217

Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Наименьшее значение
Индекс ИП 0,209 0,217 0,231 0,208 0,223 0,228 0,242 0,242
Субиндекс ИП 0,163 0,169 0,175 0,170 0,191 0,186 0,176 0,177
Субиндекс ИР 0,287 0,347 0,364 0,322 0,319 0,335 0,427 0,438

Источник: составлено авторами

За весь анализируемый период наблюдалась некоторая степень кон-
вергенции субъектов в сфере инвестиционной привлекательности. На это 
указывает снижение межрегиональных разрывов не только в целом по ин-
вестиционной привлекательности, но и инвестиционному потенциалу и ин-
вестиционным рискам. Такие разрывы, однако, и в настоящее время остаются  
значительными. 

В 2018 г. наибольшее значение индекса превышало наименьшее в 2,5 раза, а 
для субиндекса «инвестиционный потенциал» и «инвестиционные риски», со-
ответственно в 3,2 и 1,6 раза. Таким образом, первая из выдвинутых ранее ги-
потез подтвердилась. Исходя из вышеприведённых данных, сокращение межре-
гиональных разрывов в сфере инвестиционной привлекательности, возможно, 
прежде всего, за счёт подтягивания регионов-аутсайдеров к регионам-лидерам 
по степени реализации инвестиционного потенциала. 

Ретроспективная тематическая оценка углубляется путём кластеризации 
регионов России по уровню их инвестиционной привлекательности. 

В таблице 4 представлены результаты оценки адекватности НСМ, необхо-
димых для решения задачи кластеризации российских регионов, исходя из до-
стигнутого уровня инвестиционной привлекательности.

Для любого года из анализируемого периода каждая НСМ позволяла кор-
ректно (с погрешностью в пределах 5%) распознать (отнести к определённой 
группе) все 80 субъектов России в ходе процедуры их кластеризации по уровню 
инвестиционной привлекательности. 

Таблица 4. Результаты оценки адекватности НСМ (применяемых в ходе процедуры 
кластеризации регионов России по уровню инвестиционной привлекательности)
Table 4. The results of assessing the adequacy of neural network models / NNM (used in the course of 
the procedure for clustering Russian regions by the level of investment attractiveness)

Показатель 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Максимальная ошибка 0,023 0,013 0,04 0,031 0,027 0,014
Средняя ошибка 0,002 0,001 0,002 0,003 0,002 0,002
Процент корректно распознанных наблюдений 100

Источник: составлено авторами

Одного порядка была и средняя ошибка обучения. Учитывая значения ос-
новных показателей адекватности, можно сделать вывод о возможности прак-
тического применения результатов кластеризации российских регионов исходя 
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из достигнутого уровня инвестиционной привлекательности по причине высо-
кой точности обучения НСМ.

На рисунке 2 представлена кластерная структура (в сфере инвестиционной 
привлекательности) российских регионов в 2013-2018 гг.

В 2013-2014 гг. произошли исключительно негативные изменения кластер-
ной структуры (в сфере инвестиционной привлекательности) регионов. Так, со-
кратился удельный вес субъектов, входящих в первый / второй кластеры и, на-
оборот, возрос удельный вес субъектов, относящихся к третьему / четвёртому 
кластеру.

Если в 2013 г. наиболее населённым был второй кластер, то в 2014 г. – тре-
тий. За указанные два года анализируемого периода увеличился и общий удель-
ный вес российских регионов, входящих в третий / четвёртый кластеры, т.е. 
субъектов, характеризующихся низким, либо ниже среднего уровнем инве-
стиционной привлекательности. На наш взгляд, такие изменения кластерной 
структуры российских регионов в 2013-2014 гг. стали ответной реакцией на-
циональной экономики на санкционное давление со стороны США и стран ЕС. 
За 2014-2017 гг. кластерная структура субъектов Российской Федерации также 
претерпела существенные изменения.
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Рисунок 2. Кластерная структура (в сфере инвестиционной привлекательности) 
регионов России в 2013-2018 гг. 
Figure 2. Cluster structure (in the field of investment attractiveness) of Russian regions in 2013-2018
Источник: составлено авторами

Однако происходили не только негативные, но и позитивные изменения. 
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С одной стороны, за указанный период на 2,5 пункта увеличился удельный вес 
регионов, имеющих уровень инвестиционной привлекательности выше средне-
го, но, с другой стороны, возрос и удельный вес регионов, входящих в третий и 
четвёртый кластеры с 51,3 до 60%.

За 2017-2018 гг. произошли исключительно позитивные изменения в кла-
стерной структуре регионов России: в результате в 2018 г. кластерная структура 
субъектов Федерации (в сфере инвестиционной привлекательности) приобрела 
подобный вид по сравнению со структурой в 2013 г. Подтверждается и вторая 
гипотеза о возможном негативном влиянии внешних новых факторов, в том 
числе санкций, на национальную экономику и, прежде всего, инвестиционную 
привлекательность регионов в анализируемом периоде. При этом нельзя не от-
метить улучшение ситуации в 2018 г. На наш взгляд, это стало следствием адапта-
ции национальной экономики к негативному влиянию новых внешних факторов, 
включая санкционное давление. Полученные в данной работе результаты корре-
лируют с ранее проведёнными эмпирическими исследованиями. Аргументируем 
такую точку зрения. Достаточно подробно оценка негативного влияния санкций 
на деятельность российских предприятий представлена в работе Р.М. Нуреева и 
Е.Г. Бусыгина (Нуреев, Бусыгин 2016). При этом ряд авторов, признавая негатив-
ное влияние санкций США и стран ЕС на национальную экономику в настоящее 
время, считают их фактором-драйвером для средне- и долгосрочной перспекти-
вы. В частности, О.С. Сухарев приводит яркие примеры развития отечественной 
техники и технологий (военных и гражданских) в качестве ответа на такой вы-
зов (Сухарев 2019). Значительные изменения в кластерной структуре россий-
ских регионов также связаны и с тем, что большая их часть занимала граничное 
(хребтовое) положение между соответствующими группами субъектов России. 
Формирование среднесрочного (трёхлетнего) прогноза также осуществляется 
с помощью искусственного интеллекта. В ходе вычислительных экспериментов 
был сформирован адекватный байесовский ансамбль из пяти динамических 
НСМ (таблицы 5 и 6), позволяющий реализовать прогностическую функцию с 
высокой степенью точности (таблица 7). 

Таблица 5. Конфигурация байесовского ансамбля из динамических НСМ
Table 5. Configuration of the Bayesian ensemble from dynamic NNM 

НСМ
Количество 

скрытых 
слоев

Оптимальное (фиксированное) 
количество нейронов

Варьируемое количество нейронов с 
единичным шагом

в первом скрытом 
слое

во втором скрытом 
слое

в первом скрытом 
слое

во втором скрытом 
слое

Первая 1 8 х 1-9 х
Вторая 1 9 х 1-10 х
Третья 1 10 х 1-18 х
Четвертая 2 (9) 10 х 1-10
Пятая 2 (9) 18 х 1-20

Источник: составлено авторами
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Кратко охарактеризуем эксперименты. В нашем случае варьировалось не 
только число скрытых слоев, но и количество нейронов в них. Специальные 
возможности программного продукта позволяют определять оптимальное чис-
ло нейронов в одном скрытом слое при фиксированном их количестве в другом 
скрытом слое. При этом вид активационной функции как в скрытых слоях (ги-
перболический тангенс), так и в выходном слое (линейная) оставался неизмен-
ным. 

Расчёт и анализ значений показателей адекватности байесовского ансамбля 
позволяет сделать вывод о высокой точности аппроксимации значений индекса 
инвестиционной привлекательности российских регионов. В частности, при 8% 
погрешности свыше 98% наблюдений являются «хорошими», что указывает на 
возможность практического применения результатов нейромоделирования – 
прогнозирования изучаемого явления. 

Таблица 6. Результаты оценки адекватности байесовского ансамбля из динамиче-
ских НСМ
Table 6. Results of assessing the adequacy of the Bayesian ensemble from dynamic NNM

НСМ r NMSE
testN

NP


 , (4)  
testN

NP


 , (4) 
ξ=5% ξ=8% ξ=5% ξ=8%

Первая 0,984 0,031 72 79 90,0 98,8
Вторая 0,984 0,037 70 79 87,5 98,8
Третья 0,984 0,034 74 78 92,5 97,5
Четвертая 0,983 0,044 71 78 88,8 97,5
Пятая 0,984 0,035 74 79 92,5 98,8
Байесовский ансамбль нейросетевых моделей 0,984 0,036 72 79 90,3 98,3

Источник: составлено авторами

Из-за наличия нетипичных наблюдений (во временных рядах) среди значе-
ний субиндекса инвестиционный потенциал регионов-лидеров России постро-
ение адекватных трендов не представляется возможным, поэтому прогнозные 
значения указанного показателя рассчитываются на основе среднегодовых тем-
пов роста за 2011-2018 гг. при условии их неизменности в прогнозном периоде. 

Таблица 7. Результаты среднесрочного прогнозирования инвестиционной привле-
кательности регионов России
Table 7. Results of mid-term forecasting of investment attractiveness of Russian regions

Субъект РФ
2019 г. (оценка) 2020 г. (оценка 2021 г. (оценка)

Y X Xt Y X Xt Y X Xt
Белгородская область 0,455 0,391 0,818 0,461 0,401 0,909 0,467 0,412 1
Брянская область 0,352 0,277 0,818 0,353 0,278 0,909 0,354 0,278 1
Владимирская область 0,367 0,294 0,818 0,368 0,294 0,909 0,368 0,295 1
Воронежская область 0,434 0,368 0,818 0,438 0,375 0,909 0,442 0,381 1
Ивановская область 0,357 0,283 0,818 0,357 0,283 0,909 0,358 0,283 1
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Субъект РФ
2019 г. (оценка) 2020 г. (оценка 2021 г. (оценка)

Y X Xt Y X Xt Y X Xt
Калужская область 0,414 0,345 0,818 0,415 0,348 0,909 0,416 0,350 1
Костромская область 0,340 0,264 0,818 0,339 0,262 0,909 0,338 0,259 1
Курская область 0,389 0,319 0,818 0,394 0,324 0,909 0,398 0,329 1
Липецкая область 0,440 0,375 0,818 0,442 0,378 0,909 0,443 0,382 1
Московская область 0,502 0,448 0,818 0,505 0,456 0,909 0,508 0,464 1
Орловская область 0,360 0,286 0,818 0,361 0,286 0,909 0,361 0,286 1
Рязанская область 0,400 0,330 0,818 0,404 0,335 0,909 0,407 0,340 1
Смоленская область 0,377 0,305 0,818 0,379 0,307 0,909 0,380 0,309 1
Тамбовская область 0,389 0,318 0,818 0,395 0,325 0,909 0,400 0,332 1
Тверская область 0,369 0,296 0,818 0,371 0,298 0,909 0,373 0,300 1
Тульская область 0,406 0,337 0,818 0,412 0,344 0,909 0,417 0,351 1
Ярославская область 0,401 0,331 0,818 0,401 0,332 0,909 0,401 0,333 1
г. Москва 0,588 0,564 0,818 0,585 0,567 0,909 0,582 0,569 1
Республика Карелия 0,359 0,286 0,818 0,359 0,284 0,909 0,359 0,283 1
Республика Коми 0,374 0,302 0,818 0,372 0,300 0,909 0,371 0,298 1
Архангельская область 0,353 0,278 0,818 0,353 0,278 0,909 0,354 0,278 1
Вологодская область 0,373 0,301 0,818 0,375 0,303 0,909 0,377 0,305 1
Калининградская область 0,416 0,348 0,818 0,419 0,353 0,909 0,422 0,357 1
Ленинградская область 0,432 0,366 0,818 0,440 0,376 0,909 0,447 0,387 1
Мурманская область 0,382 0,311 0,818 0,385 0,315 0,909 0,388 0,318 1
Новгородская область 0,365 0,291 0,818 0,364 0,291 0,909 0,364 0,290 1
Псковская область 0,361 0,288 0,818 0,362 0,289 0,909 0,364 0,289 1
г. Санкт-Петербург 0,586 0,562 0,818 0,585 0,566 0,909 0,583 0,570 1
Республика Адыгея 0,363 0,290 0,818 0,366 0,293 0,909 0,369 0,296 1
Республика Калмыкия 0,297 0,213 0,818 0,301 0,216 0,909 0,306 0,219 1
Краснодарский край 0,395 0,324 0,818 0,399 0,330 0,909 0,403 0,335 1
Астраханская область 0,344 0,268 0,818 0,345 0,269 0,909 0,346 0,269 1
Волгоградская область 0,325 0,247 0,818 0,325 0,245 0,909 0,325 0,243 1
Ростовская область 0,380 0,309 0,818 0,383 0,312 0,909 0,386 0,316 1
Республика Дагестан 0,295 0,211 0,818 0,296 0,210 0,909 0,298 0,209 1
Республика Ингушетия 0,298 0,214 0,818 0,303 0,218 0,909 0,309 0,223 1
Кабардино-Балкарская Республика 0,317 0,237 0,818 0,319 0,238 0,909 0,322 0,240 1
Карачаево-Черкесская Республика 0,288 0,202 0,818 0,287 0,198 0,909 0,287 0,194 1
Республика Северная Осетия-Алания 0,330 0,252 0,818 0,333 0,254 0,909 0,336 0,257 1
Чеченская Республика 0,278 0,189 0,818 0,283 0,193 0,909 0,288 0,196 1
Ставропольский край 0,340 0,264 0,818 0,341 0,263 0,909 0,341 0,263 1
Республика Башкортостан 0,380 0,308 0,818 0,379 0,308 0,909 0,379 0,308 1
Республика Марий Эл 0,341 0,265 0,818 0,343 0,266 0,909 0,345 0,268 1
Республика Мордовия 0,369 0,296 0,818 0,364 0,290 0,909 0,360 0,285 1
Республика Татарстан 0,478 0,419 0,818 0,479 0,424 0,909 0,480 0,430 1
Удмуртская Республика 0,375 0,303 0,818 0,377 0,305 0,909 0,378 0,306 1
Чувашская Республика 0,404 0,335 0,818 0,407 0,339 0,909 0,409 0,342 1
Пермский край 0,391 0,321 0,818 0,392 0,322 0,909 0,393 0,323 1
Кировская область 0,363 0,289 0,818 0,363 0,289 0,909 0,363 0,288 1
Нижегородская область 0,433 0,367 0,818 0,434 0,370 0,909 0,436 0,374 1
Оренбургская область 0,346 0,271 0,818 0,347 0,271 0,909 0,348 0,270 1
Пензенская область 0,390 0,320 0,818 0,393 0,323 0,909 0,395 0,326 1
Самарская область 0,415 0,347 0,818 0,415 0,348 0,909 0,415 0,349 1
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Субъект РФ
2019 г. (оценка) 2020 г. (оценка 2021 г. (оценка)

Y X Xt Y X Xt Y X Xt
Саратовская область 0,358 0,284 0,818 0,361 0,287 0,909 0,365 0,290 1
Ульяновская область 0,384 0,313 0,818 0,386 0,315 0,909 0,388 0,317 1
Курганская область 0,317 0,237 0,818 0,315 0,233 0,909 0,314 0,229 1
Свердловская область 0,414 0,346 0,818 0,414 0,347 0,909 0,413 0,347 1
Тюменская область 0,469 0,408 0,818 0,469 0,411 0,909 0,468 0,413 1
Челябинская область 0,378 0,306 0,818 0,378 0,306 0,909 0,378 0,306 1
Республика Алтай 0,303 0,221 0,818 0,301 0,216 0,909 0,300 0,212 1
Республика Бурятия 0,318 0,239 0,818 0,319 0,237 0,909 0,319 0,236 1
Республика Тыва 0,268 0,175 0,818 0,269 0,174 0,909 0,270 0,172 1
Республика Хакасия 0,317 0,237 0,818 0,319 0,238 0,909 0,322 0,239 1
Алтайский край 0,362 0,288 0,818 0,364 0,291 0,909 0,367 0,294 1
Забайкальский край 0,354 0,280 0,818 0,354 0,279 0,909 0,355 0,279 1
Красноярский край 0,371 0,299 0,818 0,372 0,299 0,909 0,373 0,300 1
Иркутская область 0,358 0,284 0,818 0,360 0,286 0,909 0,363 0,288 1
Кемеровская область 0,324 0,245 0,818 0,323 0,243 0,909 0,324 0,241 1
Новосибирская область 0,398 0,328 0,818 0,397 0,328 0,909 0,397 0,328 1
Омская область 0,356 0,282 0,818 0,355 0,280 0,909 0,353 0,277 1
Томская область 0,386 0,316 0,818 0,387 0,317 0,909 0,389 0,318 1
Республика Саха (Якутия) 0,369 0,296 0,818 0,372 0,300 0,909 0,376 0,303 1
Камчатский край 0,362 0,288 0,818 0,359 0,285 0,909 0,357 0,281 1
Приморский край 0,373 0,301 0,818 0,375 0,303 0,909 0,377 0,304 1
Хабаровский край 0,442 0,377 0,818 0,448 0,386 0,909 0,454 0,396 1
Амурская область 0,335 0,258 0,818 0,335 0,257 0,909 0,336 0,256 1
Магаданская область 0,376 0,304 0,818 0,372 0,300 0,909 0,369 0,295 1
Сахалинская область 0,485 0,427 0,818 0,480 0,424 0,909 0,474 0,421 1
Еврейская автономная область 0,296 0,211 0,818 0,293 0,206 0,909 0,291 0,200 1
Чукотский автономный округ 0,370 0,298 0,818 0,371 0,298 0,909 0,372 0,299 1

Источник: составлено авторами

В среднесрочной перспективе ожидается ослабление конкурентных пози-
ций (снижение значений индекса) гг. Москвы и Санкт-Петербурга; однако они 
по-прежнему сохранят лидирующие позиции, попеременно занимая 1-е / 2-е 
место в соответствующем рейтинге. При этом ожидается рост «выходного» по-
казателя как у Московской области, так и Республики Татарстан. За счёт более 
высоких темпов роста индекса в 2019-2021 гг. ожидается увеличение межреги-
онального разрыва в сфере инвестиционной привлекательности у второй пары 
регионов-лидеров России. Прогнозируется сохранение достаточно значитель-
ного межрегионального разрыва между субъектами, занимающими 2-е и 3-е ме-
ста в соответствующем рейтинге. В связи с этим, и третью, ранее выдвинутую 
гипотезу можно считать подтверждённой. Согласно результатам прогнозирова-
ния, ожидается рост значений индекса за 2018-2019 гг. у 47 российских регионов 
или 58,8% от общего числа субъектов. В среднесрочной перспективе (за 2019-
2021 гг.) прогнозируется увеличение аналогичного показателя у 57 российских 
регионов или 71,3% от общего числа субъектов России. Отсюда можно сделать 
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вывод об ожидаемом позитивном изменении конкурентной позиции в сфере 
инвестиционной привлекательности у большинства российских регионов. 

 
*     *     *

В результате исследования, опираясь на критический анализ научной ли-
тературы и существующих индексов, авторы разработали собственный индекс 
для оценки инвестиционной привлекательности регионов России, имеющий 
ряд методологических особенностей: включены только 20 наиболее важных ин-
дикаторов, объединённых в две группы – «инвестиционный потенциал» (пер-
вые 15 показателей) и «инвестиционные риски» (остальные пять показателей); 
нормализация значений частных показателей производится по методу Паттерн; 
расчёт индекса и двух субиндексов осуществляется при условии равнозначно-
сти всех индикаторов по формуле средней арифметической. Ограниченная 20 
показателями система индикаторов позволяет обеспечить низкую трудоёмкость 
вспомогательных расчётов. Источником информации являются исключительно 
официальные статистические данные, что в совокупности с равнозначностью 
всех индикаторов позволяет обеспечить объективную оценку изучаемого яв-
ления. Выбранный метод нормализации значений частных показателей спо-
собствует корректному определению «глубины» межрегиональных разрывов в 
инвестиционной сфере экономики. Наконец, применение высокоточных ней-
росетевых технологий позволяет путём кластеризации углубить результаты 
ретроспективной оценки и сформировать среднесрочный прогноз инвестици-
онной привлекательности субъектов Российской Федерации. Представленный 
в рамках работы авторский подход носит универсальный характер, т.е. может 
быть применён и для исследования других страновых кейсов, предпочтитель-
но крупных по площади с достаточно большим количеством регионов. К таким 
странам можно отнести, в частности, США, Китай и Индию.

В результате проведённого эмпирического анализа были подтверждены вы-
двинутые гипотезы о наличии значительных межрегиональных разрывов в сфе-
ре инвестиционной привлекательности; о негативном изменении кластерной 
структуры (в сфере инвестиционной привлекательности) российских регионов 
в 2013-2018 гг. по причине отрицательного влияния новых внешних факторов, 
включая санкционное давление, на национальную экономику со стороны США 
и стран ЕС и о сохранении существенных межрегиональных разрывов (в инве-
стиционной сфере) в среднесрочной перспективе (на примере регионов-лиде-
ров). 

Результаты проведённого исследования позволяют сделать однозначный 
вывод об актуальности для большинства российских регионов (включая лиди-
рующих в рейтинге) на современном этапе развития национальной экономики 
разработки дифференцированных мер (в разрезе отдельных субъектов России 
и / или их групп в определённом кластере) господдержки направленных на по-
вышение инвестиционной привлекательности регионов в перспективе.
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Abstract: Inter-regional gaps in the investment sphere and sanction pressure on the na-
tional economy have actualized the issue of improving the efficiency of managing invest-
ment attractiveness at the mesoscale using modern high-precision methods of economic 
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and mathematical modeling. A number of well-known thematic ratings are used to assess 
the investment attractiveness of the Russian regions, whose critical analysis made it possible 
to identify their main shortcomings. Therefore, in the course of the study, the authors make 
an attempt to build an adequate rating of the investment attractiveness of the constituent 
entities of the Russian Federation using artificial intelligence. The results of the retrospective 
assessment are deepened by clustering the Russian regions based on the achieved level 
of investment attractiveness by the method of Kohonen self-organizing cards. To imple-
ment the prognostic function, a Bayesian ensemble of dynamic neural network models was 
formed. As a result of the empirical study three hypotheses have been confirmed: on signifi-
cant inter-regional gaps in the sphere of investment attractiveness; on a negative change 
in the cluster structure (in the field of investment attractiveness) of the Russian regions in 
2013-2018 due to sanctions pressure on the national economy; and on the persistence of 
significant inter-regional gaps (in the investment sphere) in the medium term (on the exam-
ple of the leading regions). The results can be used to update the provisions of the economic 
policy of a number of constituent entities of the Russian Federation. Moreover, the authors’ 
approach might be applied for analyzing other countries in the context of the UN Sustain-
able Development Goals at the meso-level.
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