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Антироссийские  санкции  в  глобальной  
экономической  войне
А.С. Лебедев

Министерство иностранных дел Российской Федерации

В статье анализируется расхождение между декларируемыми целями санкций 
против России и их практическими эффектами. Автор выдвигает гипотезу, соглас-
но которой действительной целью антироссийских санкций, введённых после 
начала специальной военной операции России на Украине, является не измене-
ние внешней политики РФ, а максимальное ослабление страны посредством на-
несения ей экономического ущерба и дестабилизации внутриполитической ситу-
ации. В этих условиях обоснованно рассматривать санкции как «экономическую 
войну», в связи с чем встаёт вопрос о целях такой войны, выборе оптимальных 
методов её ведения и определении путей минимизации ущерба национальной 
экономике. Автор разграничивает «оборонительные» и «наступательные» методы 
ведения экономической войны, относя к последним и весь спектр санкционных 
мер. В статье утверждается, что страна, ставшая объектом масштабных санкций, 
в долгосрочной перспективе неспособна успешно противостоять им с опорой 
исключительно на «оборонительные» механизмы (например, меры поддержки 
экономики), что обусловливает необходимость обращения к «наступательному» 
инструментарию, в частности, к эмбарго на экспорт товаров, имеющих ключевое 
значение для стабильности хозяйственной модели стран – инициаторов санкций.
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Начиная с 2014 г. США и их союзники ввели беспрецедентное число санк-
ционных мер в отношении Российской Федерации. Рестрикции вво-
дятся в обход легитимных международных институтов, прежде всего  

СБ ООН, в нарушение Устава ООН, как правило, узкой группой государств 
либо решением одного государства (в случае с ЕС – союза государств). Торговые 
ограничения применяются в нарушение правил ВТО, международное право  
игнорируется и подменяется размытым и не имеющим юридической основы 
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понятием «порядок, основанный на правилах». В данном контексте санкции 
прочно заняли своё место в арсенале средств экономической политики запад-
ных стран, прежде всего США и ЕС, превратившись в нерыночный, не регу-
лируемый международным правом и торговыми соглашениями инструмент 
экономического и политического давления, продвижения собственных эконо-
мических интересов, недобросовестной конкуренции, протекционизма.

Санкции в отношении России вводились под надуманными предлогами, 
порой даже «превентивно». Масштабное применение таких санкций разрушает 
систему международного права, девальвирует значимость правил ВТО и вносит 
дисбаланс и фактор непредсказуемости в мировую торговлю.

Для всех участников противостояния давно очевидно, что в качестве ин-
струмента давления с целью изменить политику Российской Федерации санк-
ционные механизмы не работают. Декларируемые цели санкционной политики 
недостижимы, что позволяет сделать вывод, что истинные цели антироссийских 
рестрикций не соответствуют заявленным. Многие западные политики говорят 
о них открыто: «сдерживание» России, нанесение максимального ущерба эконо-
мике, дестабилизация внутриполитической ситуации, и в конечном итоге смена 
политической системы в нашей стране. Раскручиваемый странами Запада санк-
ционный маховик набирает обороты, все больше приобретая черты экономиче-
ской войны. В таких условиях встаёт вопрос о постановке целей экономической 
войны и выборе оптимальных методов ее ведения, минимизации ущерба наци-
ональной экономике. В данной статье разбираются основные стратегии ведения 
экономической войны и их применимость в зависимости от выбранных целей. 

Тема санкций как инструмента экономического и политического давления 
достаточно подробно изучена как российскими (Архипова 2017; Тимофеев 2018; 
Афонцев 2019; Белов, Котов 2022; Timofeev 2022), так и зарубежными учёными 
(Fischer 2015; Günther, Kristalova, Ludwig 2016; Pestova, Mamonov 2019; Flach et al. 
2020). Тема экономических и торговых войн также не обойдена вниманием на-
учной мысли (Титова 2006; Бобылов 2015; Pies 2022; Blum 2020). 

Обзор антироссийских санкций в 2022 г.

Развязанная против Российской Федерации после признания независимо-
сти ЛНР и ДНР и начала специальной военной операции на Украине экономи-
ческая война носит беспрецедентный по масштабу характер. Страны Запада и 
ранее прибегали к глобальным экономическим ограничениям в отношении от-
дельных государств, по сути – к экономической блокаде таких стран, как Куба, 
КНДР, Иран и др. Особенность нынешней ситуации состоит в том, что степень 
вовлеченности российской экономики в мировые хозяйственные связи дости-
гает таких масштабов, что не позволяет вводить рестрикции в отношении на-
шей страны без последствий для экономик стран, их применяющих.
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Примером экономического противоборства сравнимых по силе соперников 
можно назвать инициированную президентом США Д. Трампом «торговую во-
йну» между США и КНР, острая фаза которой пришлась на 2018–2020 гг. Дан-
ный конфликт принципиально отличается от нынешнего противостояния Рос-
сии и Запада как целями, так и методами противоборства. Стороны стремились 
добиться прежде всего торговых преимуществ и выгодных условий для соб-
ственных производителей. Не ставились явные задачи нанесения максимально-
го ущерба экономике противника, его изоляции от остального мира. Основным 
инструментом противодействия было таможенно-тарифное администрирова-
ние. При этом власти США не скрывали, что будут преследовать также цели 
«сдерживания» Китая, ограничения его хозяйственных связей, прежде всего в 
странах ЕС. Об этом свидетельствует и серия санкций против «Huawei» и дру-
гих высокотехнологичных компаний Поднебесной, давление на страны ЕС с це-
лью не допустить китайские компании к участию в создании сетей связи нового 
поколения (5G, 6G). Но указанные действия предпринимались вне рамок «тор-
говой войны».

В случае с Россией страны Запада используют весь возможный инструмен-
тарий, не считаясь ни с нормами международного права, ни с собственной де-
ловой репутацией надежного партнера.

Первый пакет западных санкций был принят 21 февраля в ответ на при-
знание Россией независимости Донецкой и Луганской народных республик. 
США запретили своим гражданам и компаниям инвестировать в ДНР и ЛНР и 
осуществлять торговые операции с республиками. Под санкции попали ВЭБ и 
Промсвязьбанк, их активы в США были заморожены, а сами компании отреза-
ны от долларовой системы. Минфин США запретил американским финансовым 
институтам любые сделки с российскими рублевыми облигациями федераль-
ного займа. Санкции наложены на компанию «Nord Stream 2 AG» и ее руко-
водство. Схожие меры ввели Великобритания, Канада, Австралия и Япония. ЕС 
запретил финансовым организациям предоставлять займы и инвестировать в 
Банк России и российское правительство. Германия остановила сертификацию 
газопровода «Северный поток 2».

Во втором пакете, принятом после начала специальной военной операции на 
Украине, санкционный список существенно расширился. В него вошли «Аэро-
флот», ВТБ и Ростех. Ограничена допустимая сумма на счетах граждан России в 
британских и европейских банках. США ограничили возможность российским 
предпринимателями проводить операции в долларах США, евро, фунтах стер-
лингов и иенах. Ряду крупных банков запрещены валютные операции, работа с 
американскими контрагентами, заблокированы активы, находящихся в юрис-
дикции США. Также оказались заблокированы корсчета Сбербанка в США. Под 
секторальные санкции попали Газпромбанк, Россельхозбанк, Альфа-Банк, Мо-
сковский Кредитный Банк, «Газпром», «Газпром нефть», «Транснефть», «Росте-
леком», «РусГидро», «АЛРОСА», «Совкомфлот», РЖД и др. Санкции затронули 
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сферы экономики, логистики, промышленности, энергетики, визового режима. 
Ограничения были распространены на несколько десятков преимущественно 
оборонной и машиностроительной отраслей.

Третий пакет санкций ударил по Банку России. Золотовалютные резер-
вы, размещенные в банках стран «Группы семи», заморожены. По данным на 
18 февраля, международные резервы Банка России составляли 643 млрд. долл. 
США, из них 311 млрд. хранилось в ценных бумагах, 152 млрд. – в наличной 
валюте и на депозитах иностранных банков. $132 млрд - в золоте в России,  
$30 млрд — в резервах в Международном валютном фонде. Этим же пакетом 
банки ВТБ, «Открытие», «Новикомбанк», «Совкомбанк» «Промсвязьбанк», 
«Россия» и ВЭБ были отключены от системы межбанковских платежей SWIFT. 
К антироссийским санкциям присоединились Республика Корея и Сингапур. 
Великобритания и Канада закрыли свои порты для российских судов. ЕС ввел 
запрет на вывоз на территорию России наличных евро. Ограничение распро-
страняется не только государственные структуры, но и на всех физических  
и юридических лиц.

Всемирный банк объявил об остановке всех своих проектов в России и Бе-
лоруссии. Cвою работу в обеих странах прекратил и Азиатский банк инфра-
структурных инвестиций.

В период с 25 февраля по 1 марта 2022 г. свое небо для российских самолетов 
закрыли США, Великобритания, страны ЕС, Швейцария и Черногория. 

Далее с небольшим временным интервалом последовали четвертый, пятый 
и шестой санкционные пакеты, расширяющие списки подсанкционных физи-
ческих и юридических лиц, товарных групп, вводящие новые ограничения на 
торговлю с Россией, инвестиции, банковские операции, операции с долговыми 
инструментами и др. На момент завершения данной статьи принят восьмой па-
кет и находится в разработке девятый.

Особенная опасность ситуации заключается в том, что в ходе эскалации 
конфликта вместе с грубым нарушением Западом норм международного права 
(наиболее ярким примером чему стала «заморозка» валютных резервов России) 
перестали работать механизмы урегулирования противоречий как на уровне 
государств, так и на уровне хозяйствующих субъектов. Вследствие санкций (а 
порой под их предлогом) не выполняются торговые контракты, при этом утра-
чивают свое значение арбитражные суды, как органы разрешения споров, ре-
шения которых заведомо не будут выполняться. Выход конфликта за рамки 
правового поля чрезвычайно затрудняет его деэскалацию в будущем и дальней-
шую нормализацию отношений. 

Стратегии ведения экономической войны

Возникает вопрос о постановке целей экономической войны и выборе оп-
тимальных методов ее ведения. Здесь, как и в вооруженном конфликте, суще-
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ствуют средства, которые условно можно назвать оборонительными или насту-
пательными. 

К первым относятся меры, направленные на поддержание устойчивости 
собственной экономики и снижение негативного эффекта зарубежных рестрик-
ций. К ним относятся программы импортозамещения, создание условий для 
автономного функционирования финансовой системы, формирование страте-
гических резервов критически важных материалов, компонентов, комплектую-
щих, переориентация на другие рынки. 

Ключевое значение имеют принимаемые на государственном уровне меры 
поддержки бизнеса, вынужденного приспосабливаться под новые условия дея-
тельности. К таким мерам относятся мораторий на плановые проверки малых и 
средних предприятий и IT-компаний, возможность автоматического продления 
лицензий и разрешительных документов, упрощение процедуры госзакупок, 
«кредитные каникулы», программы льготного кредитования, налоговые льго-
ты. Для обеспечения промышленности и населения подсанкционными товара-
ми, а также продукцией фирм, прекративших официальные поставки на отече-
ственный рынок, облегчаются условия ввоза такой продукции в нашу страну 
(«параллельный импорт»).

К «наступательным» средствам противодействия относится весь арсенал 
санкционных механизмов, используемый странами Запада в отношении Рос-
сийской Федерации, а также контрмеры, применяемые нашей страной. По-
скольку любые ограничения в трансграничном движении товаров, услуг или 
капитала сказываются на обеих сторонах, выбор каждого такого инструмента 
должен быть тщательно взвешен на предмет последствий не только для эконо-
мики противника, но и для собственной экономики страны, его применяющей.

Изначально санкционные меры США и ЕС были направлены в большей сте-
пени не на нанесение прямого ущерба, а на ограничение доступа к технологиям, 
высокотехнологичному оборудованию и комплектующим, ограничение инве-
стиционных возможностей, то есть на сдерживание развития в долгосрочной 
перспективе. В наибольшей степени рестрикции нацелены против таких отрас-
лей, как ТЭК, ВПК, банковский сектор. машиностроение. Применительно к не-
фтегазовому сегменту речь идет о сокращении возможностей геологоразведки 
и освоения новых месторождений, что в будущем может привести к снижению 
объемов добычи и, соответственно, доходов государственного бюджета. 

С серьезными трудностями из-за ограничения доступа к импортным ком-
плектующим сталкиваются военно-промышленный комплекс, авиационно-
космическая отрасль, судостроение, автомобилестроение и другие сегменты 
российской промышленности, в том числе при производстве сугубо граждан-
ской продукции. 

На фоне укрепления курса рубля весной 2022 г. было бы ошибочным пред-
положить, что западные санкции не оказали существенного воздействия на 
российскую экономику. Первичный моментальный эффект после введения 
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санкций – обвал биржевых индексов, курса акций подсанкционных компаний 
и падение национальной валюты. Последующее выравнивание рублевого курса 
связано как с предпринятыми правительством мерами (обязательная продажа 
валютной выручки, ограничения на валютные операции и др.), так и с вызван-
ным санкциями серьезным дисбалансом во внешней торговле, когда экспорт 
энергоносителей из России продолжился практически в прежних физических 
объемах (но по существенно более высоким ценам), а импорт продукции запад-
ных стран значительно сократился. Это привело к переизбытку предложения 
иностранной валюты на внутреннем рынке при сократившемся спросе.

На конец 2022 г. можно уже с уверенностью утверждать, что российская эко-
номика выдержала основной санкционный «удар» и приспособилась к функци-
онированию в новых условиях. Накопительный или отложенный негативный 
эффект вводимых санкций, безусловно, проявляется и будет проявляться в раз-
личных отраслях экономики. В то же время, как показал 2022 год, хозяйствен-
ная модель Российской Федерации обладает определенным запасом инерции в 
несколько месяцев, в течение которых большинство компаний продолжало вы-
пускать продукцию. Это время было использовано для поиска альтернативных 
поставщиков в странах, не пораженных «вирусом русофобии», организации со-
ответствующего производства отечественными компаниями, других решений, 
которые обеспечили бы бесперебойную деятельность базовых отраслей. 

Мы подошли к ключевому фактору в экономической войне – устойчивости 
экономической и политической системы государства. Как представляется, ре-
шение западных стран ввести беспрецедентные меры против России обуслов-
лено уверенностью в том, что для нашей страны рестрикции окажутся намного 
более болезненными, чем для государств, их принявших. Уверенность эта ос-
нована, прежде всего, на огромной разнице в экономической мощи Запада и 
России. Действительно, совокупный ВВП стран ЕС в 2021 г. составил 15,7 трлн 
долл. США, ВВП США – 22,7 трлн долл. США, в то время как ВВП России – 
лишь около 1,7 трлн долл. США. Такая колоссальная диспропорция вполне мог-
ла создать ложную иллюзию относительной безболезненности для стран Запада 
принимаемых мер по экономической изоляции России. Но устойчивость наци-
ональной экономики не зависит напрямую от объема ВВП и других численных 
показателей. Важнейшую роль играет обеспеченность ресурсами, обладание не-
обходимыми технологическими компетенциями для функционирования хозяй-
ства в условиях жестких ограничений импорта. 

При этом налицо недооценка степени вовлеченности России в мировые це-
почки поставок. Помимо нефти и газа, наша страна является важнейшим игро-
ком на рынках зерновых, растительного масла, черных, цветных и редкоземель-
ных металлов, минеральных удобрений, инертных газов, обогащенного урана. 
Даже частичное ограничение доступа России к указанным рынкам приводит в 
глобальном масштабе к снижению стабильности мировой экономики, еще не 
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оправившейся от последствий кризиса 2020-2021 гг., вызванного пандемией ко-
ронавируса. 

Еще одним важным фактором устойчивости экономики является оптими-
зация производственного цикла и логистических маршрутов. В условиях эко-
номической стабильности оптимизированные с целью минимизации издержек 
бизнес-модели наиболее конкурентоспособны, но делают систему «жёсткой», 
когда не предусмотренное отклонение от заложенной модели может привести 
к краху. Глобализация увеличила масштаб оптимизируемых систем. Остановка 
или замедление одного отдельно взятого производственного процесса может 
вызвать цепную реакцию технологических и логистических проблем с трудно-
предсказуемыми последствиями. Таким образом, страны Запада, достигнувшие 
наибольших успехов в оптимизации производственно-логистических цепочек, 
оказываются в данном аспекте чрезвычайно уязвимыми к глобальным потрясе-
ниям, что весьма наглядно продемонстрировал «коронакризис».

Немаловажную роль играет социально-политическая стабильность и сте-
пень доверия населения к высшему руководству страны. В странах Запада весь-
ма весомый процент населения живет в съемном жилье (в ФРГ – около 50%, во 
Франции и Великобритании – 35%, в США – 39%). В условиях низких процент-
ных ставок по кредитам и предсказуемой ситуации в экономике как предпри-
ятия, так население стран Запада в значительной степени связаны кредитными 
обязательствами. В случае же экономических потрясений потенциальная потеря 
работы, да и просто снижение покупательской способности граждан вследствие 
растущей инфляции может привести к неспособности обслуживать кредиты, 
оплачивать съемное жилье, что чревато социальными взрывами и массовыми 
протестами.

Следует отметить, что при сугубо «оборонительной» стратегии в экономи-
ческой войне, когда упор делается на минимизации и компенсации последствий 
применения противником «наступательных» санкционных мер, инициатор 
экономической войны будет определять ее ход, вводя новые рестрикции таким 
образом, чтобы нанести урон противнику при минимальных собственных из-
держках. Ущерб собственной экономике от вводимых санкций просчитывается 
и, очевидно, признается приемлемым. В такой ситуации позиция подвергшейся 
экономическим рестрикциям стороны заведомо проигрышная, поскольку про-
тивник, завладев инициативой, контролирует ситуацию, может усиливать санк-
ционное давление, выбирая такие меры, которые в меньшей степени затронули 
бы его собственную экономику. 

Последствия своей санкционной политики страны Запада уже ощущают. 
Рост цен на энергоносители и рекордные показатели инфляции в условиях, ког-
да мир еще не оправился от «коронакризиса» и сохраняющихся нарушениях 
цепочек поставок, приводят к падению уровня доходов и, соответственно, ка-
чества жизни населения этих государств. При этом у них есть «болевые точки», 
удар по которым имел бы критические последствия для функционирования хо-



А.С. Лебедев ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 15(6) • 2022            33

зяйственной модели указанных стран. Какие именно - видно, в частности, из 
перечня товарных позиций, для поставок которых в санкциях предусматрива-
лись изъятия. Помимо природного газа, сырой нефти и нефтепродуктов, стра-
ны ЕС нуждаются в российском титане, алюминии, никеле, палладии, железной 
руде. Торговля углеводородами имеет критическое значение как для Евросоюза, 
использующего их в качестве топлива и сырья для химической промышленно-
сти, так и для России, где продажа нефти и газа в условиях эмбарго на другие 
экспортные позиции становится основным источником поступления в страну 
иностранной валюты, а соответствующие налоговые и таможенные отчисления 
составляют значительную долю государственного бюджета. 

При этом страны Запада предпринимают последовательные меры для по-
степенного отказа от российских углеводородов. Превентивное прекращение 
поставок со стороны России до того, как удастся полностью заместить россий-
ское сырье, привело бы к серьезным экономическим и социальным последстви-
ям, прежде всего, для стран Евросоюза. В условиях тотальной экономической 
войны, когда Запад вводит антироссийские санкции с целью нанесения мак-
симального ущерба нашей экономике без оглядки на социальные последствия, 
оправданными представляются тщательно выверенные ответные меры, направ-
ленные на «болевые точки» западных стран, которые возымели бы ощутимое 
воздействие на стабильность их хозяйственной модели.

*     *     *
На начальном этапе санкционного противодействия адекватной представ-

ляется практика принятия дозированных ответных мер, в целом соответству-
ющих вводимым против нашей страны рестрикциям, но при этом достаточно 
чувствительных для противника. При понимании, что ни один недружествен-
ный шаг не должен оставаться без ответа, на данном этапе важно оставлять 
открытыми пути к деэскалации и нормализации отношений.  При исчерпании 
противником точечных мер и переходе к масштабным действиям с целью на-
несения максимального экономического ущерба нашей стране, ответные меры 
также должны носить подрывной характер для экономики противника, вести к 
ее дестабилизации, усилению протестных настроений в обществе.
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Abstract: The article analyzes the discrepancy between the declared goals of sanctions 
against Russia and their practical effects. The author puts forward a hypothesis according to 
which the real purpose of the anti-Russian sanctions imposed after the start of Russia's spe-
cial military operation in Ukraine is not to change the foreign policy of the Russian Federa-
tion but to weaken the country as much as possible by causing economic damage to it and 
destabilizing the domestic political situation. Under these conditions, it is reasonable to con-
sider sanctions as an "economic war," which raises the question of the goals of such a war, 
the choice of optimal methods for its conduct, and ways to minimize damage to the national 
economy. The author distinguishes between "defensive" and "offensive" methods of eco-
nomic warfare. The article argues that a country that has become the object of large-scale 
sanctions is unable to successfully resist them in the long term, relying solely on "defensive" 
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for the stability of the economic model of the countries that initiated the sanctions.
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