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В статье анализируется отношение югославских военных аналитиков к вводу со-
ветских войск в Афганистан в 1979–1981 гг. в течение года с начала активных бо-
евых действий. Афганистан не входил в дипломатические, а тем более в военные 
приоритеты СФРЮ. После переворота в Афганистане, состоявшегося 27 апреля 
1978 г., отношения между двумя странами, ранее чисто формальные, стали про-
хладными, поскольку Кабул начал склоняться от политики неприсоединения 
к просоветской ориентации. СФРЮ исходила из статуса Афганистана как непри-
соединившейся страны и была крайне обеспокоена советским вмешательством 
во внутренние дела суверенного государства, что проясняет отношение югослав-
ской военной науки к действиям СССР в Афганистане в 1979–1981 гг. Югославские 
аналитики считали, что эта территория превратится в постоянную проблемную 
зону для СССР. Анализ взглядов аналитиков Югославской народной армии на 
уроки афганской войны свидетельствует о примате повседневных политических 
(и даже пропагандистских) соображений над военной наукой. Несмотря на бога-
тый материал для типологических наблюдений, югославские аналитики не уви-
дели новизны в тактике и применении нового оружия в горной местности. Они 
пренебрегли анализом тактики антипартизанских действий в горной местности; 
их прогнозы не были оригинальными; они игнорировали наличие воинствующего 
фундаментализма как фактора ведения боевых действий.
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Москва; Майоров А.М. 1996. Правда об Афганской войне. Свидетельства Главного военного советника. Москва; 
Нешумов Ю. А. 2006. Границы Афганистана: Трагедия и уроки. Москва.
3	 The World Factbook, Washington (D.C.): Central Intelligence Agency, 1982–1990.

Югославия в 1955–1991 гг. вела по отношению к СССР сложную поли-
тику балансирования, которая сводилась к попытке сохранить рав-
ноудалённость от США и СССР. Такой была позиция Югославии и 

в ходе событий в Венгрии в 1956 г., и в Чехословакии в 1968 г., и во Вьетнаме в 
1960-е – 1970-е гг.1. 

Позиция СФРЮ по вопросу о советской политике в Афганистане практи-
чески не исследована в российской и иностранной научной литературе. Эту по-
зицию можно рассматривать с применением разных подходов. Естественным 
видится хронологический подход, в рамках которого можно выделить: ранний 
период, когда действия СССР подверглись острому осуждению Запада, а их ре-
зультативность была ещё крайне спорной; период санкционного давления и пе-
рехода конфликта в затяжную вялотекущую фазу; период поиска Советским 
Союзом путей выхода из Афганистана, увенчавшийся выводом войск. Воспо-
минания об этих событиях оставили многие их участники2. Другим подходом 
для анализа позиции СФРЮ по вопросу о советских действиях в Афганистане 
было бы разделение общих (практических) и субъективных (локальных) факто-
ров на формирование взглядов официального Белграда.

К общим факторам стоит отнести экономические и политические интере-
сы самой Югославии в отношениях с СССР и США. Показательна в этом отно-
шении динамика развития югославской внешней торговли с середины 70-х гг. 
XX в. до 1991 г. Напомним, что в 1964 г. Югославия стала ассоциированным 
членом Совета экономической взаимопомощи. С точки зрения дипломатии, 
развитие отношений с Европейским сообществом шло параллельно: торговое 
соглашение 1970 г., соглашение о торговле и сотрудничестве 1980 г. Однако от-
ношения со странами Варшавского Договора развивались намного динамичнее 
(Timofejev 2012: 101). Доля СССР и других социалистических стран во внешней 
торговле Югославии в 1981/1982 гг. составляла 38% (в т.ч. 25% СССР), а в 1987 г. 
доля социалистических стран Восточной Европы, СССР, Кубы и Монголии до-
стигала 41% югославского импорта. В 1990 г. на страны СЭВа направлялось 45% 
югославского экспорта, тогда как в капиталистические страны Европы – 30% и 
лишь 5% – в США3. Таким образом, не обнаруживалось тенденции к ослабле-
нию экономических связей Югославии с СССР, несмотря на осуждение введе-
ния советских войск в Афганистан.
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Субъективная (локальная) составляющая позиции Югославии по вопро-
су об Афганистане формировалась на основании донесений югославской ди-
пломатии и оценок Генерального штаба, мнение которого было традиционно 
важным в оценке Белградом внешнеполитических проблем (Вишняков 2012: 
90–111). Уникальную возможность детально представить взгляды Генерально-
го штаба Югославской народной армии (ЮНА) на действия советской армии в 
Афганистане на раннем этапе мы имеем на основании объёмной аналитической 
записки 1981 г., получившей столь высокий уровень поддержки военного руко-
водства, что она была направлена для ознакомления проходившим переподго-
товку высшим офицерам. 

Тема взаимоотношений СССР и Югославии в контексте Афганской вой-
ны в научной литературе не изучена, поскольку документы пока засекречены  
в Москве и лишь недавно поступили в открытый доступ в Белграде. Пред-
ставления югославского Генерального штаба о ходе и результатах первого года 
Афганской войны мы попытаемся сравнить с реальным положением дел, вос-
создавая его на основании современной отечественной литературы, в которой 
доминируют мемуары (Костыря 2009).

Контекст югославско-афганских взаимоотношений до и после 1979 г.

До ввода советских войск Югославия знала об Афганистане очень мало. Пер-
вой обширной публикацией на сербохорватском языке об Афганистане стали 
путевые заметки Ларисы Рейснер, которая посетила Афганистан в 1921 г. вместе 
с мужем Ф. Раскольниковым – главой советской делегации, прибывшей с целью 
установления межгосударственных отношений. А те в ту пору были весьма ин-
тенсивными: в 1919 г. Афганистан провозгласил независимость от Великобри-
тании, и первым государством, признавшим его суверенитет и подписавшим 
договор с первым монархом независимого Афганистана Амануллой-ханом, ста-
ла Советская Россия. Когда в 1929 г. в результате государственного переворота 
он утратил престол, СССР предпринял безуспешную военную операцию, дабы 
вернуть своего союзника к власти в Кабуле. Советские войска проводили опера-
ции на территории Афганистана против представлявших угрозу для безопасно-
сти СССР группировок и в 1930 г. Вскоре после этих событий в Югославии был 
опубликован перевод объёмной книги Л. Рейснер (245 страниц)4. 

Следующие публикации относились уже к периоду социалистической 
Югославии. Имеется в виду справочник (73 страницы), изданный Институтом 
международной политики и экономики, дабы восполнить полное отсутствие 
информации об этом отдалённом участке земного шара. Упоминания также за-

4	 Рейснер Л.М. 1925. Афганистан. Москва; Reissner L. 1935. Iz zemlje Amanullaha. Zagreb: Binoza – Svjetski pisci.
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служивают две небольшие брошюры: напечатанная научно-популярным изда-
тельством «Седьмая сила» (64 страницы) и вышедшая «в помощь пропаганди-
сту» в серии «Неприсоединение и неприсоединившиеся» (29 страниц)5. 

Очевидно, Афганистан не относился к числу дипломатических и, тем более, 
военных приоритетов СФРЮ вплоть до ввода советских войск 27 декабря 1979 г. 
в результате операции «Шторм-333» – штурма спецназом КГБ дворца президен-
та Амина. Тот сверг и убил своего предшественника, в результате чего в Москве 
было принято решение о необходимости вооружённого вмешательства. Совет-
ские войска входили в Афганистан с декабря 1979 г. по февраль 1980 г., разме-
щаясь в гарнизонах по всей стране. Боевые действия против исламских фун-
даменталистов, пользовавшихся поддержкой Пакистана, США, Китая и ряда 
ближневосточных мусульманских государств, начались в марте 1980 г. и продол-
жались до апреля 1985 г., когда ситуация стабилизировалась. К январю 1987 г. 
советские войска снизили свою активность, хотя операции советской авиации, 
артиллерии и специальных подразделений по поддержке самостоятельных дей-
ствий афганских вооружённых сил не прекращались. С января 1987 г. по фев-
раль 1989 г. СССР вёл подготовку к выводу войск из Афганистана, пытаясь при 
этом укрепить авторитет и стабильность местного правительства. После ухода 
советских сил Республика Афганистан просуществовала до 1992 г., хотя крах её 
был предопределён уже в 1990 г., когда Москва прекратила оказывать военную и 
экономическую помощь режиму М. Наджибуллы (Grau, Gress 2002).

Дипломатические отношения между ФНРЮ и Королевством Афганистан 
были установлены в 1950-е гг., когда формулировалась концепция неприсоеди-
нения. Имевшие место контакты между двумя государствами нельзя назвать 
интенсивными. Показательно, что авторитетный премьер и будущий президент 
М. Дауд в ходе своего турне по Восточной Европе, состоявшегося в 1957 г., отка-
зался посещать Югославию (в отличие от Польши и Чехословакии). По мнению 
афганского лидера, ловко балансировавшего между Вашингтоном и Москвой, 
следовало избегать непредсказуемого Белграда6. 

Визиты на высоком уровне – короля Захира в Югославию в 1960 г. и Й. Бро-
за Тито в Афганистан в 1968 г. – активизировали двусторонние отношения. 
Однако, несмотря на обширные планы и обещания, озвученные руководите-
лями двух отдалённых друг от друга стран, соглашение между президентом 
Тито и королём Захиром не привело к серьёзному экономическому сотрудни-
честву7. В Белграде переворот 1973 г. восприняли со спокойствием, а югослав-
ские дипломаты оптимистично оценивали перспективы нового правительства  

5	 Kraljić J. 1961. Avganistan. Beograd; Milin V. 1965. Probuđeni Avganistan. Beograd; Jovanović M. 1976. Republika Avgani-
stan. Beograd.
6	 Архив Југославије (АЈ). Фонд 837 (Кабинет председника Републике). Фасцикла I-3a. Архивска јединица 7-18.
7	 АЈ. 837. I-2/37-1.
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М. Дауда, которое Югославия признала одной из первых. Межгосударствен-
ные контакты интенсифицировались уже после 1975 г., когда заместитель главы 
МИД Афганистана В. Абдулла прибыл с визитом в Белград, где его принял тог-
дашний председатель Союзного исполнительного вече Д. Бедич. С дипломати-
ческой учтивостью стороны уведомили друг друга о своей твёрдой привержен-
ности политике нейтралитета. С ответным визитом в 1976 г. в Кабул прибыл 
зампред вече Милош Минич, встретившийся с В. Абдуллой8. Географическая 
отдалённость и экономическая слабость обоих государств (прежде всего, Аф-
ганистана с его едва ли не натуральным хозяйством), вопреки доброй воле их 
лидеров, обусловили невозможность реальных взаимовыгодных отношений. 
После нового переворота в Афганистане, состоявшегося 27 апреля 1978 г., от-
ношения между двумя странами охладели, поскольку, несмотря на публичные 
заявления новых афганских руководителей, страна начала склоняться от непри-
соединения к просоветской ориентации.

Новая информация от афганской стороны выглядела хаотично. 28 июля 
1978 г. член президиума ЦК СКЮ М. Минич в ходе встречи с генеральным се-
кретарём Народной демократической партии Афганистана Х. Амином выслу-
шал заверения в том, что ситуация в стране стабильна, а также что Афганистан 
сохранит приверженность Движению неприсоединения. В сентябре 1978 г. по-
сол Демократической республики Афганистан в СФРЮ А. Ратембзад провела 
ряд встреч с югославскими партийными и государственными руководителями, 
жаловалась на репрессии в своей стране и просила предоставить убежище ей 
и её семье9. Югославские дипломаты отреагировали на эти просьбы осторож-
но, указав, что СФРЮ не желает ставить под угрозу дипломатические отноше-
ния. Нестабильность, мятежи в армии и волнения в отдалённых районах стали 
обычным явлением в Афганистане, который вопреки рекомендациям Москвы 
предпринимал разные левацкие эксперименты. В конце 1979 г. югославское по-
сольство в Кабуле сообщило, что Амин утратил доверие как своего народа, так 
и союзников в лице СССР10. 

После ввода советских войск отношения Кабула с Белградом пыталась вы-
править бывший посол А. Ратембзад, вернувшаяся в страну из вынужденной 
политической эмиграции. Эта эмансипированная афганка, происходившая из 
влиятельной пуштунской семьи, была личным другом и советником Б. Карма-
ля – первого человека в НДПА в 1979–1986 гг., так что высшие советские офи-
церы называли её за глаза «Надеждой Крупской»11. Однако югославское руко-
водство не верило её утверждениям, будто ликвидированный Х. Амин состоял 

8	 АЈ. 837. I-5-B/7-3.
9	 AJ. Ф. 507 (Савез комуниста Југославије). IX. 7/5.
10	 АЈ. 837. I-5-B/7-3.
11	 Майоров А.М. 1996. Правда об Афганской войне. Свидетельства Главного военного советника. Москва. С. 85–91. 
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агентом на службе у США, а его левый уклонизм должен был подготовить по-
чву для исламистского мятежа и раздела страны между Пакистаном и Ираном12. 
Тщетно этот новый член Политбюро НДПА в своих письменных обращениях 
к партийному руководству СФРЮ подчёркивала революционный характер но-
вого правительства13. 

В первые дни после ввода войск советский посол в Югославии Н.Н. Родио-
нов в ходе встреч с председателем СИВ В. Джурановичем и заместителем главы 
союзного секретариата М. Пешичем также пытался объяснить причины дей-
ствий Кремля. Однако Югославия исходила из статуса Афганистана как стра-
ны-члена Движения неприсоединения и выражала озабоченность вмешатель-
ством во внутренние дела этого суверенного государства14.

Страны третьего мира по-разному отнеслись к вводу советских войск. В то 
время как просоветские государства (Вьетнам, Ангола, Куба) и Индия (из-за 
вражды с Пакистаном) приняли его, против выступило большинство консерва-
тивных мусульманских государств. Разумеется, ввод советских войск осудили 
США и Китай. По афганской проблеме СФРЮ фактически солидаризировалась 
с США, что напрямую проявилось в ходе переговоров югославского посла в Ва-
шингтоне Б. Лончара (1979–1983) с госсекретарём С. Венсом, который высоко 
отозвался о принципиальности и жёсткости югославской позиции, «ставшей 
неожиданностью для Советов». После этого американская сторона стала снаб-
жать югославов информацией об операциях и перемещениях советских войск15. 

События в Афганистане вызвали раскол не только в международном ком-
мунистическом движении (между еврокоммунистами и ревизионистами, с од-
ной стороны, и просоветскими силами, с другой), среди неприсоединившихся 
стран, а также между двумя блоками государств, но и внутри югославского 
общества. В аппарате ЦК СКЮ с тревогой отмечали, что часть членов партии 
придерживается «догматической позиции», т.е. тайно поддерживает советскую 
политику16. В этих условиях была развёрнута пропагандистская кампания, при-
званная убедить общественность в правильности позиций руководства страны 
и одновременно заверить внешних наблюдателей в твёрдости внешнеполитиче-
ской линии СФРЮ.

В 1980–1981  гг. югославская пресса занимала ярко выраженную односто-
роннюю позицию по отношению к событиям в Афганистане: неудачливым и 
жестоким советским оккупантам, а также горстке примкнувших к ним колла-
борационистов противостояли отважные борцы за свободу. Самую детальную 
информацию (почерпнутую из западных источников) поставляли журналисты, 

12	 AJ. 507. IX. 7/7.
13	 AJ. 507. IX. 7/6.
14	 АЈ. 837. I. 5-B/99-31.
15	 АЈ. 837. I. 5-B/104-24.
16	 АЈ. 507. IX. S/A-337. 
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объединившиеся вокруг редакции журнала «НИН». Тон задавали корреспон-
денты из Хорватии и Словении (например, Н. Брикси и Ю. Густинчич), кото-
рые непосредственно ретранслировали позицию США17. Бросалось в глаза, что 
эти люди эмоционально разделяли озвучиваемые ими утверждения. Неслучай-
но среди авторов, восхвалявших афганских моджахедов, оказалось немало тех, 
кто позднее, во время конфликта на территории бывшей СФРЮ (а особенно в 
Боснии) встал на сторону исламских фундаменталистов и активно критиковал 
сербские власти. Сложно не заподозрить, что речь шла не о симпатиях к мусуль-
манам, а в последовательной проамериканской позиции. Например, М. Кларина 
в начале войны в Югославии прозвали «журналистом, инициировавшим новый 
Нюрнберг», потому что, будучи корреспондентом газеты «Борба» в Брюсселе, 
он выступал за создание международного суда по преступлениям в Югославии 
(для суда над Белградом и его ставленниками), превратившись в итоге в старей-
шину гаагской журналистики18. Не меньшую активность проявлял В. Радоман, 
один из основателей международных организаций «Врачи без границ» и «Врачи 
мира», которые также занимали недвусмысленную позицию в отношении кон-
фликтов на Балканах в 1990-е гг.19. 

Помимо публикаций этих активно антисоветских журналистов югославские 
СМИ перепечатывали очевидно пристрастные статьи западных журналистов20. 
Подобное освещение событий должно было не только повлиять на население 
страны, но и послать ясный сигнал иностранным наблюдателям. Привела ли 
описанная медийная кампания к каким-либо позитивным последствиям, ска-
зать непросто. Негативные последствия очевидны: спустя два десятилетия экс-
пертное сообщество, консультировавшее центры принятия решений в Москве, 
не забыло поведение югославских СМИ, что не могло не повлиять, по крайней 
мере, подсознательно, на их позицию21. 

Поскольку Югославия не имела существенных экономических или полити-
ческих связей с Кабулом, острота, с которой её пресса освещала события, опре-
делялась состоянием отношений Белграда с Москвой и Вашингтоном. Эта тема 
уже получила историографическое освещение (Jakovina 2011). В то же время 
нельзя не отметить, что, несмотря на энергичную критику советских действий 
в Афганистане, СФРЮ не присоединилась к союзникам США, наложившим на 
СССР санкции, участвовала в Олимпиаде 1980 г. и в попытках преодоления аме-
риканского эмбарго при строительстве в 1981–1983 гг. газопровода Уренгой–
Помары–Ужгород.

17	 Брикси Н. Свети рат против странаца. НИН. 20.01.1980. С. 41-43; Густинчић Ј. Већина је неподмитљива. НИН.  
20. 01.1980. С. 44-45.
18	 Кларин М. Побуна у Кабулу. НИН. 2. 03.1980. С. 42-43.
19	 Радоман В. Рањеници умиру у планинама.. 9.03.1980. С. 42-43.
20	Рат без заробљеника. НИН. 27.04.1980. С. 59-60.
21	 Решетников Л.П. 2021. В тени и на свету: линия жизни разведчика. Москва. С. 140-165.
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Партизанские и антипартизанские операции 
в югославской военной науке

Для того, чтобы понять отношение аналитиков Генерального штаба Югос-
лавской народной армии к Афганской войне, стоит рассмотреть его в общем 
контексте отношения югославской военной науки к партизанским и антипар-
тизанским операциям. Социалистические государства располагали преиму-
щественно опытом партизанской борьбы, в то время как антипартизанские 
действия были им малознакомы – лишь СССР имел опыт подобных операций. 
Кроме подавления повстанчества в первые годы после Гражданской войны, та-
кие действия велись в 20–30-х гг. в Средней Азии, где советским войскам при-
ходилось сражаться с басмачами в пустынной и горной местности22. Подавление 
антикоммунистического партизанского движения в первые послевоенные годы 
в Прибалтике и на Западной Украине также обогатило имевшийся опыт23. Од-
нако в послевоенные годы речь шла о лесных и горнолесных районах, причём 
местное население отличалось отсутствием разветвленной родовой структуры 
и большей степенью индивидуализма, что умаляло ценность такого опыта при-
менительно к афганскому очагу партизанской активности. Вооружение проти-
воборствующих сторон в 1920–1940-е гг. кардинально отличалось от рубежа 
1970–1980-х гг. Повстанцы 1920–1940-х гг. в основном имели лёгкое стрелко-
вое вооружение, редко применяли миномёты и крупнокалиберные пулемёты и 
лишь в исключительных случаях – горную артиллерию (Statiev 2010). Поэтому 
повстанцы 1920–1940-х гг. не могли выстоять против бронетехники и самолё-
тов. Поддержка авиацией партизанских отрядов находилась в зачаточном со-
стоянии24. С другой стороны, иной техникой располагали и силы, боровшиеся 
с повстанцами в 1920–1940-х гг. Тогда ещё было вертолётов, мало применялась 
авиация, редко боевые действия координировались посредством радиосвязи 
(Шитько 2007). Советская наука занималась обобщением опыта противопарти-
занских операций в гористых и пустынных районах Средней Азии, однако эти 
труды в 1980-е гг. имели скорее научно-историческое, чем прикладное значение 
(Зевелев, Поляков, Чугунов 1981; Nourzhanov 2015: 177–189)25.

22	 Сборник указаний по борьбе с басмачеством. 1924. Ташкент; Материалы по истории ферганского басмачества 
и боевых операций в Бухаре. 1924. Москва; Великая Октябрьская социалистическая революция и гражданская 
война в Киргизии. 1917–1920  гг. 1957. Документы и материалы. Фрунзе; Каканбаев А. 1958. Борьба с басмачеством и 
упрочение Советской власти в Фергане. Ташкент.
23	 НКВД-МВД СССР в борьбе с бандитизмом и вооружённым националистическим подпольем на Западной Украине, 
в Западной Белоруссии и Прибалтике. 1939–1956. 2008. Сборник документов. Москва.
24	 Яцук Н.А. 1921. Помощь авиации действиям партизан. Москва.
25	 Боевые действия в горах. 1940. Москва. 



А.Ю. Тимофеев ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 16(1) • 2023            161

Аналогичным образом югославский опыт опирался в основном на парти-
занские действия Народно-освободительной армии Югославии в годы Второй 
мировой войны при незначительном обогащении послевоенными операциями, 
покрытыми туманом секретности по политическим соображениям. Опыт пар-
тизанской войны югославских коммунистов имел глубокие корни (Timofejev, 
Živanović 2018). В 1941–1945 гг. Коммунистической партии Югославии удалось 
развязать, вести, а затем и победить в наиболее масштабной и интенсивной 
партизанской войне на всей территории оккупированной нацистами Европы 
(Schmider 2002). Этот опыт прославлялся и превратился в общенациональный 
нарратив, от которого трудно было делать отступления с момента его кодифи-
кации в конце 1950-х гг. (Strugar 1962).

В первые послевоенные годы доктрина партизанской войны не получила 
выраженного развития в Югославии, партийное руководство которой сосредо-
точило усилия на строительстве регулярной армии. В «Уставе военной службы», 
опубликованном в 1945 г., партизанские действия описаны весьма скупо, однако 
всё же уже упомянуты, в отличие от обычной практики того времени26. Во «Вре-
менном боевом уставе пехоты» (1947) кроме различных вариантов наступатель-
ных, встречных и оборонительных действий не предусматривалось применение 
частей в тылу противника на временно оккупированных им территориях или 
иные формы партизанских операций27. Однако в 1948–1953 гг. Югославия не-
ожиданно оказалась в том положении (как и СССР в 20-е годы XX в.), когда 
партизанский способ ведения войны стал считаться важным средством сдер-
живания противника, обладающего численным и техническим превосходством 
(Животић 2022: 107–128). Большой вопрос, насколько эффективным на самом 
деле было это средство в начале 1950-х гг., или оно только казалось таковым 
сторонним наблюдателям28. Во всяком случае, высшие функционеры ФНРЮ на 
него всерьёз рассчитывали. И.Б. Тито 26 декабря 1950 г. перечислил меры, ко-
торые ФНРЮ готовилась предпринять в случае агрессии со стороны СССР. На 
первом этапе войны предполагалась упорная оборона с комбинированным ве-
дением боевых действий регулярными и партизанскими частями. Второй этап 
предусматривал отступление, вывод основных сил и молодёжи на зарубежные 
базы с целью реорганизации и подготовки к третьему этапу, а также продолже-
ние партизанской войны в Югославии силами не более чем 100–150 тыс. бойцов. 
Третий этап – попытка вернуться в страну с возобновлением комбинирован-
ных военных действий. План получил одобрение и политического руководства 

26	 Ratna služba. 1945. Beograd. 
27	 Privremeno pešadijsko borbeno pravilo. II deo. Bataljon, puk. Beograd: 1947.
28	 Jakšić Р. Nad uspomenama. Knjiga 2. Beograd-Ljubljana: 1990. S. 53; Dokumenti CIA o Jugoslaviji 1948–1983. Beograd: 
2009. S. 59.
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ЦК КПЮ и Генерального штаба Югославской народной армии29. О формирова-
нии Верховного командования партизанских частей писал в мемуарах С. Вук-
манович-Темпо, поставленный во главе этой новообразованной организации 
в 1949 г.30.

В югославской военной литературе представления о партизанских опера-
циях начали формироваться в 1950-е гг. Результаты усилий в этом направлении 
стали заметны с середины десятилетия, то есть после нормализации югослав-
ско-советских отношений, когда прикладное значение партизанской подго-
товки во многом утратило актуальность. До того времени имелись лишь мало-
численные печатные материалы для повышения квалификации отобранных 
пехотных офицеров31. Тогда же в учебных пособиях по решению тактических 
задач партизанские операции стали квалифицироваться как обязательные, хотя 
и наименее важные, темы для отработки. Партизанский способ ведения войны 
определялся как «вооружённая борьба народа против оккупантов и их пособ-
ников... на части или на всей территории в опоре на поддержку населения этой 
территории», то есть в значительной мере в политическом ключе. Не случайно 
первейшей задачей, которую предполагалось решить посредством партизан-
ских действий, было «политическое воздействие на волю к сопротивлению на-
родных масс оккупированной территории»32. В многочисленных учебниках для 
средней школы и вузов по начальной военной подготовке, опубликованных в 
1950-е гг., партизанский способ ведения военных действий не рассматривался. 
Не упоминался он и в газете «Начальная военная подготовка», издававшейся 
для педагогического состава ФНРЮ. В тот момент только формировалась кон-
цепция партизанской войны, широкое применение которой в военно-учебном 
процессе было ещё впереди.

Отражение ориентации на партизанское ведение войны мы встречаем в 
югославской военной науке начиная во второй половины 1950-х гг., то есть не в 
период конфликта с СССР и фактического военного союза с Западом, а в то вре-
мя, когда Югославия заняла позицию осторожного нейтралитета в отношении 
двух противоборствующих блоков (Петровић 2016). В плане стратегии перелом 
произошёл в 1958 г. с принятием «Доктрины общенародной войны»33. 21 июля 
1959 г. Верховный главнокомандующий ВС ФНРЮ маршал Тито издал первое 
«Наставление по применению и боевым действиям партизанских, территори-
альных и диверсионных формирований», которое разъясняло основные эле-
менты ведения партизанской войны в рамках оборонительных планов ФНРЮ 
и послужило основой для распространения этой концепции34. Ф. Туджман,  

29	 Титов дневник. Београд: 2009. С. 65–66.
30	Vukmanović Tempo S. Revolucija koja teče. Knjiga 2. Beograd: 1971. S. 98-116.
31	 Dejstva partizanskih jedinica - partizanskih brigada. Beograd: 1952.
32	 Partizanska dejstva. Rešavanje taktičkih zadataka. Beograd: 1956. S. 262-267. 
33	 Vućinić M., Nikezić I, Todorović B. Koncepcija, doktrina i sistem opštenarodne odbrane. Beograd: 1989. S. 183.
34	 Uputstvo o upotrebi i borbenim dejstvima partizanskih, teritorijalnih i diverzantskih jedinica. Beograd: 1959.
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в своём обширном труде «Война против войны» проанализировавший историю 
и традиции партизанских операций прошлого, ставил целью прийти к выводам, 
полезным для дальнейшего развития партизанской тактики и стратегии35. Раз-
работке концепции современных партизанских операций оборонительной на-
правленности посвящены два издания «Военного дела», которые впоследствии 
выдержали несколько переизданий и доработок36. Ведение партизанских дей-
ствий было включено в программу начальной военной подготовки (с особым 
упором на засады, рейды, диверсии и борьбу с пятой колонной), о чём свиде-
тельствуют учебный план и программа НВП за 1963 г.37. После ввода войск стран 
Варшавского договора в Чехословакию резко выросла роль территориальной 
обороны как одного из элементов системы народной обороны и вооружённых 
сил СФРЮ38.

В 1970-е гг. появилось значительное количество работ и монографий по раз-
личным аспектам партизанской войны, основанных преимущественно на опы-
те Народно-освободительной войны. В свет вышли многочисленные аннотиро-
ванные библиографии39. Показателем повышенного интереса к партизанскому 
опыту прошлого и настоящего служат две библиографии: изданная в середине 
1970-х гг. аннотированная библиография объёмом почти тысячу страниц; би-
блиография 1989 г., которая касается только Сербии, и насчитывает 8 997 наи-
менований (Smolović 1974; Panajotović 1989). 

Югославская военная наука не могла обойти вниманием боевые действия 
советских войск в Афганистане против вооружённой оппозиции. Западных и 
нейтральных исследователей интересовала прежде всего тактика советских во-
йск, а исследования, посвящённые партизанскому способу ведения военных 
действий, появлялись редко (Grau 1996; Jalali, Grau 1995; Etschmann 2003).

Оценки начального этапа действий советских войск  
в Афганистане югославскими военными аналитиками

На Кафедре стратегии Школы народной обороны Центра высших воен-
но-учебных заведений ЮНА «Маршал Тито» уже в 1981 г. вышла публикация 
«Военная интервенция СССР в Афганистане»40. Перед глазами её авторы имели 
пример успешного аналогичного исследования, которое в 1975 г. вышло из-под 

35	 Tuđman F. 1957. Rat protiv rata. Partizanski rat u prošlosti i budućnosti. Zagreb. 
36	Tanasković R. 1961. Pitanja partizanskog ratovanja. Beograd; Kleut P. 1960. Partizanska taktika i organizacija. Beograd.
37	 Predvojnička obuka. Udžbenik za učenike škola drugog stupnja. Beograd: 1964.
38	Živković M. 1986. Teritorijalna odbrana. Beograd. S. 277.
39	 Partizanska dejstva i ograničeni ratovi. Tematska referativna bibliografija. Beograd: 1972; O gerilskoj tradiciji naroda i narod-
nosti Jugoslavije. Važniji narodni ustanci od XVI veka do Drugog svetskog rata. Beograd: 1976; Partizanska dejstva. Tematska 
bibliografija. Beograd: 1979; Partizanska taktika ratovanja. Tematska bibliografska informacija. Beograd: 1980. 
40	Vojna intervencija SSSR-a u Avganistanu. Beograd: 1981. 
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пера рабочей группы 2-го управления Генерального штаба ЮНА и было по-
священо Вьетнамской войне 1954–1975 гг.41. Другой отправной точкой исследо-
вателей могло стать новое «Наставление по ведению партизанских действий», 
вступившее в силу 6 января 1981 г. взамен вышеупомянутого старого (первого 
в ЮНА) «Наставления по применению и боевым действиям партизанских, тер-
риториальных и диверсионных отрядов» от 1959 г.42.

Первые страницы аналитического материала предлагают читателю краткое 
введение, в котором подчёркнуто значение рассматриваемой темы. По словам 
авторов, состоялось «первое советское военное вторжение в государство, не 
являвшееся членом Варшавского договора»43. Акцентирована скорость подго-
товки и выполнения операции, описан международный баланс сил в регионе, 
очерчены интересы неприсоединившихся стран. Геостратегическая характери-
стика Афганистана представлена в контексте Среднего Востока, что весьма по-
казательно. Собственно термин «Средний Восток» (куда входят территории от 
Ближнего Востока до Средней Азии, создающие барьер на сухопутном пути к 
жемчужине британской короны – Индии) относится к числу «маркерных» на-
званий, как, например, термин Mitteleuropa отражает германское видение соот-
ветствующего региона (Brechtefeld 1996). Термин «Средний Восток», наряду с 
«Ближним Востоком», происходит из британской колониальной терминологии 
XIX в. В начале ХХ в. он получил распространение в США и вытеснил «Ближ-
ний Восток» из английского языка после Первой мировой войны (Adelson 1995). 
Описание югославскими специалистами специфики Среднего Востока основа-
но на многочисленных стереотипах. Ему не хватает основательности уже пото-
му, что авторы исходили из идеологических установок, а не реальных сведений, 
даже если те имели открытый характер. Например, сказано, что в регионе сосре-
доточено 58% мировых запасов нефти, а «СССР очень заинтересован в запасах 
нефти на Среднем Востоке, а также в получении её по низкой цене, учитывая 
высокие затраты при эксплуатации собственных месторождений и постоян-
но растущее потребление»44. Трудно сказать, почему авторы проигнорировали 
факты, известные в СФРЮ, ведь значительная доля импорта страны обеспечи-
валась советским энергетическим комплексом с начала 1980-х гг. Колоссаль-
ная промышленность Советского Союза была крупным потребителем энер-
гии, однако наличие больших энергоресурсов позволяло их экспорт. С конца 
1960-х – начала 1970-х гг. нефть поступала из Западной Сибири в количествах, 
достаточных для внутреннего потребления и экспорта. Газовая отрасль в кон-
це 1970-х — начале 1980-х гг., по мнению современных западных исследовате-

41	 Rat u Vijetnamu. Beograd: 1975.
42	 Uputstvo o partizanskim dejstvima. Beograd: 1981.
43	 Vojna intervencija. S. 2.
44	Vojna intervencija. S. 2.
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лей, стала важным элементом внешней политики СССР, с которым считалось 
большинство стран Центральной и Юго-Восточной Европы. (Petrovic 2016). На 
Ближнем Востоке основным партнёром СССР в тот период была Сирия, неболь-
ших месторождений которой хватало для внутреннего потребления и незначи-
тельного экспорта. Афганистан в 1967–1989 гг. экспортировал углеводороды  
(в основном газ), но после 1979 г. их добыча снизилась, что свидетельствует об 
отсутствии заинтересованности СССР в эксплуатации афганских месторожде-
ний (логистические проблемы не позволили даже американцам вести добычу 
нефти и газа в стране в XXI в.) (Васиф Эль-Юсеф 1993; Аминулла 1992). 

Авторы текста серьёзно проанализировали возможности потенциального 
вторжения с территории Афганистана в Иран, Пакистан и Индию, полностью 
проигнорировав, что и северные границы ДРА открывали путь к вторжению в 
СССР. После падения левацкого правительства в Афганистане к власти могли 
прийти члены исламистских группировок. В этом случае труднодоступные и 
малонаселённые участки советской границы стали бы уязвимы. Ранее наибо-
лее сложными участками считались границы с недружественными исламскими 
государствами: сухопутная часть советско-турецкой (около 600 км) и советско-
иранской границы (более 1700 км). В новых условиях более двух тысяч кило-
метров советско-афганской границы могли в одночасье удвоить критическую  
зону – это соображение югославские аналитики игнорировали.

Вторая часть секретной разработки генштабистов ЮНА, посвящённая «по-
литическим, экономическим и военным отношениям между Афганистаном и 
СССР», также носила односторонний и малоинформативный характер. Не 
было сказано о вступлении советских войск на территорию Афганистана в 1929 
и 1930 гг. Свержение монархии и приход к власти М. Дауда названы советской 
аферой, а «Халк» – умеренным крылом НДПА, что противоречило взглядам 
объективных исследователей (Barfield 2010). Несколько раз как о реальном фак-
те написано о «ракетных позициях советских войск в Афганистане», которые 
якобы представляли угрозу для «территорий базирования ВМФ в Индийском 
океане и Персидском заливе»45. Между тем, если принять во внимание факти-
ческое состояние афганской транспортной сети, а также потребности СССР, 
нельзя не прийти к выводу о нецелесообразности и невозможности перебро-
ски в страну стратегического ракетного вооружения дальностью более 500 км. 
Из ракет, которые Москва разместила в Афганистане, наиболее мощными были 
оперативно-тактические комплексы Р-17 (по классификации НАТО – Scud-B), 
которые появились там под конец войны для прикрытия операций по выводу 
войск46. Таким образом, вновь бросается в глаза или пропагандистский подход, 

45	Vojna intervencija. S. 25.
46	Преснов А.И. Организация ракетно-технического обеспечения боевых действий в Республике Афганистан. 
Военно-исторический журнал. 2018 № 3.
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или непреднамеренные ошибки, которые наложили отпечаток на материал под 
грифом «совершенно секретно». 

Невероятно, но в аналитическом материале ЮНА, известной своей чувстви-
тельностью к национальному вопросу, почти ничего не говорится об этниче-
ском происхождении местных племён, о пуштунах как главенствующем народе, 
о Пуштунистане в Пакистане. Проигнорированы также проживающие на севе-
ре Афганистана этнические меньшинства, близкие народам СССР, что могло 
способствовать распространению воинствующего ислама из Афганистана, по-
скольку население Таджикистана, Туркмении и Узбекистана этнически близко 
группам в афганском приграничье. При описании целей СССР в качестве пер-
востепенного «стратегического приоритета» упоминалась «ликвидация внебло-
ковой буферной зоны»47, что отражает принципиальное непонимание авторами 
внешнеполитического курса послевоенного СССР – его политика как раз имела 
целью создание и расширение нейтральных буферных зон вокруг собственных 
сфер влияния и границ в Финляндии, в Австрии и де-факто в СФРЮ. Все со-
ветские инвестиции в Афганистан рассматривались исключительно в контексте 
подготовки к оккупации страны, которая прослеживалась якобы с 1950 г. Таким 
образом, и в этих главах информированность читателей, то есть офицеров, до-
пущенных к секретным материалам, оказалась принесена в жертву интересам 
пропаганды, для которой хватило бы и передовицы в армейской многотиражке 
«Народная армия».

Глава, посвящённая подготовке советских сил, основана на далёких от ис-
тины предположениях. Например, утверждалось, что планы ввода войск Ми-
нистерство обороны разрабатывало уже в середине 1979 г., а отвечал за них за-
меститель министра маршал С.Л. Соколов, которому будто бы помогал генерал 
армии И.Г. Павловский, посетивший Афганистан в августе–ноябре 1979 г.48.  
В действительности маршал Соколов возглавлял оперативную группу Мини-
стерства обороны в Афганистане, а планированием ввода вооружённого кон-
тингента занимался заместитель начальника Генерального штаба ВС СССР 
генерал С.Ф. Ахромеев49. В течение всей войны он осуществлял планирование 
военных операций в Афганистане, в том числе вывод войск. За непосредствен-
ную подготовку захвата власти и нейтрализацию (с вероятной ликвидацией) 
Х. Амина отвечал КГБ СССР. Только позже в дело вступила армия – 13 дека-
бря 1979 г., когда была сформирована оперативная группа Министерства обо-
роны СССР во главе с генералом С.Ф. Ахромеевым. Что касается упомянутого 
в тексте генерала И.Г. Павловского, то он не только не участвовал в подготов-
ке ввода советских войск в Афганистан, но и выступал резко против этих пла-

47	 Vojna intervencija. S. 22.
48	Ibid. S. 26.
49	Ахромеев С. Ф., Корниенко Г. М. 1992. Глазами маршала и дипломата. Москва. 
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нов. В Кабуле он успел побывать, так как сам Х. Амин многократно обращался 
с просьбой к Советскому Союзу прислать войска. По возвращении, в докладе 
министру обороны Д. Ф. Устинову и начальнику Генштаба Н.В. Огаркову Пав-
ловский дал негативную оценку потенциальному применению советских войск 
в Афганистане. Поэтому Сухопутные силы ВС СССР, командующим которых 
был И.Г. Павловский, на начальном этапе вообще не участвовали в разработке 
вышеупомянутых планов, а сам он вскоре потерял свою должность. Советские 
генералы выступали против вторжения, решение о котором принималось под 
давлением КГБ и лично Ю.В. Андропова, воздействовавшего в этом смысле на 
министра обороны Устинова и комиссию ЦК КПСС по Афганистану50. Именно 
Ю.В. Андропова, который при больном Л.И. Брежневе концентрировал в руках 
всё больше власти, можно считать главным инициатором всей кампании51. 

Любопытно, что использование «торгового флота с целью усиления при-
сутствия СССР в Индийском океане» в рамках подготовки к вводу войск не 
ускользнуло от авторов рассматриваемого документа, но им не пришло в голо-
ву, что КГБ мог сыграть существенную роль в проведении операций. По сути, 
имела место попытка создать картину на основе приблизительной информа-
ции (необходимой для решения повседневных оперативных задач), которая не 
оговаривалась осторожными формулировками («допустим», «вероятно», «по-
видимому»), создавая у читателя ошибочное представление. Частица «якобы» 
относится к единственной точной информации, имевшей большое значение: 
«[Сформирована – А.Т.] якобы одна бригада специального назначения в форме 
афганской армии для проведения диверсионных и антипартизанских операций, 
составленная из представителей мусульманских национальностей»52. В данном 
случае речь шла о первом из «мусульманских батальонов», сформированных 
Генштабом из представителей среднеазиатских народов, служивших в ВДВ и 
спецназе.

Менее политизирована глава, посвящённая непосредственно вводу  
войск. Можно предположить, что в её основу легли американские источники, 
так как текст насыщен англицизмами. Захват Кабула описан со множеством 
фактических ошибок, что неудивительно, если принять во внимание дефицит 
достоверной информации. Первую скрипку в операции (нейтрализация лидера 
и перекрытие информационных каналов) сыграла не армия, а КГБ. Операцию 
«Штурм-333» (рейд в Кабул и захват крепости Тадж-бек, где укрывался Х. Амин) 
выполнили группы спецназа КГБ («Зенит» и «Гром»), а также «мусульманский 
батальон», в то время как десантникам отводилась вспомогательная роль. Они 
блокировали авиацию и ПВО, чтобы обезопасить прибытие основных сил в 

50	Павловский И.Г. Семь доводов против. Родина. 2000. № 3.
51	 Майоров А.М. Указ. соч. С. 9.
52	 Vojna intervencija. S. 30.
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Кабул (Козлов 2013). Интересно, что в этой главе авторы подчёркивают «спо-
собность советских вооружённых сил быстро адаптировать организационно-
штатную структуру и тактику применения к новым условиям... быстро заме-
нять неподходящие части более подходящими и переходить» от одной тактики 
к другой53. Такого рода комплиментарная оценка советской военной машины 
была далека от стереотипных югославских представлений о советской армии 
и скорее соответствовала взглядам некоторых американских аналитиков, оча-
рованных мощью главного противника (Glantz 1984: 148–163). Фактические 
оценки этого раздела, несмотря на ряд неверных допущений, свидетельствуют о 
высокой информированности о действиях частей и соединений в полевых усло-
виях. Номера частей и направления передвижения войск на этом участке, види-
мо, стали плодом интенсивной работы американских и союзных служб радиоэ-
лектронной разведки в Пакистане, Турции и на кораблях в Индийском океане54. 
Однако и здесь не обошлось без ошибки. Как всегда случается, преувеличены 
потери противника. Например, утверждалось, что на момент завершения рабо-
ты над текстом советские войска потеряли 90 вертолётов Ми-24Д55 – между тем 
по архивным данным СССР в 1979–1981 гг. потерял 52 вертолёта, из них 16 вер-
толётов Ми-24 во всех модификациях, в т.ч. семь в модернизированной ударной 
модификации Ми-24Д56.

Самой лапидарной оказалась глава «Сопротивление советской военной ин-
тервенции», что также говорит о происхождении информации, использовав-
шейся при написании текста. Например, в схожем по тематике исследовании 
о Вьетнаме описание действий формирований Вьетконга было несравнимо де-
тальнее57. В этой главе вновь отметим огромное преувеличение советских по-
терь. Например, количество погибших – 10 тысяч человек (при этом осторожно 
указано, что это «оценки повстанцев»)58. Общее число погибших в Афганистане, 
установленное с использованием архивных данных, составило 14 427 погибших 
военнослужащих за всё время операции и несколько сотен сотрудников КГБ 
СССР и МВД СССР (Кривошеев 2010: 562–566).

Пристрастный подход проявился и в разделе, посвящённом политике. 
Перечисляя семь действовавших в Афганистане группировок, авторы ни разу 
не использовали характеристику «исламисты». Этническое происхождение 
участников группировок проигнорировано, указаны только районы их актив-
ности. Обширной положительной характеристики удостоился Фронт наци-
онального спасения, который якобы представлял собой «наиболее многочис-

53	 Ibid. S. 39.
54	 Ibid. S. 37.
55	 Ibid. S. 49.
56	Ляховский А.А. 1995. Трагедия и доблесть Афгана. Москва; Gabelić A. 1970. Strategija Vijetnamskog rata. Beograd. 
57	 Rat u Vijetnamu. 1975. Beograd. 
58	Vojna intervencija. S. 54.
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ленную и известную группу сопротивления либерально-социалистической  
ориентации»59. На самом деле Фронт в 1978 г. основали «ревностные мусуль-
мане» во главе с М. Себгатуллой. На пике своего развития это исламистско-
фундаменталистское движение насчитывало около 6 000 бойцов. Руководство 
НФСА, штаб которого находился в Пешаваре, поддерживало тесные связи с 
Саудовской Аравией, США, Пакистаном и организацией «Братья-мусульмане». 
«Либерализм» Фронта проявлялся в лишь том, что его приверженцы не верили 
в немедленное построение исламистского общества, а планировали для начала 
восстановление общественного устройства, существовавшего в Афганистане до 
Дауда. Уместно напомнить, что семь ведущих повстанческих движений в рам-
ках операции ЦРУ «Циклон» в конце 1981 г. объединились в «Исламский союз 
моджахедов Афганистана» (Riedel 2014). 

С большим сочувствием авторы описали получившие широкое распро-
странение в военно-политических доктринах СФРЮ60 невооружённые формы 
сопротивления населения, которые будто бы приобрели в Афганистане «раз-
нообразный и массовый» характер. Подчёркивалась успешность забастовок, 
демонстраций, отказа от сотрудничества и предоставления помощи. При этом 
внимание авторов к мирных средствам сопротивления сочеталось с несообраз-
ным преувеличением числа жертв – «мирных протестующих», убитых «совет-
скими оккупантами». Например, количество погибших в ходе Кабульского вос-
стания оценивалось в 300 человек, а раненых – в 100061. На самом деле восстание 
22–23 февраля 1980 г. началось с того, что провокаторы-исламисты застрелили 
младшего лейтенанта ВДВ, ранив несколько находившихся рядом с ним солдат-
афганцев. Обстрелу подверглось и советское посольство. Имела место намерен-
ная провокация, о чём говорит хотя бы тот факт, что «спонтанное восстание» 
произошло в День советской армии. Советские войска не участвовали в пода-
влении мятежа, а блокировали въезды в город, дабы помешать отрядам ислами-
стов прийти на помощь повстанцам. Через двое суток с ними было покончено. 
После падения НДПА и прихода к власти «Талибана» этот день был провоз-
глашён праздником – Днём начала джихада. По официальным данным нового 
режима, в восстании погибли 15 человек62. 

Югославские авторы почти не писали о горных опорных пунктах ислами-
стов – например, о знаменитом горном районе Тора-Бора на афгано-пакистан-
ской границе63, который советским и афганским войскам несколько раз прихо-

59	 Ibid. S. 54.
60	Tanasković R. 1977. Uvod u teoriju operacije opštenarodnog odbrambenog rata. Beograd; Mišević M. 1986. Neoružani oblici 
otpora u opštenarodnom odbrambenom ratu. Beograd. 
61	 Vojna intervencija. S. 54.
62	Грешнов А. Афганский парламент почтил память жертв восстания 1980 года в Кабуле. https://ria.
ru/20090222/162832515.html (дата обращения: 13.12.2022).
63	Герасименко В.Д. 2012. Тора-Бора. Первый заход. Киев http://artofwar.ru/a/ablazow_walerij_iwanowich/text_a129.
shtml (дата обращения: 13.12.2022).
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дилось брать штурмом (в октябре-ноябре 1980 г. и июне 1981 г.). Сведения об 
этом опорном пункте имели важное тактическое значение и, вероятно, поэтому 
не встречались в источниках западного происхождения, которыми располагали 
югославские аналитики. Это предположение кажется тем более верным, если 
вспомнить, какое значение в оборонительных планах ЮНА придавалось мно-
гочисленным бункерам, разбросанным по труднодоступным горным районам. 
Аналогичным образом детальное описание маловажной «забастовки лавок и 
магазинов в Кабуле в знак протеста против советского присутствия» соседству-
ет со скудной характеристикой средств повстанческого ПВО, которые, по сло-
вам авторов, сводились «к ручному стрелковому оружию и четырём зенитным 
орудиям»64. И это не случайно: в ходе Афганской войны СССР взял на воору-
жение концепцию «штурмовой вертолёт – летающая БМП», превратив ПВО в 
исключительно актуальную проблему для своих противников. С самого начала 
противостояния мятежники получали китайские версии крупнокалиберного 
пулемёта ДШК (Type-54) 12,7-мм и автоматических пушек ЗПУ-1/2/ЗГУ-1 (Type-
58/75-1/80). В указанный период большая часть вертолётов была сбита огнём 
китайских клонов ДШК, однако с 1980 г. начались поставки китайских (HN-5) и 
египетских (Айн-аль-Сакр) копий ПЗРК Стрела-2, которые также стали успеш-
но применяться. Это направление помощи повстанцам продемонстрировало 
свою эффективность, поэтому в 1983 г. в Афганистан поступили британские 
ПЗРК Blowpipe и американские FIM-43 Redeye, а в 1985 г. – FIM-92 Stinger65. Та-
ким образом, речь шла о малоизученной, но более чем актуальной для югос-
лавской стороны проблеме. В «Наставлении о партизанских действиях» (1981) 
очень скудно говорится о борьбе с воздушными целями, средствах ПВО и рас-
положении зенитно-ракетных частей66. Афганистан ясно продемонстрировал, 
что готовность партизанских формирований к борьбе с авиацией противника 
имеет огромное значение для современной партизанской войны. Предположим, 
что именно по этой причине информация о тактике и средствах ПВО, исполь-
зовавшихся отрядами исламистов, отсутствовала в источниках, доступных ав-
торам рассматриваемого материала. В целом действия повстанческих форми-
рований описаны весьма лаконично – не упоминаются способы применения 
минно-взрывных средств, гранатомётов, средств связи, а также тактических 
приёмов ведения партизанской войны в горных условиях. 

В описании действий движения сопротивления отсутствуют упоминания о 
новшествах, нет попыток сопоставить происходившее с партизанскими война-
ми в других регионах и иных природных условиях (прежде всего, в Индокитае)67. 

64	Vojna intervencija. S. 61.
65	Марковский В.Ю. 2011. Выжженное небо Афгана. Боевая авиация в Афганской войне. Москва. 
66	Uputstvo o partizanskim dejstvima. Beograd: 1981.
67	 Rat u Vijetnamu. Beograd: 1975.
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Возможно, дело не только в отсутствии у авторов необходимых источников, но 
и в осознанном следовании ими политической целесообразности, в жертву ко-
торой приносились научные и прикладные качества работы. В чём состояла эта 
целесообразность, можно судить по тому обстоятельству, что США отрицали 
поставку американского оружия афганским повстанцам вплоть до захвата со-
ветскими войсками Стингера и сопроводительной документации в январе 1987 г.

Главу, в которой излагается отношение ООН, НАТО, США, Китая, стран-
членов Движения неприсоединения и СФРЮ к вводу советских войск в Афга-
нистан, можно назвать исчерпывающей, но не всесторонней. И в этом случае 
информативность секретного материала принесена в жертву пропаганде. Ни-
чего не сказано о позиции Индии, государств Варшавского Договора и части 
неприсоединившихся стран, вставших на сторону СССР и ДР Афганистан. 
О различных взглядах по афганской проблеме не сказано ни через осуждение, 
ни через выражение сомнений в искренности тех или иных заявлений. При упо-
минании 104 стран, осудивших ввод войск в 1981 г., не оговаривалось, что всего 
государств-членов ООН в тот период было 157. Таким образом, факты не про-
сто не излагались во всей их полноте (пусть с осуждением или критикой), а за-
малчивались в целях усиления пропагандистского эффекта материала.

Особый интерес представляет заключительная глава с прогнозом развития 
ситуации в Афганистане и выводами. Ожидалось, что Афганистан превратится 
в проблемную зону стратегической важности, где Советскому Союзу придёт-
ся поддерживать своё присутствие, и стабилизация невозможна. В тот момент 
трудно было дать иной прогноз. Афганская война действительно превратилась 
в постоянную внешнеполитическую проблему СССР, решения которой даже не 
предвиделось. А уход СССР выглядел бы как поражение, что представлялось 
немыслимым для успешной сверхдержавы.

Выводы

Ещё до ввода войск в Афганистан советское военное командование, в от-
личие от верхушки КГБ, давало негативный прогноз последствий этим дей-
ствиям. Анализ военной экспертизы ЮНА уроков Афганской войны говорит о 
примате повседневных политических (и даже пропагандистских) потребностей 
и интересов над принципами военной науки. Несмотря на наличие богатого 
материала для типологических наблюдений, югославские аналитики не обрати-
ли внимания на новые тактические приёмы и на применение нового оружия, 
проигнорировали особенности антипартизанской борьбы в горной местно-
сти. Их прогнозы были лишены оригинальности. Спустя десять лет офицерам, 
прочитавшим описанный нами материал, самим довелось вступить в схватку с 
моджахедами, за что они также оказались под огнём критики западных держав, 
испытав на себе презрение части международной и сербской общественности. 
Военные аналитики ЮНА не упоминали о роли исламского фундаментализма в 
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вооружённом противостоянии. Ещё не произошли события, благодаря которым 
это понятие вошло в общественный дискурс Западных Балкан. У югославских 
экспертов понимание этой проблематики начало зарождаться лишь в середине 
1980-х гг. Только позднее бывшим республикам СФРЮ пригодится афганский 
опыт антипартизанской борьбы, а некоторым народам распадавшейся Югосла-
вии самим придётся принять участие в операциях против афганских повстан-
цев. Лишь спустя десятилетия после описываемых событий очередь дошла и до 
анализа бывшими гражданами Югославии попыток модернизации Афганиста-
на, имевших место в прошлом. К этому побуждал поиск ответа на вопрос, поче-
му многонациональное экономически более мощное общество терпит неудачу 
в борьбе с уверенными в своих силах горными племенами, которым нечего те-
рять, кроме собственной жизни (Sudar 2021: 17–23). 

В начале 80-х гг. прошлого века югославская военная наука не обладала та-
кой прозорливостью и не могла предугадать эти проблемы, наблюдая за сраже-
ниями на далеких горных перевалах Афганистана. Преобладание политической 
целесообразности над военной наукой приводило к тому, что выкладки анали-
тиков Генерального штаба не сумели подняться над уровнем политической про-
паганды и поэтому не смогли помочь руководству страны увидеть заранее про-
блемы, с которыми Белград вскоре столкнулся уже на своей территории.
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