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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

Патриотизм  как  тема  политического  дискурса  
в  Союзном  государстве  Беларуси  и  России

Национальный исследовательский Мордовский государственный университет им. Н.П. Огарёва

В статье поднимается проблема формирования союзной патриотической по-
вестки в условиях обострения международного противоборства, основанного в 
том числе на конфликте ценностей. В качестве её компонента рассматривается 
патриотический дискурс, создаваемый ввиду институциональных особенностей 
Союзного государства, Российской Федерации и Республики Беларусь преиму-
щественно на внутригосударственном уровне представителями высшего поли-
тического руководства. Цель статьи – охарактеризовать константы и доминанты 
патриотического дискурса на уровне политических элит в рамках Союзного госу-
дарства, рассмотреть возможность его концептуализации в качестве координаци-
онного дискурса в интересах интеграционного строительства, а также в качестве 
«анти-мягкой силы» для противодействия внешним ценностным угрозам со сто-
роны коллективного Запада. Методологически статья основана на дискурсивном 
неоинституционализме, в качестве основного метода использован качественный 
контент-анализ выступлений президентов двух стран.
В выводах отмечена близость российской и белорусской позиций по патриоти-
ческой проблематике, включая идеологическую составляющую. Их лейтмотивом 
выступает обращение к задачам защиты и сохранения исторической памяти и 
традиционных ценностей. В качестве практических выводов отмечается целесо-
образность дальнейшего укрепления общего социокультурного пространства; 
гармонизации исторической политики в обеих странах и формате Союзного го-
сударства; а также стимулирования «спроса на интеграцию» через практическое 
осуществление магистральных направлений, намеченных пакетом интеграцион-
ных решений 2021 г.
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Ценностное измерение представляет собой одно из самых сложно вери-
фицируемых в политике – как внутренней, так и внешней. Между тем 
концепт «ценности» и его производные, по сути, на постоянной основе 

присутствуют в политическом лексиконе, будучи используемыми при аргумен-
тации выбора или смены внешнеполитического курса, на разных стадиях элек-
торальных процессов и пр. В публичной политике легитимация управленческих 
решений «осуществлялась посредством создания идейно-символических кон-
струкций, придающих государственным решениям в публичном пространстве 
некий сакральный смысл» (Пушкарёва 2022: 18). В текущих международных ре-
алиях, интерпретируемых в конфронтационной логике, мир мыслится возвра-
щающимся к «новому старому состоянию через конфликт, усугубляемый про-
тиворечием ценностей», с «встроенностью» конфликта ценностей в глобальное 
политическое противостояние, что способствует его радикализации1. Подоб-
ного рода утверждения встречаются не только в теоретическом дискурсе, но и 
в официальных документах. Например, в «Основах государственной политики 
по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей» Российской Федерации говорится о глобальном цивилизаци-
онном и ценностном кризисе, ведущем к утрате человечеством традиционных 
духовно-нравственных ориентиров и моральных принципов2. С этих позиций 
обращение к ценностным параметрам можно рассматривать в русле легитима-
ции внешнеполитических решений и действий, важных с точки зрения защиты 
и реализации национальных интересов и интересов правящих элитных групп. 

Речь может идти не только о национальном, но и об интеграционном уров-
нях дискурсивных практик в ценностном измерении, затрагивающем в том 
числе внешнеполитическую проблематику. Актуализируем их применительно 
к Союзному государству Беларуси и России (СГБР). Интеграционное взаимо-
действие в формате СГБР охватывает значительное количество сфер, включая 
гуманитарную, хотя аксиологический аспект интеграционной повестки нель-
зя отнести к превалирующим. С другой стороны, в современных реалиях обе-
спечение безопасности Союзного государства и стран-участниц также пред-
полагает её сопряжение с защитой и продвижением определённых ценностей. 
Более того, некие ценностные деформации начинают осознаваться как вызов 
российско-белорусской интеграции. Сошлёмся на Военную доктрину Союзно-
го государства 2021 г., где указано на «попытки изменения ценностных ориен-
тиров и моделей развития, дискредитации культур, религий и цивилизаций, 

1	 Цыганков А.П. 2022. Двойной стандарт постмодерности: конфликт ценностей и международное соперничество. 
Россия в глобальной политике. 24 янв. URL: https://globalaffairs.ru/articles/standart-postmodernosti/ (дата обраще-
ния: 05.04.2024).
2	 Указ Президента РФ от 9 ноября 2022 г. № 809 «Об утверждении Основ государственной политики по сохране-
нию и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей». «Система Гарант». URL: https://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/405579061/ (дата обращения: 05.04.2024).
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3	 Военная доктрина Союзного государства: утв. постановлением Высшего Государственного Совета Союзного 
государства от 4 ноября 2021 г. № 5. URL: https://посткомсг.рф/documentation/document/1899/ (дата обращения: 
05.04.2024).
4	 Например, ЕС на Беларусь в рамках проекта «Восточное партнёрство», который, правда, с 2021 г. уже не столь 
актуален для республики, приостановившей своё участие в нём. 

фальсификации истории, способствующие нарушению духовно-нравственных 
связей родственных народов»3. Закрепление чёткой системы ценностей допу-
стимо воспринимать как важный проинтеграционный ресурс СГБР, повышаю-
щий его интеграционную привлекательность в контексте задач брендирования, 
улучшения статусноролевых характеристик в «интеграционной конкуренции» 
с третьими объединениями, прежде всего из внешнего по отношению к региону 
Содружества Независимых Государств окружения, становления и укрепления в 
качестве центра или полюса формирующегося мироустройства, опровержения 
либо нивелирования «нормативной силы» (Manners 2002) Европейского союза 
и утверждения собственной международной идентичности. 

Полагаем важным выход в исследуемом ракурсе на концепт и инструмента-
рий «анти-мягкой силы», которая может стать не только средством блокировки 
влияния одной страны на другую, но и влияния иного интеграционного объеди-
нения4. Потребности наращивания «анти-мягкой силы» объективно и субъек-
тивно имеются и непосредственно у Российской Федерации (РФ) и Республики 
Беларусь (РБ). Внешний фактор в последние годы нередко выступал одним из 
драйверов изменений в интеграционной и внутриполитической плоскостях – 
конкретизации магистральных направлений союзного строительства, углу-
бления форм кооперации перед лицом общих противников, угроз и вызовов, 
а также проведения конституционных реформ. В каждом из указанных срезов, 
помимо опоры на утилитарные средства, необходима фокусировка на средствах 
идентификации, ценностных основаниях, трактуемых сообразно ожиданиям и 
стремлениям населения, политических элит. Одной из ключевых тем в аксиоло-
гическом измерении выступает патриотизм, имплементация которого и во вну-
триполитическом поле сопряжена со значительными трудностями, а в интегра-
ционном ещё сложнее ввиду того, что главные субъекты здесь – это суверенные 
политические единицы.

Цель данной статьи – охарактеризовать константы и доминанты темы па-
триотизма в политическом дискурсе Союзного государства. Акцент сделан на 
возможностях её концептуализации в контексте влияния внешнего фактора. 
Выдвигается следующая гипотеза: активизация официального дискурса в рас-
сматриваемой плоскости происходит на фоне деградации внешней среды и уси-
ления попыток вмешательства во внутренние дела со стороны внешних акто-
ров, в связи с чем власть всё чаще прибегает к патриотической риторике как 
инструменту «анти-мягкой силы».
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Основные вопросы, поставленные в данном исследовании, следующие. 
Первый: какие ценностные параметры патриотизма артикулированы в прези-
дентском дискурсе РФ и РБ и что общего между ними? Второй: каким образом в 
президентском патриотическом дискурсе в рамках Союзного государства отра-
жены взаимосвязи с детерминантами внешнего происхождения? Третий: како-
ва амплитуда количественных характеристик президентского патриотического 
дискурса РФ и РБ в исследуемый период, когда внешние воздействия стали по-
ниматься как всё более деструктивные для стран – участниц СГБР и Союзного 
государства в целом? Четвёртый: какие ключевые точки пересечения официаль-
ного патриотического дискурса и общественных настроений в данной области? 
Оговоримся, что по этому вектору скорее предполагаются постановка вопроса, 
его актуализация. 

В статье показано многообразие трактовок патриотизма в теоретическом, 
нормативном и президентском дискурсе. Авторский подход предполагает кон-
центрацию, с одной стороны, на выявлении взаимосвязей внутреннего и внеш-
него измерений патриотических дискурсивных практик, с другой – на возмож-
ностях и сложностях верификации союзной патриотической повестки с учётом 
специфических механизмов интеграционного процесса. Представлены резуль-
таты исследования по каждой из стран – участниц СГБР, в заключении обобще-
ны выводы практического плана по некоторым перспективным направлениям 
союзного строительства в анализируемом ракурсе.

Трактовки концепта патриотизма в теоретическом дискурсе

Многогранность феномена патриотизма определяет и многослойность его 
интерпретаций в теоретическом и политическом дискурсе. Акцентируем неко-
торые линии, принципиальные в общем проблемном поле данной статьи. 

Во-первых, осмысление значения и содержания патриотизма в ракурсе со-
временных тенденций, в частности, в контексте соотношения патриотизма и 
национализма (Erez, Laborde 2020; Murray 2011). В научной литературе пред-
лагаются некие регулирующие принципы для защиты «патриотической лояль-
ности от вырождения в коллективный эгоизм» (Kwak 2017) и аргументирует-
ся потребность в защите «справедливого» (Macedo 2011) либо «этического» 
(Palumbo 2009) патриотизма или «более широкого и богатого чувства патрио-
тизма» (Archard 2016). А. Этциони акцентирует необходимость культивирова-
ния «хорошей» формы национализма, основанной на расширении гражданско-
го сознания и участия, отрицании подавления политики идентичности (Etzioni 
2019). Встречаются критические оценки «патриотического поворота» в полити-
ке памяти, санкционированной государством или поощряемой им «патриоти-
ческой» истории как якобы более конфронтационной и воинственной по срав-
нению с «историей хорошего настроения» (Kończal, Moses 2022). 



Research  Article O.V. Bakhlova, I.V. Bakhlov

108          MGIMO REVIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS  • 17(2) • 2024

Во-вторых, идентитарные исследования, в том числе ориентированные на 
выявление специфики постсоветских и современных трансформаций и актуа-
лизации инструментальной функции патриотизма в политических практиках 
элитных групп (Голунов 2021; Мартынов, Фадеева, Габеркорн 2020; Семененко, 
Лапкин и др. 2017; Daly 2014).

В отечественном дискурсе констатируются многозначность (Мартынов, Га-
беркорн 2019) и мозаичность, идеологизация концепции патриотизма в России 
(Верещагина, Кумыков 2021), тенденция к его патерналистскому пониманию 
(Гузынин 2022). Отметим попытки определить векторы трансформации патри-
отического дискурса, факторы, влияющие на динамику конфликтов интерпре-
таций и разнообразие трактовок патриотизма в политической риторике (Пу-
ликовский 2020), доминирующие метафоры патриотизма (Скрынникова и др. 
2021), политико-идеологические аспекты патриотизма и технологии его фор-
мирования в современных условиях (Трифонов 2021). Исследуя дискурсивные 
практики, российские авторы применительно к понятию «патриотизм» опери-
руют эпитетами «новый» (Ремарчук 2014), «государственный» (Шатилов 2017), 
«патриотизм элит» (Завершинский 2020) и пр. С.Г. Воркачев, рассуждая об 
обилии видовых вариантов патриотизма, объясняет его, помимо прочего, мно-
жественностью пониманий составляющих его базовых концептов: «родины», 
«народа», «блага» («счастья») (Воркачев 2020). Во внешнем измерении просле-
живаются корреляции концепта «патриотизма» и его версий с идеями Русского 
мира и евразийской интеграции, особенностями геополитической обстановки 
(Алиев 2022; Алимов 2022; Середнев 2022). 

Зарубежные авторы склонны к негативизации российских практик в патри-
отической плоскости. Типичное мнение: среди российской элиты патриотиче-
ская легитимация регулирует конкуренцию, определяет границы приемлемой 
публичной политики и обеспечивает доступ к покровительству режима (Goode 
2021). Российской власти приписывается склонность к «милитаризации патри-
отизма» (Baekken 2021).

В Республике Беларусь концепт «патриотизм» часто интерпретируется в со-
пряжении с идеологией белорусского государства (Узгорок 2016). Патриотизм в 
целом воспринимается как один из смыслообразующих факторов белорусско-
го общества (Котляров 2017). Гражданский аспект патриотизма анализируется 
через призму артикуляции темы укрепления государственного суверенитета 
РБ (Панов, Пунчик 2021). В ракурсе тенденции к глобальной трансформации 
техногенного общества подчёркивается роль «исторически оправдавших себя 
ценностей и традиций» (Узгорок 2021). Выделяются направления и негатив-
ные последствия внешних информационных потоков и ресурсов (Трапянок 
2022). В  зарубежном дискурсе патриотизм в РБ трактуется как инструмент 
по удержанию власти политическим руководством республики (Marples 2021; 
Robertson 2022). 
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Подытоживая, отметим, что патриотический аспект дискурсивных страте-
гий и практик власти в странах – участницах Союзного государства анализиру-
ется в большей степени во внутриполитической плоскости. Поднимается про-
блема реагирования на внешние вызовы и угрозы, однако без должного учёта 
взаимосвязи с интеграционной политикой как важной составляющей внешней 
политики государства. 

Теоретико-методологические основы исследования

Для настоящего исследования существенна конструктивистская трактов-
ка нематериальных факторов – «то, каким образом представление руководства 
государств о реальности предопределяет его способы реагирования на разные 
ситуации» (Казанцев 2009: 106). Отталкиваясь от классического истолкования 
ценности как свойства оцениваемых объектов или как образца для оценки, сле-
дует учитывать и его «неклассическую» интерпретацию: как отношения, в част-
ности, между оцениваемым объектом и утверждением о том, каким должен 
быть этот объект (Ивин, Никитина 2014: 17–18). 

«Классический» подход к ценностям отражён в упомянутых выше Осно-
вах государственной политики РФ 2022 г. Согласно документу, «традицион-
ные ценности – это нравственные ориентиры, формирующие мировоззрение 
граждан России, передаваемые от поколения к поколению, лежащие в основе 
общероссийской гражданской идентичности и единого культурного простран-
ства страны, укрепляющие гражданское единство, нашедшие своё уникальное, 
самобытное проявление в духовном, историческом и культурном развитии 
многонационального народа России». Одной из традиционных ценностей здесь 
назван патриотизм. Примечательно, что в приведённом в документе перечне 
фигурируют и другие лексические конструкции, нередко употребляемые при 
расшифровке его сущности и смысла. Это прежде всего «служение Отечеству 
и ответственность за его судьбу»5. 

Следует оговориться, что до настоящего времени в РФ не выработано нор-
мативного определения патриотизма, хотя данный концепт получил широкое 
распространение и часто фигурирует в том числе в официальных документах 
и политической риторике. Восполняют некоторые пробелы методические ре-
комендации, утверждённые Экспертным советом по патриотическому воспи-
танию при ФГБУ «Российский центр гражданского и патриотического воспита-
ния детей и молодёжи» (Роспатриотцентр). Патриотизм в них интерпретируется 
как нравственное чувство, включающее любовь к Родине, уважение к её зако-
нам и традициям, преданность Отечеству, стремление служить его интересам,  

5	 Указ Президента РФ от 9 ноября 2022 г. № 809…
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осознанную готовность человека связать своё личное будущее с будущим своей 
страны и действовать во благо Родины, народа, государства6. В РБ понятие па-
триотизма раскрывается в Программе патриотического воспитания населения 
на 2022–2025 гг. как духовное достояние личности, характеризующее высший 
уровень её развития, осознанная повседневная деятельность гражданина во 
благо Родины, народа, государства7. В приведённых формулировках много со-
впадений по заложенным в них смыслам, хотя в российской трактовке просле-
живаются более выраженные элементы «субстанционального» подхода, когда 
смысл патриотизма отождествляется с любовью к Родине (Мартынов, Фадеева, 
Геберкорн 2020: 113). 

Опорным в статье было предложенное А.В. Фененко понимание «анти-мяг-
кой силы» как способности «снижать привлекательность других субъектов и 
блокировать их способность добиваться за счёт этого желаемых результатов»8. 
Общность вызовов и угроз для Союзного государства обусловливает необходи-
мость социально-политической консолидации и совместного противодействия 
внешнему давлению в том числе в интеграционном формате, с опорой на адек-
ватные союзные механизмы. Несомненная связь патриотической проблематики 
с политикой идентичности (в большей степени с identity policy, хотя и с identity 
politics – через легитимацию интеграционных решений на уровне населения, 
общественных объединений и т. п.) побуждает учитывать элементы концепции 
онтологической безопасности как разделяемого контрагентами знания «о нор-
мах и практиках, существующих в их отношениях» и понимания «статусов друг 
друга» (Худайкулова, Неклюдов 2019: 144).

Апелляции власти к патриотизму могут восприниматься и с позиции те-
ории «публичных ценностей», согласно одному из подходов которой (Б. Боз-
ман и др.) публичными признаются ценности, обеспечивающие определённый, 
хотя и относительный, нормативный консенсус, отражающийся в конституци-
ях, других нормативных документах, в литературных источниках, в произве-
дениях искусства и в репрезентативных социологических опросах, превраща-
ясь в устойчивые представления о правильных, значимых формах организации 
общественной жизни (Пушкарева 2022: 22; Bozeman, Sarewitz 2011). 

В данном контексте в дополнение к указанным выше установлениям 
официальных документов приведём результаты мониторингового исследо-
вания Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ),  

6	 Основы патриотического воспитания граждан Российской Федерации: Методические рекомендации. URL: 
https://www.рцпв.рф/wp-content/uploads/2022/12/Metodicheskie-rekomendatsii-po-Osnovam-patrioticheskogo-
vospitaniya-grazhdan-Rossijskoj-Federatsii.pdf (дата обращения: 05.04.2024).
7	 Программа патриотического воспитания населения Республики Беларусь на 2022–2025 годы: утв. постановлени-
ем Совета Министров Республики Беларусь 29 декабря 2021 г. № 773. URL: https://pravo.by/document/?guid=12551&p
0=C22100773&p1=1 (дата обращения: 12.03.2024).
8	 Фененко А. Возможна ли «анти-мягкая сила»? Российский совет по международным делам. URL: https://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/vozmozhna-li-anti-myagkaya-sila/ (дата обращения: 19.04.2024).
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посвящённого восприятию россиянами патриотизма и их мнению о наиболее 
значимых событиях современной России (28 апреля 2022 г.): 92% опрошенных 
россиян заявили о себе как о патриотах своей страны, причём безусловными па-
триотами себя считают 54% граждан (что называется максимальным значением 
с 2000 г.). Фиксируется рост числа приверженцев восприятия патриотизма как 
деятельности, направленной во благо и для процветания страны. Увеличилась 
доля считающих, что быть патриотом – значит защищать свою страну от лю-
бых нападок и обвинений (44% в 2022 г. против 32% в 2020 г.)9. Политтехнолог 
С.И.  Старовойтов объясняет подобные тенденции давлением извне, отмечая 
наиболее активную динамику ответов респондентов в последние годы, в основ-
ном после 2014 г., и констатируя, что активизирующийся вектор на патриотизм 
неразрывно связан с внешней агрессией10.

Интересны результаты социологических исследований по Республике Бе-
ларусь. В частности, в рамках телефонного опроса «Мнение граждан Респу-
блики Беларусь о патриотизме», проведённого Институтом социологии На-
циональной академии наук (НАН) (28 февраля – 17 марта 2022 г.), на вопрос 
«Считаете ли вы себя патриотом Беларуси?» ответили «да» 55,9% опрошенных, 
«скорее да»  – 30,6%, т.е. в совокупности к «патриотам» можно отнести 86,5% 
респондентов. Обнаруживается примерно равное количество «безусловных 
патриотов» среди опрошенных граждан РФ и РБ, вместе с тем – относительно 
меньшее общее количество «патриотов» среди белорусов в сравнении с росси-
янами11. По содержательным и смысловым параметрам выявляются некоторые 
отличия: так, самыми распространёнными ответами на вопрос «Что для вас 
значит быть патриотом Беларуси?», заданный в ходе очередного опроса Инсти-
тута социологии НАН (27 марта – 11 апреля 2023 г.), были: «Быть патриотом – 
значит быть преданным белорусской земле и народу» (62,1%), «Уважать госу-
дарственную символику и историю Беларуси» (60,1%), «Любить белорусскую 
культуру и язык» (58,7%), «Жить и работать в Беларуси» (57,2%), «Быть гото-
вым защищать свою страну» (54,5%), «Быть верным белорусскому государству» 
(45%), «Чувствовать тесную связь с белорусами» (42,3%), «Активно действовать  
на благо страны» (41,2%)12.

9	 Патриотизм сегодня: любить, заботиться и защищать. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/
patriotizm-segodnja-ljubit-zabotitsja-i-zashchishchat (дата обращения: 19.04.2024).
10	 Деятельный патриотизм. Меньше слов, больше дела: как изменился патриотизм в России за 20 лет. ВЦИОМ. URL: 
https://wciom.ru/expertise/menshe-slov-bolshe-dela-kak-izmenilsja-patriotizm-v-rossii-za-20-let (дата обращения: 
19.04.2024).
11	 Патриотические ценности населения Беларуси: социологическое исследование. Белта. URL: https://www.belta.
by/roundtable/view/patrioticheskie-tsennosti-naselenija-belarusi-rezultaty-sotsiologicheskogo-issledovanija-1467/ 
(дата обращения: 19.04.2024).
12	 Более 60% белорусов считают, что быть патриотом – значит быть преданным белорусской земле и народу. Ин-
ститут социологии НАН Беларуси. URL: https://socio.bas-net.by/bolee-60-belorusov-schitayut-chto-byt-patriotom-
znachit-byt-predannym-belorusskoj-zemle-i-narodu/ (дата обращения: 19.04.2024).
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Чтобы проследить, насколько плотно официальный патриотический дис-
курс коррелирует с общественным мнением, определить степень пресловутого 
нормативного консенсуса, ответить на поставленные исследовательские вопро-
сы, обратимся к анализу патриотического дискурса в рамках Союзного госу-
дарства, применяя прежде всего методы декомпозиции, качественного анализа, 
частотного контент-анализа документов. Были выделены трёхлетние интерва-
лы (2014–2016, 2017–2019 и 2020–2022 гг.), позволившие показать амплитуду 
колебаний в артикуляции патриотического дискурса. Использован инструмент 
поискового запроса, содержащего ключевое слово «патриотизм». Проведено ис-
следование содержания материалов официальных сайтов глав Российской Феде-
рации (http://www.kremlin.ru) и Республики Беларусь (https://president.gov.by) за 
названные периоды времени. Применительно к качественным характеристикам 
патриотического дискурса в фокусе внимания находился отрезок 2020–2022 гг., 
когда внешнее давление в отношении стран – участниц Союзного государства 
приобрело наибольшие масштабы. 

«Патриотизм» в дискурсе Президента Республики Беларусь

Проиллюстрируем количественные результаты поискового запроса с ис-
комым ключевым словом на сайте Президента РБ. За периоды 2014–2016  гг. 
и 2017–2019 гг. соответственно выявлено по 39 материалов, в которых содержит-
ся данное понятие в разных контекстах. По годам: 2014 – 18; 2015 – 11; 2016 – 10, 
т. е. к концу периода можно констатировать тенденцию к уменьшению артику-
ляции патриотического вектора в дискурсе белорусского президента. За следу-
ющий отрезок во многом ситуация аналогичная. Сначала зафиксирован всплеск 
в сравнении с 2016 г. и приближение к показателям 2014 г., потом – явный спад: 
2017 – 15; 2018 – 16; 2019 – 8. Существенный рост происходил в рамках периода 
2020–2022 гг. – 94 результата, т. е. почти в три раза. По годам в этом временном 
интервале ситуация довольно ровная: 2020 – 28; 2021 – 33; 2022 – 33. Налицо по-
ложительная динамика, демонстрирующая возрождение устойчивого интереса 
к патриотической проблематике в президентском дискурсе РБ. На данный пе-
риод приходятся серьёзное обострение внутри- и внешнеполитической обста-
новки для РБ и масштабирование политических вызовов непосредственно для 
её руководства. Внешние акторы, по сути, предприняли попытку легализации 
альтернативного А.Г. Лукашенко политического персонажа как претендента на 
власть, что обусловило необходимость дополнительной мобилизации норма-
тивных ресурсов как источников легитимности режима.

Тематически патриотический вектор вписан в довольно широкий событий-
ный ряд и коррелирует с обращением главы государства к различным адреса-
там. Поясним сказанное на примере материалов 2020–2022 гг. 
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13	 Торжественная церемония подписания Решения республиканского референдума. Сайт Президента Ре-
спублики Беларуси. URL: https://president.gov.by/ru/events/torzhestvennaya-ceremoniya-podpisaniya-resheniya-
respublikanskogo-referenduma (дата обращения: 19.04.2024).
14	 Вручение государственных наград представителям силовых ведомств. Сайт Президента Республики Беларуси. 
URL: https://president.gov.by/ru/events/vruchenie-gosudarstvennyh-nagrad-predstavitelyam-silovyh-vedomstv (дата 
обращения: 19.04.2024).

Константа белорусского президентского дискурса – военно-патриотические 
и гражданско-патриотические сюжеты, корреспондирующие со значимыми для 
республики датами советской эпохи и постсоветского периода. Здесь выделяют-
ся прежде всего День Победы, День защитников Отечества и Вооружённых сил 
Беларуси, День Независимости Республики Беларусь. Патриотическая риторика 
акцентирована в ходе вручения государственных наград, премий («За духовное 
возрождение» и др.). 

Типичны апелляции к традициям старших поколений, историческим, куль-
турным традициям, исторической памяти и их увязка с реагированием на со-
временные вызовы для мира и республики («удары современности», «сложней-
шие геополитические трансформации мира», «попытки оккупации Беларуси в 
условиях современной гибридной войны»). Со второй половины 2020 г., и осо-
бенно в 2021–2022 гг., в выступлениях белорусского президента актуализиро-
ваны задачи противодействия вмешательству («жесточайшей атаке») извне, 
разработки и реализации конституционной реформы – следствие событий ав-
густа 2020 г. Выступая по итогам республиканского референдума 4 марта 2022 г., 
А.Г. Лукашенко соотнёс принятие новой редакции Конституции РБ с усилением 
важнейших идей, принципов, целей дальнейшего развития страны, определени-
ем контуров идеологии белорусского государства, цивилизационным и мораль-
ным выбором13. В данном ракурсе, как и нередко в других сюжетах, отчётливо 
читается критическое восприятие «глобальной либералистической идеологии». 
Отметим, что в выступлениях белорусского лидера затронуты также вопросы 
противодействия «так называемой “мягкой силе”» – «протаскиванию через раз-
ного рода негосударственные организации и псевдогуманные проекты чужой 
деструктивной идеологии»14. Полагаем, подобная стратегия позиционирования, 
направленная на опровержение и дискредитацию идеологических конструктов, 
приписываемых чуждым внешним силам, во многом коррелирует с императи-
вами «анти-мягкой силы».

Выявлен обширный круг адресатов патриотического дискурса Президента 
РБ – граждане страны, ветераны Великой Отечественной войны, воины-интер-
националисты, военнослужащие действующей армии, генералитет, офицеры, 
молодёжь, государственные служащие, чиновники, представители органов го-
сударственной власти, парламентарии, дипломаты (работники дипломатиче-
ской службы), представители силовых ведомств, культурной и спортивной об-
щественности, педагоги, обучающиеся, пионерский актив, духовенство. Акцент 
сделан именно на внутренней аудитории, хотя в 2020 г. отмечалась активизация 
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обращений к дипработникам. Апелляция преимущественно к внутренней ау-
дитории демонстрирует в данном случае стремление власти опереться на народ, 
одновременно расширяя каналы трансляции политической повестки в преддве-
рии конституционной реформы. Дипработники в сложившейся ситуации фак-
тически восприняты властью как «бойцы идеологического фронта» на внешнем 
контуре.

Понятие «патриотизм» употребляется чаще всего в сочетании с синонимич-
ными эпитетами «истинный», «настоящий», «подлинный», реже – «исконный». 
Президентом РБ неоднократно пояснены и раскрыты также смыслы, ценност-
ные параметры патриотизма. Приведём несколько определений разного време-
ни: патриотизм – «не просто разговоры о том, как мы любим Родину (хотя и 
говорить об этом надо). Это ежедневный труд на её благо, сохранение историче-
ских, культурных традиций, защита интересов государства и жизни людей» (10 
марта 2020 г.)15; «настоящий патриотизм по большей части – это не слова, а дела, 
которые повышают качество жизни белорусов и значительно укрепляют наше 
государство» (5 ноября 2020 г.)16; патриотизм проявляется «… в любви к детям 
и бескорыстном стремлении окружить заботой тех, кого судьба лишила мате-
ринской ласки. В самоотверженной борьбе за жизнь и здоровье людей. В береж-
ном отношении к культурному достоянию нации, нашим исконным традициям 
и духовным ценностям. В защите исторической правды, памяти героев нашей 
земли, информационного суверенитета страны. В воспитании молодых белору-
сов в любви к своей стране и гордости за своих предков. В спортивных победах 
во славу Беларуси» (12 января 2021 г.)17. Патриотизм трактуется как любовь к 
Родине, уважение к достижениям прошлого, приверженность традициям, по-
читание старших поколений и гордость за успехи современников, стремление 
внести свой вклад в историю страны (24 августа 2021 г.)18. Очевидно, что патри-
отизм интерпретируется во многом как деятельный. Вместе с тем явно выраже-
на и аксиологическая составляющая данного понятия. Сопрягается патриотизм 
и с целостной национальной идеей19. В последнее время в репрезентации патри-
отической проблематики всё более отчётливо прослеживается линия на увязку 

15	 Вручение паспортов юным гражданам Беларуси. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: https://president.
gov.by/ru/events/vruchenie-pasportov-junym-grazhdanam-belarusi-23200 (дата обращения: 19.04.2024).
16	 Вручение государственных наград и генеральских погон. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: https://
president.gov.by/ru/events/vruchenie-gosudarstvennyh-nagrad-i-generalskih-pogon (дата обращения: 19.04.2024).
17	 Церемония вручения премии «За духовное возрождение» и специальных премий Президента. Сайт Прези-
дента Республики Беларуси. URL: https://president.gov.by/ru/events/vystuplenie-na-ceremonii-vrucheniya-premii-za-
duhovnoe-vozrozhdenie-specialnoy-premii-deyatelyam-kultury-i-iskusstva-i-premii-belorusskiy-sportivnyy-olimp (дата 
обращения: 19.04.2024).
18	 Участие в Республиканском педагогическом совете. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: https://
president.gov.by/ru/events/uchastie-v-respublikanskom-pedagogicheskom-sovete (дата обращения: 19.04.2024).
19	 Встреча с митрополитом Минским и Заславским Вениамином, Патриаршим экзархом всея Беларуси. Сайт Пре-
зидента Республики Беларуси. URL: https://president.gov.by/ru/events/vstrecha-s-mitropolitom-minskim-i-zaslavskim-
veniaminom-patriarshim-ekzarhom-vseya-belarusi (дата обращения: 19.04.2024).



О.В. Бахлова, И.В. Бахлов ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 17(2) • 2024          115

20	Торжественное собрание, посвящённое Дню защитников Отечества и Вооружённых сил Республики Бела-
русь. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: https://president.gov.by/ru/events/torzhestvennoe-sobranie-
posvyashchennoe-dnyu-zashchitnikov-otechestva-i-vooruzhennyh-sil-respubliki-belarus (дата обращения: 19.04.2024).
21	 Встреча с парламентариями, членами Конституционной комиссии и представителями органов госуправления. 
Сайт Президента Республики Беларуси. URL: https://president.gov.by/ru/events/vstrecha-s-parlamentariyami (дата 
обращения: 19.04.2024).
22	 Поздравление с Днем Независимости Республики Беларусь. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: https://
president.gov.by/ru/events/pozdravlenie-s-dnem-nezavisimosti-respubliki-belarus-1656677806 (дата обращения: 
19.04.2024).

с категориями «суверенитет», «независимость», «единство», «сплочение», «без-
опасность». Здесь артикулированы внешние раздражители их актуализации. 
Показательна трактовка А.Г. Лукашенко категории «военная безопасность», 
включающей понятия «защита исторической правды и исторической памяти», 
«воспитание патриотизма» (22 февраля 2022 г.)20. 

В президентском дискурсе акцентированы проблемные моменты в патрио-
тической плоскости и вытекающие из них задачи в текущий момент и на пер-
спективу. Это пробелы в кадровой политике, где на первое место выдвигаются 
такие качества, как надёжность, патриотизм, преданность идеям народа; в па-
триотическом воспитании молодёжи, в том числе в плане подготовки к службе 
в вооружённых силах, шире заявляется о важности укрепления воспитательной 
функции в образовании, опоры на традиционные ценности и опыт, накоплен-
ный белорусским народом. Присутствуют позитивные констатации: «Войну 
мировоззрений мы, наверное, выиграли»21; «Сила белорусов в правде, единстве 
и патриотизме»22.

Обобщая, можно говорить о достаточно развёрнутой и последовательной 
позиции белорусского президента в патриотической плоскости. Использование 
им патриотической риторики, как правило, эмоционально окрашено, одновре-
менно коррелируя с постановкой и обсуждением актуальных общественных 
и государственных задач. Акцентированы связь с идеологией белорусского го-
сударства, неприятие (нео)либерализма. Внешний фактор трактуется в нега-
тивном спектре, в ракурсе попыток вмешательства извне во внутрибелорусские 
дела, но без чёткого указания их источников и инициаторов. Сформулирована 
задача противодействия внешнему влиянию, при этом внимание сфокусирова-
но на внутренних механизмах, что побуждает говорить об осознании властью 
сложности ситуации в стране. Количественный рост соответствующих показа-
телей налицо, в значительной степени он, что вытекает и из содержания пре-
зидентских выступлений, обусловлен событиями 2020 г. и их последствиями. 
Достаточно велика степень совпадения установок президентского дискурса с об-
щественными настроениями, фиксируемыми социологическими замерами, од-
нако для более глубокого прояснения данного сопряжения требуется отдельное  
исследование.
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«Патриотизм» в дискурсе Президента Российской Федерации

Поисковый запрос с ключевым словом «патриотизм» на сайте Президен-
та РФ позволил получить результаты, отчасти сходные с РБ по качественным 
характеристикам. 

В количественном выражении ситуация выглядит следующим образом. 
В целом за период 2014–2016 гг. фиксируется 121 соответствующий материал; за 
2014 – 44; 2015 – 42; 2016 – 35. Как видно, показатели по годам варьируются не 
очень сильно, за исключением 2016 г.; общая динамика в плане частоты употре-
бления исследуемой категории отрицательная.

За период 2017–2019 гг. отмечено существенное уменьшение количествен-
ных значений – всего 81 результат; за 2017 – 25; 2018 – 27; 2019 – 29. Здесь мы мо-
жем наблюдать ситуацию, обратную предыдущему периоду, с переходом к по-
ложительной динамике по годам. 

За период 2020–2022 гг. выявлено 88 результатов – это небольшое увеличе-
ние в сравнении с периодом 2017–2019 гг. По годам: 2020 – 25; 2021 – 24; 2022 – 
39. По первым двум годам ситуация достаточно ровная, но в 2022 г. произошел 
серьёзный рост, когда показатели примерно приблизились к средним значени-
ям периода 2014–2016 гг. Количественные характеристики далеко не случайны: 
период 2014–2015 гг. нередко увязывается с подъёмом патриотических настро-
ений в ходе и после «Русской весны»; детерминантами артикуляции властью па-
триотической риторики в 2022 г. можно считать начало специальной военной 
операции (СВО), обострение напряжённости в отношениях с западными акто-
рами, эскалацию санкционного давления на РФ. Уменьшение соответствующих 
результатов в 2017–2019 гг. можно связать, с одной стороны, с некоторыми на-
деждами или даже иллюзиями по поводу «примирения» с Западом в украинском 
вопросе после достижения Минских соглашений, с другой, с попытками власти 
продемонстрировать сосредоточенность на обеспечении внутреннего развития 
на основе «качественного прорыва» в рамках нового электорального цикла.

Содержательно и тематически патриотический дискурс Президента РФ так-
же весьма обширен. Его патриотический вектор проявляется в ещё большем, 
в сравнении с белорусским президентским дискурсом, количестве сюжетов, 
посвящённых внутренним и международным событиям. Такой охват можно 
объяснить различиями в статусноролевых характеристиках РФ и РБ, спектре 
и масштабах их внешнеполитических интересов и ответственности. Как и в Бе-
ларуси, значительное число сюжетов интегрировано в военно-патриотическое 
измерение, причём оно ещё более насыщенно и разнопланово. Фокусные точ-
ки корреспондируют с памятными датами – Днём защитников Отечества, Днём 
Победы, Днём России, Днём памяти и скорби, Днём Государственного флага, 
Днём народного единства, Днём Героев Отечества и др. Военно-патриотический 
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23	 Памятный концерт в честь погибших воинов-десантников. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: http://
www.kremlin.ru/events/president/news/62891 (дата обращения: 19.04.2024).
24	 75 лет Великой Победы: общая ответственность перед историей и будущим. Сайт Президента Республики 
Беларуси. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/63527 (дата обращения: 19.04.2024).
25	 Встреча с представителями религиозных объединений. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: http://www.
kremlin.ru/events/president/news/64336 (дата обращения: 19.04.2024).
26	Парад Победы на Красной площади. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/news/68366 (дата обращения: 19.04.2024).

и гражданско-патриотический компоненты присутствуют в выступлениях рос-
сийского лидера в ходе встреч с представителями религиозных объединений, 
экспертного сообщества, различных институтов гражданского общества и др. 

Круг адресатов патриотических высказываний Президента РФ тоже очень 
широк. Помимо названных субъектов, он традиционно включает граждан стра-
ны в целом, молодёжь, вооружённые силы, выпускников военных высших учеб-
ных заведений, работников культуры, педагогов и др. В целом это внутренняя 
аудитория. Не выявлено артикуляции такого сегмента аудитории президентских 
посылов, как дипломатический корпус. Вероятно, это обусловлено отсутствием 
опасений в лояльности данной категории субъектов по отношению к власти 
либо проведённой ранее их «мобилизацией» на «идеологическом фронте».

В выступлениях В.В. Путина в патриотической плоскости обнаружена кон-
центрация на концепте ценностей, именуемых «истинными», «настоящими», 
«традиционными», «тысячелетними», «нравственными», «духовными», «фунда-
ментальными», «стержневыми», «безусловными», «наивысшими». К ним отне-
сены «доблесть и самопожертвование ради Отечества» (1 марта 2020 г.)23, само-
отверженность, патриотизм, любовь к родному дому, к своей семье, к Отечеству 
(19 июня 2020 г.)24. Как синонимичные, в этой связи главой государства упомя-
нуты понятия «Отчизна», «Родина», «Россия». Преданность Отчизне, согласно 
его выражению, поднимает людей на великий гражданский подвиг (4 ноября 
2020 г.)25, как это бывало неоднократно в истории России (приведены прежде 
всего примеры времён Смуты, Отечественной войны, Великой Отечественной 
войны). Преданность Отчизне трактуется как главная ценность, надёжная опора 
независимости России. Говорится и об историко-культурном аспекте, «культуре 
отмены» на Западе, нравственной деградации вследствие отказа от тысячелет-
них ценностей, ставшей основой «циничных фальсификаций истории Второй 
мировой, разжигания русофобии» (9 мая 2022 г.)26. Данные сюжеты более от-
чётливо читаются в президентском дискурсе с 2022 г., когда «войны памяти» 
и ценностный антагонизм окончательно утвердились в глобальном измерении 
взаимоотношений РФ с коллективным Западом.

Исторический ракурс вообще заметно артикулирован, как и тема единства, 
сплочённости, общей судьбы, преемственности поколений, героизма народа, 
ценности взаимопомощи и братского товарищества, взаимовыручки в слож-
ные периоды российской истории и на современном этапе. Акцентирована  
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важность патриотического воспитания, истории в качестве учебной (школь-
ной) дисциплины, играющей определяющую роль в воспитании патриотизма, 
гражданственности, уважения к Родине, чувства сопричастности к её судьбе27. 

Президенту России также свойственна интерпретация ценностной и па-
триотической проблематики через призму происходящих сегодня глобальных 
изменений («структурного слома», «множащихся рисков и опасностей», «сме-
ны вех») в «современном хрупком мире». Констатированы серьёзные вызовы 
для традиционных ценностей. При этом выявлена приверженность идеологии 
«здорового консерватизма» («разумного», «умеренного» консерватизма). Кон-
сервативный подход мыслится как «опора на проверенную временем традицию, 
сохранение и приумножение населения, реализм в оценке себя и других, точное 
выстраивание системы приоритетов, соотнесение необходимого и возможного, 
расчётливое формулирование цели, принципиальное неприятие экстремизма 
как способа действий»28. В президентском дискурсе зафиксирован «доктри-
нальный кризис неолиберальной модели мироустройства по-американски». 
В  отличие от неолиберальных ценностей, традиционные   «в каждом случае 
… неповторимы, потому что вытекают из традиции конкретного общества, 
его культуры и исторического опыта», их «нельзя никому навязать – их необ-
ходимо просто уважать, бережно относиться к тому, что выбирал веками каж-
дый народ»29. Подобные интерпретации можно рассматривать в логике допол-
нительной аргументации не только внешнеполитической позиции России, но 
и динамики мироустройства, её тенденций, сопрягаемых с изменением соот-
ношения сил и пр., актуализации культурно-цивилизационного разнообразия, 
необходимости самоидентификации России как международного актора в цен-
ностном измерении, обеспечения её глобальной конкурентоспособности в иде-
ологическом поле мировой политики.

Патриотизм наделён эпитетами «истинный», «подлинный», «искренний», 
«гражданский», «всепобеждающий», «деятельный», понимается как искреннее, 
глубинное (глубокое) личностное, священное чувство. В смысловом отношении 
он увязан с заботой о Родине, уважением к своей истории, культуре, к родно-
му языку, традициям, к памяти о достижениях и свершениях предков – подоб-
ная трактовка давалась, в частности, перед голосованием по поправкам в Кон-
ституцию 2020 г.30. Тем самым, по сути, пояснялось значение предложенных  

27	 Участникам, организаторам и гостям Всемирного конгресса школьных учителей истории. Сайт Президента 
Республики Беларуси. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/letters/66842 (дата обращения: 19.04.2024).
28	Заседание дискуссионного клуба «Валдай». Сайт Президента Республики Беларуси. URL: http://www.kremlin.ru/
events/president/news/66975 (дата обращения: 19.04.2024).
29	Заседание Международного дискуссионного клуба «Валдай». Сайт Президента Республики Беларуси. URL: http://
www.kremlin.ru/events/president/news/69695 (дата обращения: 19.04.2024).
30	Обращение к гражданам России. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/news/63584 (дата обращения: 19.04.2024).
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новаций, например, в ст. 67.1. Лейтмотив – идея служения народу, обществу, 
Родине. Следующая константа – сопряжение патриотизма с ответственностью 
за Отечество, за его успешное развитие. Подчёркивается крепость традиций па-
триотизма (21 февраля 2021 г.)31. Патриотизм также коррелирует с категориями 
«суверенитет», «безопасность», «великая и несокрушимая мощь России». Адре-
сатом актуализации деятельного патриотизма в первую очередь выступает мо-
лодое поколение. Речь идёт об участии в добровольческих и иных молодёжных 
проектах, привлечении молодёжи в науку в контексте обеспечения технологи-
ческого суверенитета России и пр. (22 декабря 2022 г.)32. Приведённая расста-
новка акцентов корреспондирует с задачами поступательного развития страны 
в условиях санкционных ограничений, негативизации внешней среды.

Принципиальным смысловым акцентом президентского дискурса РФ вы-
ступает сопряжение патриотической проблематики с формированием обще-
российской идентичности и гражданского самосознания в «огромной многона-
циональной России»33. Подчёркивается, что нравственные ценности являются 
общими для всех народов России, что они лежат в основе их культуры, обычаев, 
традиционных религий. Примечательно следующее высказывание: «патрио-
тизм, отвага, готовность, невзирая на личные риски, в трудную минуту взять 
ответственность на себя роднят людей самых разных национальностей, профес-
сий, возрастов. Эти качества в крови, в характере нашего народа»34. Для высту-
плений Президента РФ в 2022 г. особенно характерен рост обращений к пред-
ставителям разных народов России и традиционных религий, воззваний к их 
патриотическим чувствам. Драйвером роста, что прослеживается по контексту 
президентских выступлений и их датировкам, послужило начало СВО.

Обнаруженные характеристики президентского патриотического дискурса 
РФ коррелируют с общей направленностью заявленного политического курса 
и канвой международных событий. Определена его идеологическая платфор-
ма – «здоровый консерватизм», соответственно ей выстроены предлагаемые 
российским лидером трактовки патриотизма. Более явно, в сравнении с бело-
русским руководителем, российский президент обозначил источники и иници-
аторов деструктивного воздействия извне, что вытекает, помимо прочего, из 
более жёсткой и глобальной степени конфронтации РФ и коллективного Запа-
да. Ключевая точка сопряжения президентского дискурса и общественных на-

31	 Поздравление по случаю Дня защитника Отечества. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: http://www.
kremlin.ru/events/president/news/65047 (дата обращения: 19.04.2024).
32	 Заседание Государственного совета. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/news/70169 (дата обращения: 19.04.2024).
33	 Заседание Совета по межнациональным отношениям. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: http://www.
kremlin.ru/events/president/news/65252 (дата обращения: 19.04.2024).
34	 Поздравление с Днём Героев Отечества. Сайт Президента Республики Беларуси. URL: http://www.kremlin.ru/
events/president/news/64615 (дата обращения: 19.04.2024).
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строений по результатам соцопросов – интерпретация патриотизма как «дея-
тельного». Здесь также насущна дальнейшая конкретизация соответствующих 
взаимосвязей.

Заключение

Сформулированная нами гипотеза в целом нашла своё подтверждение. 
Хотя далеко не всегда в патриотическом президентском дискурсе РФ и РБ ак-
центирована проблематика «анти-мягкой силы» и нет чёткой постановки веду-
щих задач в рамках декларируемого государственного курса именно в данном 
ключе, мы можем фиксировать усиливающееся стремление к дезавуированию 
ценностных моделей и идеологического влияния условного коллективного За-
пада. С идеологической точки зрения российская и белорусская версии патри-
отического дискурса власти имеют много сходного. Они выстраиваются сквозь 
призму неприятия и критики (нео)либерализма, корреспондируя с реакцией на 
события во внешней среде или внутриполитическими событиями, имеющими, 
согласно официальным трактовкам, внешнюю подпитку. С другой стороны, 
в Беларуси чётко выявляется связь дискурсивных практик с официальной иде-
ологией белорусского государства, в РФ она выражается скорее опосредованно, 
через отсылки к неким модификациям консерватизма, либо шире – совокупно-
сти традиционных и духовно-нравственных ценностей. Остаются тем не менее 
открытыми вопросы о степени институционализации транслируемой властями 
ценностной и патриотической повестки, как и вопросы о легализации в России 
определённой идеологии. 

В плоскости интеграционного взаимодействия внедрение общих стратегии 
и подходов к политике патриотического воспитания остаётся весьма насущным 
на фоне текущей и прогнозируемой международной обстановки. Речь идёт, по 
сути, об экзистенциальном вызове не только для Беларуси и России в отдель-
ности, но для всего Союзного государства.

С позиции дискурсивного неонституционализма возможности институ-
циональных изменений допустимы на основе логики взаимодействия предста-
вителей политической элиты по поводу тех или иных идей в рамках коорди-
национного дискурса, а также сообщения выработанных в элитной среде идей 
населению и получения от него обратной связи в рамках коммуникационного 
дискурса (Романова, Мазаник 2022: 83). Применительно к Союзному государ-
ству есть потребность не только консенсусного типа координационного дис-
курса, но и обеспечения баланса между ним и коммуникационным дискурсом, 
что может способствовать повышению общественной поддержки союзного 
строительства и достижению нормативного патриотического консенсуса на 
уровне стран-участниц.
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Выделяемые в структуре «анти-мягкой силы» три основных типа политики: 
«анти-мягкая сила» на основе шовинизма; «анти-мягкая сила» на основе аль-
тернативного проекта; «анти-мягкая сила» на основе частичных (сегментар-
ных) ограничений информационного воздействия противника (Фененко 2020: 
66) в СГБР пока не имплементированы в союзном поле. Укажем на несколько 
«подводных камней». Во-первых, опасность упования на защитные возмож-
ности шовинизма, чреватого перерождением в радикальные практики, что 
демонстрирует украинский опыт. Во-вторых, слабость предпосылок к появле-
нию в рамках СГБР мощной конкурентоспособной альтернативной идеологии, 
общей для обеих стран-участниц. В-третьих, активность внешнеполитической 
пропаганды недружественных акторов, неравенство с ними в использовании 
информационно-коммуникационных технологий для легитимации собствен-
ной ценностной повестки. Общее информационное пространство Союзного го-
сударства находится в стадии становления. Тем не менее второй и третий типы 
политики, как минимум, их элементы, могут быть задействованы на тактиче-
ском и оперативном уровнях, на средне- и долгосрочную перспективы – и на 
стратегическом. Первый тип политики может опираться на продвижение идеи 
«Русского мира». Однако этот проект долгое время воспринимался в Беларуси 
настороженно, едва ли не как «имперский», и может трактоваться ею как транс-
ляция российской «нормативной силы».

В аксиологическом и прагматическом ракурсах акцентируем несколько ве-
роятных линий нивелирования названных коллизий в рамках СГБР.

Укрепление общего ментального, духовного пространства, гуманитарного 
измерения российско-белорусской интеграции путём введения данной сферы 
в нормативное поле союзных программ и магистральных направлений союзно-
го строительства, создания и активизации союзных общественных объедине-
ний и инициирования патриотических проектов «снизу», развития пригранич-
ного и межрегионального векторов социо-культурных коммуникаций. 

Гармонизация исторической политики как на внутригосударственном, так и 
на союзном уровне. В современных условиях защита и сохранение исторической 
памяти и в РБ, и в РФ осознаются как непреложные. Артикуляция историко-па-
триотической составляющей дискурса власти типична для обеих стран. Одна-
ко не преодолены разрывы в интерпретации общей истории, акцентировании 
властями отдельных исторических периодов, их позитивного либо негативного 
истолкования. Так, в Беларуси «превозносилась» эпоха Великого княжества 
Литовского и «замалчивался» имперский период, в постсоветской России вни-
мание фокусировалось на Российской империи, при негативизации советского 
прошлого. Сейчас память о Великой Победе составляет едва ли не стержневой 
компонент патриотического дискурса в обеих странах, а это – достижение имен-
но Советского Союза, советского народа, что теми же властями озвучивается. 
Однако во многих практиках по-прежнему эксплуатируются отрицательные об-
разы и стереотипы, ассоциируемые с СССР или приписываемые ему.



Research  Article O.V. Bakhlova, I.V. Bakhlov

122          MGIMO REVIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS  • 17(2) • 2024

Стимулирование «спроса на интеграцию» через практическое осуществле-
ние намеченных пакетом интеграционных решений 2021 г. магистральных на-
правлений союзного строительства. Отдача от интеграционных мероприятий, 
облекаемая в конкретные преимущества для населения в материальных фор-
мах, вкупе с верификацией аксиологического измерения Союзного государ-
ства позволит обеспечить более явную и широкую поддержку идеи «Общего 
Отечества».
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Abstract: The article delves into the nuanced challenge of crafting a cohesive unionwide 
patriotic agenda amidst escalating global tensions fueled, in part, by value conflicts. It scru-
tinizes the emergence of a patriotic discourse intricately woven into the institutional fabric 
of the Union State, the Russian Federation, and the Republic of Belarus, primarily steered by 
top political leadership at the domestic level. The overarching aim is to delineate the endur-
ing themes and prevailing narratives within the political elites' patriotic discourse within the 
Union State, while exploring its potential conceptualization as a coordinating discourse to 
further integration objectives and as a countermeasure of "anti-soft power" against external 
value threats emanating from the collective West. Methodologically, the study draws upon 
discursive neo-institutionalism, employing qualitative content analysis of speeches delivered 
by the respective presidents of the two countries as its primary analytical approach.
In the conclusions, the paper underscores the remarkable alignment between Russian and 
Belarusian stances on patriotic issues, particularly concerning their ideological underpin-
nings. Both underscore the imperative of safeguarding and preserving historical memory 
and traditional values as the cornerstone of their discourse. However, the analysis also sheds 
light on the conceptual complexities inherent in articulating sovereignty values by both par-
ticipating countries. The practical implications underscore the necessity of further solidifying 
a shared socio-cultural space, harmonizing historical policies within both nations and within 
the Union State framework, and stimulating a "demand for integration" through the practi-
cal implementation of the principal directives outlined in the 2021 package of integration 
decisions.
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