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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

Системный  подход  в  советской  ТМО:   
истоки  и  исход  скрытой  научной  революции

МГИМО МИД России

Статья призвана выявить причины зарождения, интеллектуальные истоки  
и эволюцию системного подхода в советской науке о международных отношени-
ях 1970-х – 1980-х гг. Обращение к этому опыту теоретизирования востребовано  
в связи с интенсификацией дискуссий относительно отечественных подходов  
к научному осмыслению межгосударственных взаимодействий. Системный под-
ход возник как ответ на аномалии, с которыми сталкивался марксизм-ленинизм 
в объяснении международной обстановки. Наибольшую опасность для его доми-
нирующего положения создавали ослабление межимпериалистической борьбы 
после Второй мировой войны, сохранение капитализма и нарастание противо-
речий внутри социалистического лагеря. В результате даже закрепление господ-
ствующей парадигмы в качестве идеологической догмы оказалось неспособно 
предотвратить научную революцию. Вместе с тем она осуществлялась скрыто,  
а коренная ревизия маскировалась под косметическую реинтерпретацию учения. 
Внедрение системного подхода подготавливалось тремя путями: манипуляциями 
наследием основоположников марксизма-ленинизма, освоением буржуазной ли-
тературы, внедрением терминологии общей теории систем. В его становлении ве-
дущую роль сыграли Э.А. Поздняков и М.А. Хрусталёв. Теоретики задали широкие 
рамки анализа на высоком уровне абстракции, с тем чтобы избежать обвинений 
в идейном ренегатстве. При этом они разработали оригинальную схему анализа, 
в ряде отношений опередив представителей буржуазной науки, с которыми нахо-
дились в заочной дискуссии. Тот факт, что эти построения не всегда оказывались 
востребованы в прикладных исследованиях и официальном дискурсе советского 
руководства в 1980-х гг. также свидетельствует о нетривиальности полученных 
результатов. Они приводили к логически обоснованным, но политически не-
удобным следствиям. Обращение к опыту разработки системного подхода в СССР 
даёт значимые уроки для дальнейшего развития теоретической мысли в России.  
Он формирует интеллектуальную альтернативу ряду более обсуждаемых в отече-
ственной науке подходов.
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В российской науке регулярно ставится задача по разработке собствен-
ной теории международных отношений (Богатуров 2000; Цыганков, 
Цыганков 2003; Цыганков 2014). Такие призывы усилились в 2020-х гг., 

когда нарастание противоборства с Западом явственно высветило риски интел-
лектуальному суверенитету страны (Цыганков, Цыганков 2022; Лункин 2023). 
Правомерность этих опасений подтверждает и известное утверждение Робер-
та Кокса, писавшего, что «теории создаются для кого-то и с какой-то целью»  
(Cox 1981).

В дискуссиях об отечественном теоретизировании с 1990-х гг. преоблада-
ют геополитические и цивилизационные объяснения (Дугин 1997; Цымбурский 
2007; Подберёзкин, Харкевич 2015). На их фоне меньшего внимания удостаива-
ются наработки советских теоретиков в области системного подхода. Их тру-
ды практически не становятся объектами специального изучения1. Между тем 
словосочетания «системный подход», «системный анализ», «система междуна-
родных отношений» регулярно фигурируют в публикациях, порой без прямых 
отсылок к работам, опубликованным в советский период2.

Настоящая статья призвана выявить причины зарождения, интеллектуаль-
ные истоки и эволюцию системного подхода в советской науке о международ-
ных отношениях 1970-х – 1980-х гг. Этот подход возник как ответ на аномалии, 
с которыми сталкивался марксизм-ленинизм при объяснении международной 
обстановки. 

Становление системного подхода в исследовании международных отно-
шений было во многом обусловлено ростом авторитета общей теории систем, 
которая предлагала формальную аналитическую рамку и позиционировалась 
как дополнение, а не альтернатива марксизму-ленинизму. При этом советские  
исследователи вели заочный диалог со сторонниками реалистского направле-
ния в западной науке, где параллельно развивался сходный структурный под-
ход к анализу международных процессов.

Несмотря на значительные аналитические достоинства, представители 
системного подхода избегали выдвижения однозначных объяснений причин 
конфликтов или сотрудничества между государствами3. Они признавали, что 
текущая динамика международных отношений не может быть сведена исклю-
чительно к логике классовой борьбы, но и не отрицали её влияния. В отличие от 

1 Например, они не выделяются в качестве отдельного направления у А.П. Цыганкова (Цыганков 2018)
2 Весомый вклад в повышение статуса системного подхода в отечественных исследованиях внёс фундаменталь-
ный труд «Системная история международных отношений. Опять разделённый мир» под ред. А. Д. Богатурова (Бо-
гатуров, 2019), выдержавший несколько переизданий. Тем не менее даже он избирательно задействует наработки 
советских теоретиков и не даёт их развёрнутого представления.
3 Описание принципа фальсификации и его роли в научном познании см. у Карла Поппера (Поппер 1983). 
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структурного реализма, советские исследователи включали в анализ не только 
соотношение сил, но и разбор интересов, что позволяло учесть более широкий 
спектр факторов, определяющих внешнеполитическое поведение государств.

Однако в практическом плане системный подход использовался в первую 
очередь как инструмент легитимации отказа от жёсткой увязки внешней поли-
тики государств с их классовой природой. Вне этого аспекта схемы системного 
анализа лишь ограниченно применялись для изучения конкретных направле-
ний международных отношений4. Причины этого носили не только научный, но 
и политический характер: рационалистические построения системного подхо-
да оказывались неудобными в контексте роста международной напряжённости  
в начале 1980-х гг.

Настоящее исследование опирается на концепцию научных революций То-
маса Куна (Кун 2009: 317), согласно которой развитие научного знания носит 
скачкообразный характер. Периоды относительной стабильности, когда доми-
нирующая парадигма задаёт рамки постановки научных вопросов и поиска от-
ветов на них, сменяются фазами концептуального сдвига, радикально изменяю-
щего теоретические ориентиры. Наличие устойчивой парадигмы обеспечивает 
функционирование «нормальной науки» — процесса, в рамках которого иссле-
дования направлены на уточнение и конкретизацию её положений.

Со временем в рамках любой научной парадигмы накапливаются анома-
лии — явления, которые не укладываются в её объяснительные схемы. Когда 
эти несоответствия становятся критическими, возникает необходимость сме-
ны исследовательской рамки, что знаменует собой научную революцию. В этом 
смысле становление системного подхода в исследованиях международных от-
ношений в советской науке можно рассматривать как парадигмальный сдвиг, 
ознаменовавший отход от традиционных интерпретаций марксизма-лениниз-
ма в сфере международных исследований.

В данном исследовании применяется герменевтический анализ текстов 
советских теоретиков. В качестве основного предмета изучения рассматрива-
ются научные труды, а также внешнеполитический и академический контекст,  
в котором они создавались. Особое внимание уделяется работам ведущих 
представителей системного подхода — Э.А. Позднякова и М.А. Хрусталёва.  
Дополнительно, но в ограниченном объёме, используются мемуарные источни-
ки, интервью и материалы из личного общения автора с исследователями, рабо-
тавшими в этот период.

Анализ начинается с реконструкции предшествующей научной парадиг-
мы — марксизма-ленинизма, после чего выявляются аномалии, возникавшие 
при её применении к анализу международных отношений. Далее исследуется 

4 См., например, Кокошин А. А. (Кокошин 1984: 304)
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теоретическое обоснование системного подхода, включая его связь с текстами 
основоположников марксизма-ленинизма, общей теорией систем и буржуазны-
ми концепциями. Затем излагаются ключевые положения системного подхода  
и оценивается его влияние на дискуссии по международной проблематике  
1980-х гг. В заключении будут обобщены выводы о смене научных парадигм  
в условиях идеологической заданности академического дискурса.

Марксистско-ленинские основания политики СССР

СССР представлял собой идеократию, добивающуюся переустройства мира 
на основе марксизма-ленинизма5. Это учение претендовало на статус научной 
теории, вскрывающей закономерности общественного развития. Советские 
руководители были убеждены, что проводимая политика должна иметь теоре-
тическое обоснование. Оборотной стороной сциентизма стал запрет на оспа-
ривание базовых положений учения. При расхождении наблюдаемых явлений  
с догмой допускалась реинтерпретация её постулатов, но не отказ от них. 

Применительно к международным отношениям фундаментальным 
постулатом изначального марксизма выступало положение о классовой приро-
де государства (Энгельс 1937: 227)6. В соответствии с ним внешняя политика, 
как часть надстройки соответствующей формации, определяется характером 
производственных отношений и интересами господствующих слоёв7. Этот по-
стулат обосновывал неизбежность конфликта между государствами, принадле-
жащими к различным историческим формациям.

Зарождение новой формации в каком-либо обществе создаёт угрозу для 
господствующих классов в других странах, задавая ориентир, на который на-
чинают равняться эксплуатируемые слои. Для сохранения своих позиций сто-
ронники прежней формации будут подавлять ростки новых общественных 
отношений, где бы они ни возникли (пример тому дала борьба реакционных 
монархий против революции во Франции) (Маркс 1935: 8). В свете этой логики 
Советская Россия с момента появления была обречена на противостояние ка-
питалистическому окружению.

5 Одним из первых так его охарактеризовал один из лидеров русской эмиграции Н.С. Трубецкой (Трубецкой 2010), 
см. также Н.А. Бердяев (Бердяев 1990: 137).
6 См. также пояснение Ф. Энгельса к «Манифесту коммунистической партии»: «Основная мысль, происходящая 
красной нитью через весь “Манифест” мысль, что экономическое производство и неизбежно вытекающее из 
него строение общества любой исторической эпохи образуют основу её политической и умственной истории; что  
в соответствии с этим (со времени разложения первобытного общинного землевладения) вся история была исто-
рией классовой борьбы…» (Энгельс 1974: 7).
7 К. Маркс характеризовал международные отношения как «вторичные и третичные, вообще производные, пере-
несённые, непервичные производственные отношения» (Маркс 1958: 735).
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Ещё до Октябрьской революции теорию классовой борьбы дополнила тео-
рия империализма, в разработке которой приняли участие Н.И. Бухарин (Буха-
рин 1918) и, что более существенно В.И. Ленин8. Последний ещё до своей смерти 
в 1924 г. был возведён в пантеон учения в качестве непререкаемого авторитета 
наравне с К. Марксом и Ф. Энгельсом. В результате идейной основой советской 
государственности стала преобразованная В.И. Лениным версия – марксизм-
ленинизм (Мосолов 2010).

Теория империализма указывала, что закономерным результатом развития 
капиталистической формации выступал её переход в монополистическую ста-
дию, когда множество предпринимателей, действующих на свободном рынке, 
оказываются вытеснены банковско-промышленными конгломератами, захва-
тывающими целые отрасли хозяйства. При этом высокий уровень обобщест-
вления производства в рамках монополий входит в противоречие с частным 
присвоением прибыли9.

Это противоречие может быть снято только через устранение частной соб-
ственности и переход от капитализма к социализму. Смене формации способ-
ствует рост общественного недовольства, вызываемый усилением эксплуатации 
работников для сохранения нормы прибыли. Последняя неизбежно снижается 
ввиду неэффективности монополий из-за отсутствия конкуренции. Тем самым, 
империализм представляет собой высшую стадию капитализма, подготавлива-
ющую его последующую кончину.

Особенность империалистической стадии развития капитализма — под-
чинение политики государств интересам монополий. Последние используют 
государственный аппарат, чтобы обеспечить максимальный спрос на свою про-
дукцию путём защиты внутреннего рынка от иностранных конкурентов про-
текционистскими мерами и открытия доступа к внешним рынкам за счёт уста-
новления политического контроля над ними. В результате империалистические 
державы обречены на борьбу за раздел мира, а потом и за его передел10.

Динамика передела рынков определяется неравномерным ростом произ-
водств в отдельных странах. Более динамичные империалисты будут вытес-
нять слабеющих конкурентов с ранее завоёванных позиций с целью расшире-
ния спроса для собственных производств. Теория империализма делает вывод  
о неизбежности конфликтов между капиталистическими странами на импери-
алистической стадии развития, а не только между государствами, принадлежа-
щими к разным формациям.

8 Ленин В.И. 1917. Империализм как новейший этап капитализма (Популярный очерк). Петроград: Жизнь и знание. 
131 с.
9 Там же. C. 14–15
10 Там же. C. 91–93.
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Конкуренция империалистических держав затрудняла их сплочение в еди-
ный фронт для борьбы с социализмом. Соответственно, она давала Советской 
России время подготовиться к будущему столкновению с ними. Расчёт на про-
тиворечия в лагере империалистов явственно проявился уже в 1918 г. при об-
суждении вопроса о заключении Брестского мира с Германией. В противовес 
требованиям левых коммунистов продолжать войну для содействия революци-
ям в Европе, В.И. Ленин отстаивал потребность в передышке для консолидации 
советской власти в России11.

В дальнейшем советские руководители постоянно оценивали междуна-
родную обстановку с точки зрения соотношения межклассовых и межимпери-
алистических противоречий. Превалирование последних давало СССР шанс  
на мирное развитие, усиление первых повышало угрозу внешней агрессии. Так, 
в 1927 г. разрыв отношений с Британией в сочетании с установлением дикта-
туры Ю. Пилсудского в Польше, подвёл советских руководителей к выводу  
о возросшей опасности нападения коалиции капиталистических стран. 

Тем не менее политика СССР преимущественно строилась на эксплуатации 
противоречий между империалистами. Эта линия проявилась как в заключе-
нии Рапалльского договора с Германией в 1922 г., так и в попытках сближения  
с Францией против Германии в середине 1930-х. Представление о нарастании 
межимпериалистических противоречий вкупе со страхом формирования еди-
ного антисоветского фронта продолжали определять политику СССР в пред-
дверии Второй мировой войны .

Расчёт на противоречия в капиталистическом мире сохранились и после её 
окончания. По советским оценкам итогом войны стало сокращение числа вли-
ятельных империалистических держав до двух — Британии и США. Из этого 
делался вывод о неизбежности столкновения между ними. Видный дипломат 
И.М. Майский, описывая контуры будущего мира, в записке 1944 г. народному 
комиссару В.М. Молотову констатировал: «Совершенно очевидно, что мировая 
ситуация в послевоенную эпоху будет окрашена в цвета англо-американских 
противоречий»15.

11 Ленин В. И. 1962. Политический отчёт. Седьмой экстренный съезд РКП(б), март 1918 года. Стенографический от-
чёт. Москва: Государственное издательство политической литературы. C. 7–24.
12 О политике СССР в межвоенный период см. Худолей К. К. (Худолей 2018)
13 Объединённый Пленум ЦК и ЦКК ВКП(б). Москва. 29 июля — 9 августа 1927 г. Резолюции пленума. О междуна-
родном положении. Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решениях съездов, конференций 
и Пленумов ЦК (1898–1988). 1984. Под общ. ред. А. Г. Егорова, К. М. Боголюбова. 9-е изд., доп и испр. Т. 4: 1926–1929. 
Москва: Издательство политической литературы. С. 175–187.
14 Сталин И. В. 1949. Об индустриализации и хлебной проблеме. Речь 9 июля 1928 г. Сочинения. Т. 11. Москва: ОГИЗ; 
Государственное издательство политической литературы. C. 12.
15 Записка руководителя Комиссии Народного комиссариата иностранных дел (НКИД) СССР по возмещению ущер-
ба, нанесённого Советскому Союзу гитлеровской Германией и её союзниками, И.М. Майского народному комис-
сару иностранных дел В.М. Молотову по вопросам будущего мира и послевоенного устройства. Москва, 10 января 
1944 г. АВП РФ Ф. 06. Оп. 6. П. 14. Д. 145. Л. 1—41. Подлинник. Опубл. в: Источник. 1995. № 4. 1.
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Схожие оценки высказывал Е.С. Варга, возглавлявший Институт мирового 
хозяйства и мировой политики АН СССР. В 1946 г. он отмечал, что капитали-
стические страны после окончания войны сталкивались с дефицитом внутрен-
него спроса, что повышало их зависимость от экспорта. Исследователь заклю-
чал: «Борьба за сбыт на товарном рынке будет весьма ожесточённая. Эта борьба 
будет разыгрываться в первую очередь между США и Англией как основными 
конкурентами» (Варга 1946: 304)16. Он указывал, что экономическое соперниче-
ство неизбежно породит и политические столкновения.

Прогноз углубления противоречий между империалистами давал надеж-
ду на формирование благоприятной для СССР международной обстановки.  
И.М. Майский в этой связи утверждал, что «союзный договор, заключённый 
между СССР и Англией в 1942 г., имеет реальную базу для своего укрепления и 
развития в послевоенный период». Равным образом он предполагал сохранение 
дружественных отношений и с Вашингтоном. Такие расчёты обосновывались 
тезисом, что империалистическая экспансия США «в основном пойдёт мимо 
нас»17.

Способность социалистического государства оставаться над схваткой им-
периалистов друг с другом объяснялась их заинтересованностью в привлече-
нии СССР на свою сторону. Е.С. Варга также обосновывал оптимистические 
ожидания тем, что решающая роль Советского Союза в разгроме нацистской 
Германии привлекла на его сторону демократические силы, в том числе в капи-
талистических странах. Их влияние должно было помешать попыткам реакци-
онных правительств угрожать СССР военным нападением (Варга 1946: 319).

Таким образом, марксистско-ленинское учение представляло внутренне 
противоречивое объяснение международных отношений. Тем не менее оно 
обеспечивало идейную рамку для советской политики на протяжении несколь-
ких десятилетий. Лишь накопление расхождений между выдвигавшимися на её 
основе прогнозами и развитием международной обстановки породило потреб-
ность в обновлении теоретических установок.

Марксизм-ленинизм в свете аномалий

Определение как межклассовых, так и межимпериалистических противо-
речий в качестве источников международных конфликтов позволяло выводить 
из марксистско-ленинского учения различные, порой взаимоисключающие 

16 Любопытно, что в начале 1920-х Варга уже прогнозировал войну между Британией и США (а также Японией) как 
наиболее крупными империалистическими державами (Варга 1923: 116).
17 Записка руководителя Комиссии Народного комиссариата иностранных дел (НКИД) СССР по возмещению ущер-
ба, нанесённого Советскому Союзу гитлеровской Германией и её союзниками, И.М. Майского народному комисса-
ру иностранных дел В. М. Молотову по вопросам будущего мира и послевоенного устройства. Москва, 10 января 
1944 г.  АВП РФ Ф. 06. Оп. 6. П. 14. Д. 145. Л. 1—41. Подлинник. Опубл. в: Источник. 1995. № 4. 1.
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следствия. Однако с течением времени становилось всё очевиднее, что реаль-
ное развитие международной обстановки отклоняется от прогнозов, основан-
ных на этой теоретической модели. В терминах Т. Куна это означало накопление 
аномалий, противоречивших господствующей парадигме (Кун 2009: 107–108).

Наибольшую угрозу для доминирующего положения марксизма-ленинизма 
представляли три ключевые тенденции: ослабление межимпериалистической 
борьбы, устойчивость капиталистической системы и нарастание противоре-
чий внутри социалистического лагеря. Столкнувшись с этими аномалиями, 
советские теоретики и государственные деятели — многие из которых в усло-
виях идеократии сами претендовали на роль теоретиков — стремились най-
ти объяснения, не подрывавшие фундаментальные установки марксистско-
ленинской парадигмы. Действуя в логике «нормальной науки», они пытались 
сохранить её объяснительный потенциал, не допуская её дискредитации.

Наиболее болезненным ударом по теоретическим ожиданиям советской 
науки стал крах расчётов на межимпериалистические противоречия. В част-
ности, не оправдались прогнозы относительно неизбежного американо-
британского соперничества после Второй мировой войны. Напротив, США 
сумели утвердить безоговорочное лидерство в капиталистическом мире, ис-
ключив возможность серьёзного противостояния с Великобританией. Соот-
ветственно, не реализовался сценарий, в котором СССР мог бы сыграть роль 
балансирующей силы между этими державами. Напротив, бывшие союзники 
по антигитлеровской коалиции перешли к совместной стратегии сдерживания 
Советского Союза, что привело к формированию устойчивого блока западных 
государств, чьё единство лишь укреплялось со временем18.

Такое развитие событий потребовало ревизии ранее сделанных оценок. 
Уже в 1947 г. член Политбюро ЦК ВКП(б) А.А. Жданов на первом совещании 
Информационного бюро коммунистических партий признал, что мир разделил-
ся «на два основных лагеря — лагерь империалистический и антидемократиче-
ский, с одной стороны, и лагерь антиимпериалистический и демократический, 
с другой стороны». В рамках этого деления Британия и Франция продемонстри-
ровали готовность идти «в русле империалистической политики США в каче-
стве их сателлитов»19.

Доклад А.А. Жданова отражал осознание того, что прежние прогнозы со-
ветской науки и политики относительно межимпериалистических противо-
речий не оправдались. Однако некорректность этих прогнозов можно было 

18 Символом американо-британского сближения против СССР стала речь бывшего премьер-министра Великобри-
тании Уинстона Черчилля в присутствии президента США Г. Трумэна в американском городе Фултон, 5 марта 1946 г. 
о том, что  над Восточной Европой опущен «железный занавес» (Churchill W. Sinews of Peace Speech at Westminster 
College, Fulton, Missouri, Tuesday, March 5, 1946. URL  https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/cold-
war-on-file/iron-curtain-speech/ (accessed 20.01.2025)
19 Жданов А.А. 1947. О международном положении: Доклад, сделанный на Информ. совещании представителей 
некоторых компартий в Польше в конце сент. 1947 г. Казань: Татгосиздат. Сектор полит. лит.
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объяснить не изъянами в теоретических установках, а ошибками в оценке кон-
кретной исторической ситуации. В соответствии с ранее сформулированной 
марксистско-ленинской концепцией об усилении классовой борьбы по мере 
продвижения к социализму консолидация капиталистического мира перед ли-
цом укрепившегося СССР воспринималась как закономерное явление, не под-
рывающее основополагающих догм20.

Более того, советское руководство не отказывалось от надежд на возобнов-
ление межимпериалистических противоречий. В начале 1950-х гг. И.В. Сталин 
прямо утверждал: «неизбежность войн между капиталистическими странами 
остаётся в силе»21. Признание другими империалистическими державами до-
минирующей роли США по-прежнему рассматривалось как временное явле-
ние, связанное с послевоенной перестройкой международной системы. В обо-
снование этой позиции приводились исторические параллели: напоминалось, 
что аналогичное сближение капиталистических стран после Первой мировой 
войны сменилось обострением межимпериалистической борьбы в 1930-х гг.22.

Более серьёзный вызов порождало сохранение капиталистической форма-
ции как таковой. В.И. Ленин представлял империализм как стадию загниваю-
щего капитализма, за которой должна была следовать смена формаций23. С при-
ходом к власти в России большевики ожидали немедленного распространения 
революции на более промышленно развитые страны. Провал революционных 
выступлений в Европе 1918–1919 гг. противоречил их представлениям, потре-
бовав перехода к лавированию между империалистическими державами, опи-
санному выше (Емельянова 2018).

На протяжении 1920-х – 1930-х гг. советские авторы выискивали признаки 
общего кризиса капитализма, указывая на хроническую недозагрузку предпри-
ятий, массовую безработицу, нарастание общественного неравенства. В объяс-
нение аномального, с точки зрения марксизма-ленинизма, роста экономик по-
сле Первой мировой войны выдвигалось противопоставление относительного 
перепроизводства в англосаксонских странах абсолютному недопроизводству  
в капиталистическом мире в целом (Варга 1974: 312).

Великая депрессия дала дополнительные аргументы в поддержку тезиса об 
углублении общего кризиса капитализма, ввиду значительного падения про-
изводства в США и Западной Европе24. Вторая мировая война в понимании 

20 Ленин В. И. 1974. Полное собрание сочинений. Т. 38. Москва: Политиздат. C. 386–387.
21 Сталин И. В. 1952. Экономические проблемы социализма в СССР. Москва: Госполитиздат. C. 35. 
22 Отсылки к межимпериалистическим противоречиям сохранялись в риторике советского руководства и после 
смерти И.В. Сталина вплоть до второй половины 1980-х годов (см. например, Брежнев Л.И. 1981. Отчётный доклад 
Центрального комитета КПСС XXVI съезду Коммунистической партии Советского Союза. XXVI Съезд Коммунисти-
ческой партии Советского Союза. 23 февраля — 3 марта 1981 г. Стенографический отчёт. Т. 1. Москва: Политиздат. 
С. 38).
23 Ленин В. И. 1917. Империализм как новейший этап капитализма (Популярный очерк). Петроград: Жизнь и знание.
24 Сталин И. В. 1939. Отчётный доклад на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКП(б). XVIII съезд Всесоюзной коммуни-
стической партии (б). 10–21 марта 1939 г. Стенографический отчёт. Москва: Государственное издательство по-
литической литературы. C. 9–10.
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марксизма-ленинизма стала следствием попыток империалистов восстановить 
экономический рост за счёт наращивания военных расходов25. Приход комму-
нистических сил к власти в Восточной Европе после её окончания позволил де-
кларировать начало второго этапа общего кризиса капитализма26.

Если в ходе Первой мировой войны революция в России «прорвала фронт 
империализма», то итогом Второй мировой стало отпадение от капиталистиче-
ской системы широкого круга стран Европы и Азии27. Ещё в 1930 г. И.В. Сталин 
заявил «что наряду с капиталистической системой хозяйства существует соци-
алистическая система»28. В развитие этой идеи после 1945 г. был выдвинут тезис 
о формировании мировой системы социализма, охватывавшей СССР и страны 
народной демократии. 

Высокие темпы роста советского народного хозяйства в первые послево-
енные десятилетия, значительно опережавшие показатели ряда капиталисти-
ческих стран, служили важным аргументом в обосновании прогрессивного ха-
рактера социалистической системы по сравнению с капитализмом (Варга 1953). 
Оптимистические ожидания советского руководства наиболее ярко выразились 
в знаменитом заявлении Н. С. Хрущёва, обращённом к послам западных госу-
дарств в 1956 г.: «История на нашей стороне. Мы вас похороним»29.

При этом с середины 1950-х гг. рост экономики СССР замедлился. Со-
ветским специалистам сложнее стало связывать успехи капиталистических 
стран в развитии народного хозяйства с послевоенным восстановлением30. 
По мере того как капиталистические страны демонстрировали устойчивые 
успехи в развитии своих экономик, становилось всё сложнее объяснять их до-
стижения исключительно последствиями послевоенного восстановления31.  
В этих условиях утверждения советских экономистов о неизбежном превос-
ходстве социалистической системы над капиталистической утрачивали преж-
нюю убедительность. К 1970-м гг. кризисные явления в экономике охватили  

25 Сталин И.В. 1939. Отчётный доклад на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКП(б). XVIII съезд Всесоюзной коммунисти-
ческой партии (б). 10–21 марта 1939 г. Стенографический отчёт. Москва: Государственное издательство полити-
ческой литературы. 
26 При этом до её начало высказывались прогнозы, что результатом второй империалистической войны станет 
окончательный разгром капитализма (см. Гальянов В. 1939. Международная обстановка второй империалистиче-
ской войны. Большевик. №4. С. 49–65). 
27 Островитянов К.В., Шепилов Д.Т., Леонтьев Л.А., Лаптев И.Д., Кузьминов И.И., Гатовский Л.М. 1954. Политическая 
экономия. Учебник. Москва: Государственное издание политической литературы. С. 189.
28 Сталин И.В. 1949. Об индустриализации и хлебной проблеме. Речь 9 июля 1928 г. Сочинения. Т. 11. Москва: ОГИЗ; 
Государственное издательство политической литературы. C. 246.
29 См. "We Will Bury You!». 1956. Time Magazine. 26.11. URL: https://time.com/vault/issue/1956-11-26/page/26/ (accesses: 
25.01.2025). 
30 Сравни два издания труда Е.С. Варги о ситуации в капиталистических странах (Варга 1953) и (Варга 1957).
31 Например, в 1962 г. делался прогноз о том, что СССР перегонит США по объёму национального богатства как  
в валовых показателях, так и на душу населения до 1980 г., после чего «вступит в такую полосу экономического 
развития, которая капитализму вообще недоступна» (Иоффе, Кормнов, Покатаев 1962).
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не только США и Западную Европу, но и сам Советский Союз. Западные страны 
сталкивались с инфляцией, энергетическими кризисами и замедлением роста, 
советская экономика вступила в фазу системной стагнации.

Задержка Мировой революции побудила советское руководство признать 
неизбежность «сосуществования на длительный период двух систем»32. Как 
следствие основой советской внешней политики стало мирное сосуществова-
ние. Сотрудничество с капиталистическими странами начало рассматриваться 
не как кратковременная передышка, а как устойчивое, предпочтительное состо-
яние33. Для совмещения этой ориентации с марксистской догмой мирное сосу-
ществование позиционировалось как форма классовой борьбы. 

Ещё более серьёзную аномалию для марксистско-ленинской теории пред-
ставляли разногласия внутри социалистического лагеря. Согласно официаль-
ной догме, взаимоотношения между странами социалистического содружества 
принципиально отличались от тех, которые складывались в капиталистическом 
мире. Взаимодействие внутри социалистической системы рассматривалось как 
свободное от эксплуатации и принуждения, основанное на принципах проле-
тарского интернационализма, а лидерство СССР объяснялось его ролью в ока-
зании братской помощи другим социалистическим государствам34.

Однако с момента формирования мировой социалистической системы её 
участники неоднократно вступали в конфликты, что подрывало тезис об орга-
ническом единстве лагеря. Уже в 1948 г. противоречия между СССР и Югосла-
вией привели к исключению последней из социалистического блока, продемон-
стрировав возможность серьёзных расколов. Развенчание «культа личности» 
в 1956 г. вызвало череду кризисов: если разногласия с польским руководством 
удалось урегулировать путём переговоров, то в Венгрию советское руководство 
было вынуждено ввести войска для подавления восстания. В 1968 г. на ана-
логичный шаг СССР и другие социалистические страны пошли в отношении 
Чехословакии35.

Тяжелейшим вызовом сплочённости мировой системы социализма стал 
советско-китайский разрыв. Китайская Народная Республика с момента соз-
дания в 1949 г. выступала второй крупнейшей социалистической державой 
после СССР. К концу 1950-х гг. расхождения по вопросам как внутреннего 

32 Жданов А.А. 1947. О международном положении: Доклад, сделанный на Информ. совещании представителей 
некоторых компартий в Польше в конце сент. 1947 г. Казань: Татгосиздат. Сектор полит. лит.
33 Лозунг «мирного сосуществования» ещё в 1920 г. выдвигал народный комиссар иностранных дел Г.В. Чичерин, 
также писавшей о необходимости «длительных отношений между рабоче-крестьянским правительством и ка-
питалистическими правительствами» (Чичерин Г.В. 1958. Доклад Народного Комиссара по Иностранным Делам 
РСФСР на заседании ВЦИК 17 июня 1920 г.  Документы внешней политики СССР. Т. II. 1 января 1919 г. – 30 июня 1920 г.  
М-во иностр. дел СССР. Москва: Госполитиздат. С. 640).
34 Суслов М. 1949. Защита мира и борьба с поджигателями войны. Совещание Информационного бюро коммуни-
стических партий в Венгрии во второй половине 1949 года. Москва: Государственное издательство политической 
литературы. С. 48.
35 О нарастании противоречий в социалистическом лагере см. Худолей К. К. (Худолей 2018).
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строительства, так и взаимодействия с капиталистическим миром обострили 
отношения Москвы и Пекина36. В 1969 г. нарастание конфликтности вылилось  
в военные столкновения за остров Даманский.

Для оправдания возникающих расколов внутри социалистического лагеря 
советское руководство систематически обвиняло оппонентов в отходе от марк-
сизма-ленинизма. Так, в конце 1940-х гг. югославские власти сначала были объ-
явлены буржуазными националистами, а затем и вовсе приравнены к фаши-
стам37. В последующие десятилетия СССР критиковал линию Китая, клеймя её 
как догматическую и авантюристическую38. Однако, несмотря на эти идеологи-
ческие атаки и попытки представить политические разногласия как отклонение 
отдельных стран от истинного пути социализма, концептуальное обоснование 
единства социалистического содружества становилось всё менее убедительным. 
Постулат о принципиально новом, свободном от принуждения и эксплуатации 
характере отношений между социалистическими государствами утратил свою 
безусловную легитимность.

Нарастание числа аномалий подрывало господствовавшую парадигму, за-
кладывая основания для научной революции. Вместе с тем попытки прямого 
отказа от марксизма-ленинизма имели бы дестабилизирующий эффект для со-
ветской государственности, а потому наталкивались на идеологические табу.  
В этих условиях переворот в научном осмыслении международных отношений 
осуществлялся скрыто — воплощавший его системный подход маскировался 
как дополнение марксизма-ленинизма, на деле осуществляя его ревизию.

Истоки скрытой научной революции

Попытки пересмотра теоретических подходов наметились в 1970-х гг. Им 
предшествовало создание в головной организации, готовившей рекоменда-
ции руководству партии и страны по внешней политике, — Институте миро-
вой экономики и международных отношений Академии наук СССР — сектора  
теоретических проблем и прогнозирования. Параллельно в МГИМО возник  
постоянно действующий семинар по схожей тематике, из которого впослед-
ствии выросла Проблемная лаборатория системного анализа международных 
отношений (Черкасов 2016: 245, 386).

Эти институциональные новации отразили запрос на новые научные объ-
яснения, направленные на удовлетворение практических нужд выработки 
внешней политики. Они были тем более значимы, что ранее существование  

36 О причинах советско-китайского раскола см. Shen Z., Xia Y. (Shen, Xia 2015)
37 Югославская компартия во власти убийц и шпионов. Резолюция информационного бюро. 1949. Совещание Ин-
формационного бюро коммунистических партий в Венгрии во второй половине 1949 года. Москва: Государствен-
ное издательство политической литературы. С. 23
38 Открытое письмо Центрального комитета КПСС партийным организациям, всем коммунистам Советского 
Союза. 1963. Москва: Правда. С. 49.
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теории международных отношений как самостоятельной дисциплины в СССР 
не признавалось в принципе39. В соответствии с марксизмом-ленинизмом объ-
яснение межгосударственных взаимодействий рассматривалось в качестве про-
изводной изучения динамики мировых социально-экономических процессов.

Ключевым отступлением от догмы стало ослабление привязки внешней 
политики к классовой природе государства. Аргументы для прикрытия этого 
«еретического» сдвига изыскивались в нескольких областях, включая высказы-
вания самих классиков марксизма-ленинизма. Благо их культ в СССР привёл  
к обширному изданию интеллектуального наследия, включая черновики, 
выступления, переписку. Манипулирование этими текстами предоставило 
обоснования автономии сферы международной политики от характера произ-
водственных отношений.

Так, Ф. Энгельс в одном из писем отмечал: «Дело обстоит совсем не так, что 
только экономическое положение является причиной, что только оно является 
активным, а всё остальное — лишь пассивное следствие. Нет, тут взаимодей-
ствие на основе экономической необходимости, в конечном счёте всегда про-
кладывающей себе путь». Он добавлял, что «экономическое положение не ока-
зывает своего воздействия автоматически, как это для удобства кое-кто себе 
представляет, а люди сами делают свою историю, однако в данной, их обуслов-
ливающей среде» (Энгельс 1966: 175).

Из этих пассажей вытекало, что при осмыслении международной политики 
в рамках отдельного исторического этапа эвентуальное воздействие экономиче-
ской необходимости допустимо вынести за скобки. Оправданность этого шага 
подкреплялась тем, что сосуществование капиталистической и социалистиче-
ской систем уже признавалось в качестве устойчивого состояния. Следователь-
но, характер классовых отношений можно было принимать как константу при-
менительно к изменчивой динамике межгосударственных взаимодействий.

Не менее ценной стала цитата В.И. Ленина в полемике с Л.Д. Троцким  
и Н.И. Бухариным: «Политика есть концентрированное выражение экономи-
ки… Политика не может не иметь первенства над экономикой. Рассуждать ина-
че, значит забывать азбуку марксизма»40. Из этого утверждения следовала уже 
не просто автономность политических взаимодействий по отношению к соци-
ально-экономическому базису, но возможность их закрепления в качестве цен-
трального объекта исследований международных отношений.

Пионером ревизии марксизма-ленинизма выступил Э.А. Поздняков. Под-
чёркивая, что политика отражает глубинные экономические интересы, он огова-
ривался, что уровень осознания последних отдельными политическими силами 

39 Легитимации дисциплины способствовала серия круглых столов, организованных ИМЭМО, результаты которых 
освещались на страницах институтского журнала, см. (Проблемы… 1969a; Проблемы… 1969b). 
40 Ленин В.И. 1970. Ещё раз о профсоюзах, о текущем моменте и об ошибках тт. Троцкого и Бухарина. Полное 
собрание сочинений. Т. 42. Москва: Издательство политической литературы. C. 278.
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варьируется. Из этого он выводил, что международная политика в конечном 
счёте, выражающая базисные отношения, приобретает «специфическую форму, 
не совпадающую с лежащей в её основе социально-экономической структурой 
мира» (Поздняков 1976: 39). Следствием такого утверждения было требование 
изучения присущих именно ей закономерностей.

Таким кружным путём Э.А. Поздняков легитимировал в терминах 
марксизма-ленинизма реалистскую идею об автономии политической сферы. 
Она позволяла концентрироваться на межгосударственных взаимодействиях 
без необходимости их непосредственной увязки с классовой борьбой. Факти-
чески он повторил ту работу обособления политики, которую применительно  
к её отношениям с моралью в американской теории осуществил основополож-
ник реализма Ганс Моргентау (Morgenthau 1948).

Сближение советских подходов с американскими было неудивительным. 
США выступали основным противником СССР в ходе Холодной войны, а следо-
вательно их всестороннее изучение, в том числе на предмет интеллектуальных 
воззрений, составляло предмет пристального внимания. В этой связи крити-
ка американских теорий стала особым жанром исследовательских публикаций  
в СССР (Гантман 1976). Схожим образом, и в западной науке того периода  
приоритетное внимание уделялось разбору советских подходов к международ-
ным отношениям.

При этом в СССР исследователи не могли полностью отречься от ряда догм, 
несмотря ни на какую словесную эквилибристику. Более того, ввиду длитель-
ного опыта социализации специалистов в рамках марксистско-ленинского уче-
ния, они не низводились до ритуальных упоминаний. Например, исследователи 
продолжали отсылать к разделению мира на две системы, противопоставляя 
мировую систему капитализма и мировую систему социализма (Лабецкий 1975; 
Гантман 1984). Смешение различных теоретических логик размывало строгость 
объяснений и затуманивало научные тексты.

Параллелизм советского и американского теоретизирования проявлялся  
не только в укоренении реалистского взгляда. Он также нашёл отражение  
во внедрении структурно-системных идей. Симптоматично, что главным 
объектом советской критики были буржуазные авторы, активно разрабаты-
вавшие понятие «системы», включая М. Каплана (Kaplan 1957), Ч. Макклел-
ланда (McClelland 1968), Дж. Модельски (Modelski 1962). Их работы пред-
восхитили появление книги «Теория международной политики» К. Уолтца, 
закрепившей доминирование структурной теории в зарубежных исследованиях  
(Waltz 1979).

С учётом трудностей пробивания теоретических трудов сквозь полити-
ческие фильтры (Косолапов 2021) выбор соответствующего буржуазного ав-
тора объектом для критики уже свидетельствовал о признании его достой-
ным оппонирования. Концентрация на сторонниках структурного подхода  
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в американской теории международных отношений помогала осветить его ха-
рактерные черты. Вместе с тем источником идей для советских исследователей 
выступали не только они, но и труды по общей теории систем (ОТС).

Её основоположником признавался Людвиг фон Берталанфи, утверждав-
ший, что сложные системные объекты в различных областях жизни функ-
ционируют на основе схожих закономерностей (принцип изоморфизма) 
(Bertalanffy 1968). При этом ранее схожую мысль высказывал А.А. Богданов 
(Богданов 1917). Хотя разработанная им новая научная дисциплина тектология 
подвергалась остракизму в СССР 1920-х гг., в том числе со стороны В.И. Ленина,  
к 1970-м гг. она была реабилитирована. В этот период в СССР наметился бум 
интереса к ОТС41.

Он был обусловлен осознанием трудностей управления общественными  
и техническими процессами, значимости нелинейных, синергетических эффек-
тов в различных областях жизни (Гвишиани 2023: 103–113). В этом контексте 
оформился запрос на холистско-синкретическое осмысление, учитывающее 
разнородные воздействия на изучаемые объекты. ОТС удовлетворяла его, по-
мещая в фокус рассмотрения принцип целостности. Он подразумевал несво-
димость свойств целого к совокупности характеристик его частей (Блауберг, 
Юдин 1973: 15).

При этом ОТС оставалась субстантивно нейтральной: она не предписывала 
конкретных переменных для объяснения явлений, а задавала лишь методоло-
гическую рамку мышления42. ОТС указывала, что упорядочивание элементов 
в системе задаёт внутреннюю структуру, которая порождает те самые эмер-
джентные свойства целого, невыводимые из его частей. Кроме того, на систему 
оказывает воздействие окружающая её среда, и она сама выступает средой при-
менительно к составляющим её элементам, в свою очередь представляющим  
из себя подсистемы.

Абстрактность этих построений помогала обосновать их совместимость  
с марксизмом-ленинизмом. Советские исследователи доказывали, что осново-
положники учения прибегали к концепции целостности в своих рассуждени-
ях. Это позволило причислить их к сторонникам системного подхода, хотя они 
не упоминали его в своих работах. Так, В.Н. Садовский утверждал: «В трудах 
К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина детально разработаны принципы фило-
софского теоретического описания развития сложного объекта – органичного 
целого» (Садовский 1974: 7).

Опора на ОТС позволяла оправдать анализ функционирования системы 
международных отношений через её внутреннюю структуру, тем самым предо-
ставляя обоснование для объяснения политических процессов политическими 

41 См., например, работы Блауберга И.В., Юдина Э.Г. (Блауберг, Юдин 1973), Садовского В.Н. (Садовский 1974).
42 На это обращал внимание, в частности, такой представитель системного подхода в исследованиях международ-
ных отношений, как М.А. Хрусталёв (Хрусталёв 1987: 20).
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же причинами, а не исключительно экономическим базисом. Такой подход 
фактически подводил к ревизии устоявшейся в советской науке концепции, 
согласно которой внешняя политика государства должна была выводиться из 
экономических закономерностей, определяемых характером производственных 
отношений. В этом смысле системный подход в исследовании международных 
отношений стал активно заимствовать терминологию ОТС (Хрусталёв 1987: 
19), поскольку её высокий уровень абстракции позволял оставаться в рамках 
марксистско-ленинской традиции, избегая явного разрыва с догматическими 
постулатами.

Таким образом, научная революция в области международных исследова-
ний в советской науке готовилась сразу по трём направлениям: путём переос-
мысления марксистско-ленинского наследия, изучения буржуазных концепций, 
преимущественно реалистской ориентации и внедрения терминологии общей 
теории систем. В результате их синтеза сформировалась концепция, получив-
шая название «системного подхода», который со временем приобрёл в отече-
ственной науке почти сакральный статус43. Тем не менее его содержательные 
положения все ещё не подверглись значительной рефлексии.

Тернии построения системного подхода

Наибольший вклад в разработку системного подхода в советской тео-
рии международных отношений внесли Э.А. Поздняков (Поздняков 1987)  
и М.А. Хрусталёв (Хрусталёв 1987). Они представляли два ведущих научных 
центра СССР: Институт мировой экономики и международных отношений 
(ИМЭМО) и Московский государственный институт международных отноше-
ний (МГИМО). Между этими институтами существовали значительные разли-
чия в исследовательских приоритетах и подходах.

ИМЭМО имел более широкий доступ к зарубежной литературе, что 
позволяло его сотрудникам заниматься теоретическими разработками без 
непосредственной привязки к текущим политическим задачам. В свою очередь, 
в МГИМО акцент делался на создании операциональных моделей, предна-
значенных для решения прикладных аналитических задач в области внешней 
политики (Хрусталёв 2006).

Эта дифференциация прослеживалась в попытках формализации теории, 
предпринятых М.А. Хрусталёвым, которые отсутствовали у Э.А. Поздняко-
ва. В свою очередь в труде последнего присутствовала развёрнутая полемика 
с буржуазными авторами. Хотя работа М.А. Хрусталёва появилась уже после 

43 Широту употребления выражения «системный подход» демонстрируют работы, включающие его и его произ-
водные в название: Цыганкова П.А. (Цыганков 2003; Цыганков 2013), ; Дегтерёва Д.А., Истомина И.А. (Дегтерёв, Ис-
томин 2015), Стрежневой М.В. (Стрежнева 2020).



Research  Article I.A. Istomin

82          MGIMO REVIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS  •  18(1) • 2025

начала «перестройки», он избегал отсылок к зарубежным исследованиям  
так же, как и к книге Э.А. Позднякова. Тем не менее произведение М.А. Хру-
сталёва обеспечивало дальнейшую разработку и детализацию положений труда  
Э.А. Позднякова.

Начальной посылкой обоих авторов выступало представление изучаемого 
объекта в качестве системы, состояние которой определяется составом её эле-
ментов, структурой взаимосвязей между ними и взаимодействием со средой44. 
При этом Э.А. Поздняков определял в качестве объекта исследования межгосу-
дарственные отношения, оговариваясь, что ими многообразие международных 
отношений не исчерпывается (Поздняков 1976: 36). Они формируют одну из 
подсистем, наряду, например, с системой мировых социально-экономических 
отношений.

М.А. Хрусталёв игнорировал такое разграничение, оперируя понятием  
системы международных отношений. В то же время в качестве её системо-
образующих элементов он определял государства (Хрусталёв 1987: 36), хотя  
и признавал наличие других типов элементов (включая на разных исторических 
отрезках племена, мировые религии, партии). Как следствие, систему междуна-
родных отношений у М.А. Хрусталёва можно отождествлять с системой межго-
сударственных отношений у Э.А. Позднякова45.

Признание центральной роли государств в международных отношениях  
и оттеснение на задний план социальных классов стало дополнительным сви-
детельством сближения советских исследователей с реалистами в буржуазных 
исследованиях46. Парадоксально, что оно наметилось ровно в тот момента, ког-
да в зарубежной науке усилилась критика государствоцентризма и началось 
становление транснационалистского направления (Nye, Keohane 1971). По это-
му вопросу теории международных отношений в СССР и США развивались  
в противофазе.

Характерной чертой системного подхода в интерпретации Э.А. Поздня-
ков и М.А. Хрусталёва была приоритезация изучения структуры взаимосвязей 
между элементами. Придание ей самостоятельной объяснительной силы от-
ражало влияние ОТС в противовес элементаризму, сводящему анализ целого  

44 Такую типологию они заимствовали из ОТС (Садовский 1974). При этом представление взаимодействия госу-
дарств в качестве системы опиралось на утверждение В.И. Ленина: «Люди живут в государстве, а каждое государ-
ство живёт в системе государств, которые относительно друг друга находятся в системе известного политического 
равновесия» (Ленин В.И. 1970. Ещё раз о профсоюзах, о текущем моменте и об ошибках тт. Троцкого и Бухарина. 
Полное собрание сочинений. Т. 42. Москва: Издательство политической литературы. C. 59).
45 М.А. Хрусталёв также поместил систему международных отношений в оригинальную общесистемную классифи-
кацию, построенную на матричном конфигураторе (Хрусталёв 1987: 22–35).
46 Оправданием такой ревизии с точки зрения марксизма-ленинизма выступало утверждение Ф. Энгельса о том, 
что государство есть «сила, происшедшая из общества, но ставящая себя над ним, все более и более отчуждающая 
себя от него» (Энгельс 1937: 225).
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к разбору его составляющих. В привлечении внимания к структуре системы  
Э.А. Поздняков на несколько лет опередил книгу К. Уолтца «Теория междуна-
родной политики», обосновавшую ту же мысль в зарубежной науке (Waltz 1979).

При этом советские исследователи критиковали структурные построения  
в работах буржуазных авторов за статичность и антиисторичность теорети-
зирования. В этом проявлялась их привязка к марксизму-ленинизму, посту-
лировавшему зависимость логики общественных процессов от конкретно-
исторических условий. Тем самым они предвосхитили не только уолтцевский 
неореализм, но и его критиков в зарубежной науке, обвинявших этот подход  
в неспособности объяснять изменения (Ruggie 1983).

Э.А. Поздняков защищался от аналогичных обвинений, вводя разграниче-
ние структуры-инварианта, которая выражает «идею всеобщей формы, харак-
теризующей устойчивость системы вообще» (Поздняков 1976: 54), и структур-
вариантов, отражающих специфику связи элементов в отдельный исторический 
период. Оставив анализ последних на откуп эмпирическим исследованиям,  
в качестве инвариантных характеристик системы межгосударственных отно-
шений он выделил центросиловые отношения и узлы противоречий.

Исследователь не дал чёткого определения центросиловых отношений. 
Ближе всего он подошёл к дефиниции, когда заключил, что «это системно-
структурная характеристика, возникающая благодаря взаимодействию госу-
дарств и в результате такого взаимодействия» (Поздняков 1976: 60). Из этого 
утверждения и приводимых примеров, вытекает, что рассматриваемая катего-
рия выражает состояние отношений между наиболее значимыми элементами  
в системе. Критерием определения значимости, по-видимому, выступает мате-
риальный потенциал, хотя прямо исследователь этого не указал.

Э.А. Поздняков уклонился и от объяснения того, что определяет характер 
взаимодействия элементов. Поставив этот вопрос, он тем не менее заключил: 
«Ответ на него надлежит искать уже в значительной степени вне сферы системы 
межгосударственных отношений и её структуры. Структурный анализ сам по 
себе не может ни вскрыть, ни объяснить социально-экономического содержа-
ния центросиловых отношений того или иного конкретно-исторического пери-
ода развития системы» (Поздняков 1976: 60).

Теоретик более конкретно охарактеризовал узлы противоречий, определив 
их «как относительно локализованные комплексы связей и отношений между 
государствами, характеризующиеся быстрой динамикой развития, повышен-
ной обострённостью отношений и конфликтностью, нестабильностью» (Позд-
няков 1976: 62). Опять же Э.А. Поздняков не раскрывает причин, обуславлива-
ющих формирование этих структурных образований, не даёт ответа на вопрос, 
почему возникают те или иные узлы противоречий?

В дополнение к двум описанным характеристикам Э.А. Поздняков так-
же определил место международно-политических организаций, учреждений  
и международно-правовых норм в системе межгосударственных отношений. 



Research  Article I.A. Istomin

84          MGIMO REVIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS  •  18(1) • 2025

Их он отнёс к надстройке над её структурой. С учётом того, что сама система 
межгосударственных отношений занимает надстроечное положение по отно-
шению к системе мировых социально-экономических отношений, они оказыва-
ются надстройкой надстройки (Поздняков 1976: 64).

Предложенное Э.А. Поздняковым понимание структуры, явно опирающее-
ся на положения ОТС, имеет дескриптивную ценность, но не позволяет решать 
объяснительных, а тем более прогностических задач. Как позже указал К. Уолтц, 
в исследовании международных отношений некорректно относить к структур-
ным характеристикам связи между государствами (Waltz 1979). Иначе возни-
кает замкнутый логический круг: взаимодействия определяются структурой, 
которая в свою очередь задаётся взаимодействиями.

Хотя предложенное Э.А. Поздняковым описание структуры существенно 
отличалось от реалистических концепций, преобладавших в западной науке, 
последующее развитие его аргументации во многом сглаживало этот разрыв. 
Ключевую роль в этом процессе играло его обращение к категории соотношения 
сил, которую он рассматривал как центральный элемент «в системе понятий, 
определяющих функционирование и развитие системы межгосударственных 
отношений» (Поздняков 1976: 93). Согласно его подходу, изменения в соотно-
шении сил, выводящие систему из состояния динамического равновесия, явля-
ются основным фактором возникновения структурных кризисов.

Поздняков выделял два возможных исхода таких кризисов. В случаях, ког-
да нарушение равновесия обусловлено действиями государств, это приводит  
к усилению конфликтности, однако не трансформирует систему на качествен-
ном уровне. Существенные изменения в её структуре происходят лишь тогда, 
когда утрата динамического равновесия обусловлена трансформациями в гло-
бальных социально-экономических отношениях (Поздняков 1976: 102). Таким 
образом, развитие производительных сил предопределяет фундаментальные 
сдвиги в системе, но не объясняет её текущее функционирование.

Фокусировка на категории соотношения сил сближала концептуальные 
построения Э.А. Позднякова с реалистической традицией в западной теории 
международных отношений в большей степени, чем это могло показаться из его 
первоначального описания структуры системы. Впоследствии именно эту пере-
менную К. Уолтц определил в качестве ключевой структурной характеристи-
ки международной системы. Однако, в отличие от советских исследователей, 
американские теоретики, включая Уолтца, не рассматривали закономерности 
трансформации системы, поскольку в целом пренебрегали её связями с внеш-
ней средой47.

47 Впоследствии, отчасти, логику Э.А. Позднякова в западной науке воспроизвёл Р. Гилпин, связавший смену систем 
с изменениями в потенциалах, обусловленных неравномерностью экономического роста (Gilpin 1981).
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Другим важным отличием системного подхода, развиваемого в СССР, от 
структурного реализма стало сочетание анализа воздействия структуры систе-
мы на её элементы с изучением их обратного влияния на систему. Диалекти-
ческий характер этих взаимосвязей обосновывался отсылкой к марксистскому 
принципу, согласно которому люди создают историю, хотя и в обстоятельствах, 
которые не выбирают самостоятельно (Маркс 1957: 119). В западной науке эта 
идея была институционализирована лишь в 1980-х гг. в рамках теории струк-
турации (Giddens 1984), а её применение к международным отношениям стало 
возможным благодаря работам А. Вендта (Wendt 1987). При этом Уолтц полно-
стью исключал теоретическое объяснение внешней политики из рамок своей 
теории (Waltz 1979).

В советской научной традиции вопрос о влиянии элементов системы на её 
структуру был поставлен уже Э.А. Поздняковым, который отмечал, что «для 
более глубокого понимания сущности функционирования и развития систе-
мы необходимо знание не только общесистемных движущих сил, но и движу-
щих сил внешней политики государства» (Поздняков 1976: 111). Впоследствии  
М.А. Хрусталёв разработал детализированную схему анализа внешнеполитиче-
ской программы (Хрусталёв 1984), сделав её центральным элементом своих ис-
следований. В результате он сместил фокус системного подхода с анализа меж-
дународных отношений в целом на изучение внешней политики как основной 
сферы его применения48.

Оба советских исследователя закрепляли в качестве определяющей харак-
теристики внешней политики государства интерес, представляющий собой 
осознанную потребность. При этом М.А. Хрусталёв отмечал, что потребности 
сами выражают три группы объективных факторов, таких как внутренняя со-
циальная среда, внешняя социальная среда, внешняя природная среда (Хру-
сталёв 1984: 11). В свою очередь каждая из этих групп включает множество 
компонентов.

Внутренняя социальная среда задаётся демографической, народохозяй-
ственной и политической структурой общества, а также структурой государ-
ственного аппарата. Внешняя социальная среда, по М.А. Хрусталёву, опре-
деляется состоянием сопредельного окружения, блоковой принадлежностью 
государства, его интегрированностью в систему международных отношений, 
состоянием и тенденциями развития этой системы49. В свою очередь природная 
среда охватывает географическое положение страны, территорию и природные 
богатства.

48 Структура международных отношений в книгах М.А. Хрусталёва оказывалась производной от сочетания внеш-
неполитических программ составляющих элементов. Её разработке места практически не выделялось. В этой 
связи в терминологии К. Уолтца подход к международным отношениям М.А. Хрусталёва представлялся скорее 
редукционистским, чем структурным.
49 Нетрудно заметить, что понятие внешней социальной среды для государства должно отчасти, хотя и неполно-
стью задаваться системой международных отношений, а значит и структурой данной системы. Тем не менее,  
М.А. Хрусталёв нигде прямо этот вывод не делает.
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Осознание, через призму которого потребности преобразуются в интересы, 
определяется факторами общественного, группового и индивидуального созна-
ния. Среди них государственная идеология, исторические и культурные тради-
ции общества, политико-идеологические и социально-культурные особенно-
сти руководителей государства. В результате их влияния какие-то потребности 
могут быть не осознаны в качестве интересов. При этом осознанным может 
придаваться различная степень значимости, разделяя их на главные, основные  
и второстепенные.

Дальнейшая конкретизация интересов с учётом имеющихся ресурсов осу-
ществляется через формулирование целей. Согласно М.А. Хрусталёву, результа-
тивность внешней политики определяется степенью реалистичности целепола-
гания в контексте ресурсного обеспечения. В этом отношении он выделяет два 
типа ресурсов: ресурсы-средства (материальные и информационные) и ресур-
сы-условия (пространство и время) (Хрусталёв 1984: 44)50. Данная классифи-
кация восполняет теоретический пробел, оставленный Э.А. Поздняковым при 
анализе соотношения сил, поскольку в его концепции отсутствовало объясне-
ние методов его определения и измерения.

На основе анализа внешнеполитической программы Хрусталёв формирует 
схему взаимодействия государств, которая фактически отражает его представ-
ление о структуре системы, хотя он прямо не использует этот термин. Данная 
схема включает два ключевых компонента: проблемный, фиксирующий соот-
ношение интересов, и ресурсный, описывающий соотношение сил (Хрусталёв 
1987: 111). Таким образом, Хрусталёв концептуализировал и терминологически 
оформил аспекты, которые в работе Э. А. Позднякова оставались недостаточно 
разработанными.

Проблемный компонент даёт более глубокое понимание природы узлов 
противоречий, связывая их со столкновением интересов различной степени 
значимости. Противоречие в сфере главных интересов формирует жёсткий ан-
тагонизм, который может быть разрешён исключительно силовыми методами. 
Столкновение главного интереса с основным или даже второстепенным порож-
дает мягкий антагонизм, который, хотя и не носит фатального характера, может 
перерасти в вооружённое противостояние вследствие ошибок в стратегических 
расчётах сторон. В иных случаях противоречия обладают неантагонистическим 
характером и, следовательно, с высокой вероятностью поддаются урегулирова-
нию в рамках переговорного процесса (см. Табл. 1).

50 В более поздней работе исследователь добавил ещё один компонент в классификацию – организационный 
ресурс (Хрусталёв 2008).
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Таблица 1. Матрица соотношения интересов государств I и II
Table 1. Balance of interests matrix of sates I and II  

II
I

АII Главный БII основной ВII второстепенный

АI главный АI / АII АI / БII АI / ВII
БI основной БI / АII БI / БII БI / ВII
ВI второстепенный ВI / АII ВI / БII ВI / ВII

Источник: Хрусталёв 1987: 101–103.

Фактически в концепции М.А. Хрусталёва соотношение интересов стано-
вится центральной и наиболее детализированной структурной характеристи-
кой. В этом заключается принципиальное отличие его теоретической модели 
от подходов Э. А. Позднякова, а также от структурного реализма, развитого  
в буржуазной науке. При этом соотношение ресурсов в его схеме служит опе-
рационализацией категории соотношения сил, позволяя разложить её на от-
дельные составляющие и тем самым повысить аналитическую точность модели. 
Впоследствии Хрусталёв дополнил данную структуру третьим компонентом — 
политико-психологическим климатом, который определяется векторами вза-
имных восприятий государств (Хрусталёв, 2008).

Таким образом, в сравнении со структурными теориями, распространён-
ными в буржуазной науке, прежде всего в рамках неореализма, советская тра-
диция теоретизирования предлагала более многосложное представление о си-
стеме международных отношений. В отличие от неореалистического подхода, 
который постулировал однонаправленное влияние структуры на поведение 
акторов, советская концепция исходила из взаимозависимости структуры и её 
элементов, а также из многокомпонентного понимания самой структуры. Ито-
гом развития системного подхода в СССР стало формирование целостной те-
оретической модели, наиболее полно воплощённой в трудах М.А. Хрусталёва.

Системный подход в прикладных оценках международной обстановки

Логика идеократии не только требовала, чтобы практическая деятельность 
опиралась на научную базу, но предполагала и обратную зависимость – теоре-
тизирование должно было выступать не отвлечённым познанием, а основой для 
принятия решений. Разработчики системного подхода в СССР – это хорошо 
осознавали. Тем не менее приложение их научных построений к решению при-
кладных задач осмысления текущей международной обстановки наталкивалось 
на серьёзные препятствия.

Познавательная ценность системного подхода ограничивала сложность  
и высокий уровень абстракции формулируемых схем. Его авторы неохотно  
выдвигали субстантивные предположения относительно закономерностей  
в системе международных отношений. В этом они отличались и от зарубеж-
ных теоретиков, отделявших более стабильные варианты структур от менее  
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стабильных, и от основоположников марксизма-ленинизма, объяснявших ди-
намику межгосударственных взаимодействий межклассовыми и межимпери-
алистическими противоречиями51. Разработчики системного подхода в СССР 
ясно осознавали этот принцип. Однако практическое применение их концепту-
альных построений к анализу текущей международной обстановки сталкива-
лось с серьёзными затруднениями.

Основным ограничением познавательной ценности системного подхода 
выступали его высокая степень абстракции и сложность формулируемых тео-
ретических схем. Авторы концепции проявляли осторожность в выдвижении 
субстантивных предположений о закономерностях функционирования систе-
мы международных отношени52. В этом отношении их подход отличался как от 
западных теоретиков, которые стремились дифференцировать более стабиль-
ные и менее стабильные варианты структур, так и от классиков марксизма-
ленинизма, интерпретировавших динамику межгосударственных взаимодей-
ствий через призму межклассовых и межимпериалистических противоречий.

В результате исследователи, занимавшиеся прикладным анализом акту-
альной международной обстановки, апеллировали к системному подходу глав-
ным образом как к инструменту обоснования отхода от объяснения межгосу-
дарственных взаимодействий через призму классовой борьбы. Используя его 
для защиты от марксистско-ленинской ортодоксии, они лишь в ограниченной 
степени прибегали к оригинальным объяснительным схемам, разработанным 
теоретиками системного подхода. Симптоматично, что при этом они зачастую 
избегали специфической терминологии, характерной для данной концепции.

Показательный пример представляет работа А.А. Кокошина, посвящённая 
анализу положения США в системе международных отношений. Уже сама по-
становка темы свидетельствовала о стремлении автора рассматривать межго-
сударственные взаимодействия в их целостности и взаимосвязи. В то же время 
Кокошин дистанцировался от классовых объяснений, принятых в марксист-
ско-ленинской традиции, и декларировал ориентацию на структурные харак-
теристики как основу анализа политики США. В качестве таковых он выделял 
соотношение сил и систему взаимосвязей Соединённых Штатов с другими госу-
дарствами (Кокошин 1984: 9).

При этом, хотя в книге встречаются упоминания центров силы и ло-
кальных конфликтов (Кокошин 1984: 6–8), она не использует ни категорию 
центросиловых отношений, ни понятие узла противоречий, предложенные  

51 Показательно в этом отношении указание Л.И. Брежнева на XXV съезде КПСС: «Схоластическое теоретизиро-
вание может лишь тормозить наше движение вперёд. Только связь с практикой может поднять эффективность 
науки, а это сегодня – одна из центральных проблем» (Брежнев Л.И. 1976. Отчётный доклад Центрального комитета 
КПСС XXV съезду Коммунистической партии Советского Союза. Материалы XXV съезда КПСС. Москва: Издатель-
ство политической литературы. С. 73).
52 М.А. Хрусталёв связывал это с опорой на ОТС, которая априори концентрировалась на описании форм,  
а не на оценке сущности взаимодействий (Хрусталёв 1987: 20). Вернее было бы объяснить это угрозой обвинений 
в отрыве от марксизма-ленинизма со стороны догматиков.
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Э. А. Поздняковым. Более того, Кокошин лишь однажды, в самом начале работы, 
ссылается на труды Позднякова, а также на совместную книгу М.А. Хрусталё-
ва, и то лишь в контексте обсуждения влияния научно-технической революции 
на рост взаимозависимости (Кокошин, 1984: 3). Он также сознательно избегает 
употребления понятия «интерес», которое занимает центральное место в кон-
цептуальном аппарате системного подхода.

Выбор терминологии в данном случае представляется осмысленным.  
В книге прямо утверждается, что политика США противоречит их подлинным 
нуждам, а это расхождение объясняется влиянием узко-групповых интере-
сов, прежде всего представителей военно-промышленного комплекса. В этой 
связи Кокошин делает вывод, что «деятельность администрации в военно-
политической сфере подчинена узко-групповым интересам части господствую-
щего класса и военной верхушки» (Кокошин 1984: 68)53.

Обострение международной обстановки, гонка вооружений и распад поли-
тики разрядки на рубеже 1970–1980-х гг. в книге Кокошина объяснялись деятель-
ностью агрессивно настроенных кругов, связанных с военно-промышленным 
комплексом. Именно с их влиянием связывалось возрастание рисков ядер-
ной войны. Им противопоставлялись группы более «реалистично настро-
енных» элит в США, а также правительства ряда капиталистических стран, 
выступавшие за снижение международной напряжённости, развитие диалога  
и восстановление отношений с СССР (Кокошин 1984: 63–67, 88).

В рамках системного подхода признавалось, что политическое руководство 
не всегда адекватно оценивает международную обстановку. В этом контексте 
М. А. Хрусталёв вводил понятие мнимых интересов, которые могут не соответ-
ствовать реальным потребностям государства (Хрусталёв 1984: 61–63). Однако 
объяснение внешней политики через призму влияния узких групповых инте-
ресов расходилось с концептуальными установками системного подхода, ори-
ентированного на выявление структурных факторов и рациональных законо-
мерностей. Такой подход неизбежно предполагал, что проводимая политика 
является стратегически ошибочной, поскольку не учитывает объективные па-
раметры международной системы и долгосрочные интересы государства.

Аналогичный подход к объяснению причин конфронтации отражался  
и в официальных оценках советского руководства. Так, Л.И. Брежнев 
ещё на XXVI съезде КПСС в 1976 г. подчёркивал, что развитию советско-
американских отношений препятствуют «влиятельные силы в США, не за-
интересованные ни в улучшении отношений с СССР, ни в разрядке между-
народной напряжённости в целом»54. На следующем съезде он ужесточил 

53 Один из редких примеров, когда это слово использовалось в книге. Показательно, что оно относилось не к госу-
дарству, а к отдельной группе элит.
54 Брежнев Л.И. 1976. Отчётный доклад Центрального комитета КПСС XXV съезду Коммунистической партии Совет-
ского Союза. Материалы XXV съезда КПСС. Москва: Издательство политической литературы. С. 21.
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риторику, возложив ответственность за эскалацию напряжённости на «наибо-
лее агрессивные круги империализма» и американский военно-промышленный  
комплекс55.

Смена политического руководства не внесла принципиальных изменений  
в советский дискурс. В 1982 г., на фоне подготовки к размещению американ-
ских ракет средней дальности в Европе, Ю.В. Андропов утверждал, что на За-
паде «активизировались наиболее воинственные группировки, чья классовая  
ненависть к социализму берёт верх над чувством реальности, а подчас и про-
сто над здравым смыслом»56. Спустя полгода он вновь акцентировал внимание 
на росте агрессивности «ультрареакционных сил во главе с империализмом 
США»57.

М.С. Горбачёв после прихода к власти также возлагал ответственность за 
продолжение конфронтации на «правящие круги США»58. Даже спустя год,  
несмотря на некоторое снижение международной напряжённости, он пред-
упреждал: «Локомотивом милитаризма остаются США, их военно-промышлен-
ная машина, которая пока не собирается сбрасывать обороты»59. В своих высту-
плениях Горбачёв также ссылался на «правую группировку, пришедшую к власти  
в США», а также её «основных попутчиков» как главных инициаторов отхода от 
политики разрядки в пользу военно-силового противостояния60.

Подобные оценки советского руководства во многом были обусловле-
ны предшествующим политическим курсом, сформировавшимся в начале  
1970-х гг., когда СССР инициировал разрядку в отношениях со странами За-
пада. Достижение договорённостей с США поставило под сомнение прежний 
тезис о неизбежно агрессивной природе империализма. В официальной совет-
ской риторике утвердилось представление о том, что движение в сторону проч-
ного мира является объективной исторической тенденцией, обусловленной из-
менением глобального соотношения сил в пользу социалистической системы61. 
Однако последовавшее в конце 1970-х гг. обострение международной напря-
жённости поставило советское руководство перед концептуальной дилеммой.

55 Брежнев Л.И. 1981. Отчётный доклад Центрального комитета КПСС XXVI съезду Коммунистической партии  
Советского Союза. XXVI Съезд Коммунистической партии Советского Союза. 23 февраля — 3 марта 1981 г. Стено-
графический отчет. Т. 1. Москва: Политиздат. С. 38.
56 Андропов Ю.В. 1983. Шестьдесят лет СССР. Доклад на совместном торжественном заседании Центрального коми-
тета КПСС, Верховного Совета СССР и Верховного Совета РСФСР в Кремлёвском дворце съездов 21 декабря 1982 
года. Андропов Ю.В. Избранные речи и выступления. Изд. 2. Москва: Издательство политической литературы. С. 15.
57 Андропов Ю.В. 1983. Речь Генерального секретаря ЦК КПСС. Материалы Пленума Центрального Комитета 
КПСС, 14-15 июня 1983. Москва: Политиздат. С. 23.
58 Горбачёв М.С. 1985. О созыве очередного XXVII съезда КПСС и задачах, связанных с его подготовкой и проведе-
нием. Материалы пленума ЦК КПСС. 23 апреля 1985 г. Москва: Издательство политической литературы. 
59 Горбачёв М.С. 1986. Отчётный доклад Центрального комитета КПСС XXVII съезду Коммунистической партии  
Советского Союза. Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. Москва: Политиздат.C.64. 
60 Горбачёв М.С. 1986. Отчётный доклад Центрального комитета КПСС XXVII съезду Коммунистической партии  
Советского Союза. Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. Москва: Политиздат. 
С. 63.
61 Брежнев Л.И. 1976. Отчётный доклад Центрального комитета КПСС XXV съезду Коммунистической партии Совет-
ского Союза. Материалы XXV съезда КПСС. Москва: Издательство политической литературы. С. 16.
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С одной стороны, совсем недавно было заявлено, что возросшая мощь 
СССР сделала мирное сосуществование безальтернативным, в том числе и для 
капиталистических стран. Следовательно, возвращение к тезису о неизбежной 
агрессивности империализма выглядело бы противоречивым. С другой сторо-
ны, политические соображения ограничивали возможность объяснения изме-
нений в международной обстановке с позиций системного подхода. Его логика 
предполагала, что международные процессы, в конечном счёте, подчиняются 
объективным структурным требованиям.

В период разрядки такая концептуальная установка позволяла обосновы-
вать более оптимистичные сценарии мирового развития, противопоставляя 
их теориям империализма и классовой борьбы. Однако в условиях нарастания 
конфронтации этот же принцип мог привести к нежелательному для советской 
пропаганды выводу: если международная система объективно детерминирует 
политические процессы, то агрессивный курс США не является произволь-
ным, а представляет собой рациональную реакцию на структурные изменения. 
Именно поэтому советское руководство предпочло акцентировать внимание 
на деятельности отдельных реакционных группировок, связанных с военно-
промышленным комплексом. Такой подход позволял трактовать конфронта-
цию как отклонение от объективного тренда на мирное сосуществование, не 
отказываясь при этом от базового тезиса о поступательном историческом дви-
жении к укреплению мира.

Однако такой подход фактически означал отход от марксистско-ленин-
ской традиции в пользу концепций, близких к воззрениям английского ли-
берала Джона Гобсона. Именно из его работ В.И. Ленин заимствовал понятие 
империализма, подвергнув его критическому осмыслению (Hobson 1902). Хотя 
Ленин признавал аналитическую ценность исследования Гобсона в отношении 
монополистической стадии капитализма, он отвергал объяснение агрессивной 
внешней политики капиталистических государств через призму частных эко-
номических интересов отдельных монополистов. С точки зрения ленинизма, 
империализм являлся не результатом действий узких элитных групп, а законо-
мерным этапом исторического развития капиталистической системы в целом62.

В то время как сторонники системного подхода ориентировались на кон-
цепции структурного реализма, заимствуя их аналитические схемы для соб-
ственных исследований, советское руководство и обслуживавшие его запрос 
прикладные исследования эволюционировали в направлении либеральных объ-
яснений международных отношений63. Хотя официальная риторика сохраняла 
отсылки к категории соотношения сил, фактически анализ международной ди-
намики всё чаще сводился к внутриполитической борьбе в США и других стра-
нах Запада.

62 Ленин В.И. 1917. Империализм как новейший этап капитализма (Популярный очерк). Петроград: Жизнь и знание.  
C. 110.
63 О содержании либеральной теории международных отношений см. (Moravcsik 1997).
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Заключение

Опыт становления системного подхода наглядно демонстрирует, что даже 
закрепление доминирующей парадигмы в качестве идеологической догмы  
не способно предотвратить научные революции. Накопление аномалий неиз-
бежно ведёт к пересмотру теоретических оснований осмысления действитель-
ности. Однако в условиях жёсткого идеологического контроля этот процесс 
принимает скрытый характер: радикальная ревизия научных концепций маски-
руется под их косметическую реинтерпретацию.

В таких условиях новая теоретическая рамка формулируется преднаме-
ренно размыто и амбивалентно, что позволяет избежать обвинений в идейном 
отступничестве со стороны сторонников прежней ортодоксии. Однако этот 
компромиссный характер затрудняет операционализацию новых концептов  
и усложняет уточнение условий их фальсифицируемости. В результате идеоло-
гический догматизм, хотя и не останавливает развитие научного знания, суще-
ственно ограничивает его аналитический потенциал.

Советские теоретики международных отношений шли именно по такому 
пути. Системный подход позиционировался ими как дополнение, а не альтер-
натива марксизму-ленинизму, несмотря на его явное отступление от посту-
лата о центральной роли производственных отношений и классовой борьбы  
в формировании внешней политики государств. Для минимизации идеологи-
ческих рисков его разработчики придерживались высокой степени абстракции 
и задавали широкие рамки анализа, позволяя избежать обвинений в идейной 
непоследовательности.

Тем не менее их работы представляют собой оригинальную концептуаль-
ную схему, в ряде аспектов опередившую разработки западных исследователей, 
с которыми они находились в заочной дискуссии. Тот факт, что эти теоретиче-
ские построения не всегда находили применение в прикладных исследованиях 
и официальном дискурсе советского руководства, свидетельствует не о их три-
виальности, а скорее о том, что они вели к неудобным для властной парадигмы 
выводам о направлении развития международной обстановки.

Обращение к опыту развития системного подхода в СССР имеет важ-
ное значение для дальнейшего развития теоретической мысли в современ-
ной России. Оно, в частности, предостерегает от избыточного усложнения  
и недостаточной чёткости аналитических схем, что снижает их прогностиче-
скую и объяснительную ценность. Кроме того, системный подход формирует 
интеллектуальную альтернативу ряду преобладающих в отечественной науке 
теоретических направлений. В первую очередь, он противостоит эссенциалист-
ским концепциям, которые приписывают государствам фиксированный набор 
неизменных характеристик, детерминирующих их внешнюю политику.
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