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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

Инвестиционная  безопасность   
и  технологическая  суверенность:   
экосистемный  подход  к  поиску  баланса

Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации

Статья посвящена изучению феномена инвестиционной безопасности 
во  взаимосвязи с достижением технологического суверенитета в условиях зна-
чительного изменения экономических отношений в мире. Признание отказа 
от  радикальной глобализационной политики как представителями бизнеса, 
так и  политиками требует обновления государственных стратегий, нацеленных 
на  достижение технологической независимости. Введение новых мер защиты 
суверенитета (от тарифных политик США до контроля над прямыми инвестици-
ями в Европейском союзе, от стратегии самодостаточности КНР до контроля над 
цепями поставок Японии) также нуждается в теоретическом осмыслении. Отказ 
от стратегий глобального потребления доступных технологий в силу нарастающей 
зависимости от иностранных субъектов заставляет задумываться о национальных 
ресурсах. Автор показал, что, несмотря на разнообразие подходов к националь-
ным моделям безопасности (включая безопасность инвестиций), остаётся незы-
блемым утверждение, что изменения опираются на инвестиционный потенциал. 
Для понимания угроз суверенитету, возникающих в новой реальности, необходи-
мо ответить на следующий исследовательский вопрос: опора на какие теоретиче-
ские конструкции и методологические решения в условиях обновления политик 
меркантилизма и протекционизма позволит достичь технологического суверени-
тета, сохраняя при этом контроль над инвестициями. 
В данном исследовании в качестве теоретико-методологической базы исполь-
зованы не только сложившиеся подходы в сфере экономической безопасности, 
но  и  авторские наработки в области теории экосистем. Применение экосистем-
ного подхода позволит достичь баланса между стремлением к технологическо-
му суверенитету и потребностью в притоке инвестиций на уровне конкретных 
государственных мер. На примерах США, Евросоюза, Японии и Китая в работе 
показано, что в зависимости от заявленных целей и состояния экономики для 
поиска баланса между мерами по соблюдению технологического суверенитета 
и финансированием таких мер на практике используются разные приёмы. Выска-
зано предположение о том, что в изменившихся условиях экспортно-сырьевая 
модель может оказаться привлекательнее, чем в период нараставшего глобализ-
ма, и имеющей право на рассмотрение при соблюдении целевого контроля над 
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Стремление сохранить национальную идентичность побуждает государ-
ства к выработке принципиально новых стратегий, на основе которых 
могут быть устранены существующие барьеры для экономического раз-

вития и сформированы новые пути взаимодействия в современном мире, ко-
торый характеризуется значимыми процессами деглобализации (Van Bergeijk 
2025). Роль инвестиций в этих процессах весьма существенна, во  многом 
определяя как возможности, так и угрозы национального развития. При этом 
нарастающие тенденции к деглобализации делают стремление к суверенитету 
всё более актуальным. Эпоха глобализма во многом маскировала насущные 
потребности государств в ресурсах (прежде всего, инвестиционных) для тех-
нологического развития, поскольку участие в глобальных цепях поставок 
компенсировало отсутствие в отдельных областях знания и производства как 
научно-технологических заделов, так и источников средств для их формиро-
вания. Такое явление было характерно не только для развивающихся стран, 
но  и  для развитых: например, недостаточный объём полупроводникового 
производства в Европейском союзе до недавнего времени не вызывал какого-
либо беспокойства (Корощупов 2023; Иванова, Тимашова 2025).

Исследуя основные характеристики феномена «инвестиционная безопас-
ность», мы установили наличие нескольких принципиально отличающихся 
подходов: изучение процессов, связанных с безопасностью инвестиций как 
самостоятельного экономического явления (Смешко, Плотников, Вертакова 
2023; Сухарев 2024); для публикаций до 2022 г. характерно изучение категории 
«инвестиционная безопасность», тесно связанной с понятиями «экономическая 
безопасность» и «национальная безопасность» (Игонина 2013); в период после 
начала СВО внимание российских учёных и практиков сосредоточено на поиске 
ресурса, обеспечивающего достижение технологического суверенитета (Кара-
ваева, Лев 2023; Константинов, Константинова 2022).

Рассматривая новейшие тенденции, отметим, что в России технологиче-
ский суверенитет как интегрирующий показатель инвестиционных процес-
сов может быть представлен а) в прямой логической связи «инвестиционная 
безопасность  – технологический суверенитет», в том числе и в рамках поня-
тий «критические и  сквозные технологии» (что во многом заложено в 57-ФЗ 
«О  порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные обще-
ства, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны 

Ключевые слова: технологический суверенитет, инвестиционная безопасность, теория 
экосистем, меркантилизм, протекционизм

распределением доходов от продаж ресурсов. Экосистемный взгляд позволяет 
расширить систему показателей инвестиционной безопасности путём согласова-
ния целей государств, бизнеса и общества на пути к достижению технологической 
независимости.
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и безопасности государства»1), б) в триаде «инвестиционная безопасность – эко-
номическая безопасность – технологический суверенитет», (в ряде публикаций), 
в) «технологическое развитие – инвестиционная безопасность – экономическая 
безопасность» (в Распоряжении Правительства РФ «Об утверждении Концеп-
ции технологического развития на период до 2030 г.»2). В работе М.А. Юревича 
показано, что технологический суверенитет редко используется в классических 
концепциях экономической безопасности, а его измерение может быть сведено 
к трём подходам: «композитные индексы, многокритериальная оценка без агре-
гации и отдельные показатели», что, по мнению этого автора, определяет док-
трину технологического суверенитета как «новый лозунг индустриальной и на-
учно-технической политики» (Юревич 2023: 10, 19). Цитируемое исследование, 
как и ряд других, изучает технологический суверенитет, но не рассматривает 
основу его обеспечения – инвестиционные ресурсы, в отличие, например, от ра-
боты Е.Б. Ленчук, где определены условия инвестирования в технологический 
суверенитет через создание соответствующей институциональной среды и уве-
личение доли расходов на НИОКР в ВВП (Ленчук 2022). 

Для понимания инвестиционных угроз суверенитету в новой реальности 
необходимо ответить на следующий исследовательский вопрос: опора на какие 
теоретические конструкции и методологические решения в условиях обновле-
ния политик меркантилизма и протекционизма позволит, сохраняя контроль 
над инвестициями, достичь технологического суверенитета?

Обзор зарубежных подходов к исследованию  
инвестиционной безопасности

В исследованиях, которые проводятся в развитых странах, к изучаемой 
нами категории «инвестиционная безопасность» наиболее близки направления 
«национальная безопасность и иностранные инвестиции» в США3 (Jacson 2013; 
Larson, Marchik 2006) и «экономическая безопасность и будущее развитие»4 

(Chimits et al. 2024) с преобладанием параметрической оценки  в Европейском 
союзе; аналогичные подходы просматриваются в странах G20 (Terra dos Santos 
et al. 2023). 

1	 Федеральный закон РФ от 29.04.2008 № 57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций 
в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности 
государства».
2	 Распоряжение Правительства РФ от 20.05.2023 № 1315-р «Об утверждении Концепции технологического развития 
на период до 2030 г.». 
3	 Foreign Investment and National Security. Council on Foreign Relations. URL: http://www.cfr.org/foreigndirectinvest-
ment/foreigninvestmentusnationalsecurity/p31477 (accessed 01.08.2025).
4	 Chimits F. et al. 2024. European Economic Security: Current Practices and Further Development. Brussel: European Parlia-
ment, Policy Department for External Relations Directorate General for External Policies of the Union. 37 p. URL: https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2024/754449/EXPO_IDA(2024)754449_EN.pdf (accessed 01.08.2025).
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Применительно к развивающимся странам аспект инвестиционной безо-
пасности смещается в сторону «инвестиционной привлекательности» как необ-
ходимого условия получения иностранных инвестиций в объёме, достаточном 
для национального развития (Usmanova 2023; Khachoo, Khan 2012; Sabir, Rafique, 
Abbas 2019).

Отметим, что на теоретическом уровне чаще всего рассматривается направ-
ление «политическая экономия, критическая инфраструктура и безопасность 
иностранных инвестиций» (Faden 2024; Godzimirski, Andersen, Haukland 2024), 
при этом априори в политэкономических подходах считается, что инвестици-
онная деятельность, обеспеченная ресурсами от прироста ВВП, не может нести 
угрозу национальной безопасности, а прямые иностранные инвестиции – это 
всегда риск утраты контроля над результатами инвестиций. 

За последние полтора-два года, когда глобализацию ставят под сомне-
ние не  только экономисты-теоретики (Ando, Hayakawa, Kimura 2024; Ito at al. 
2024), но и правительств ряда стран, значимо снижается количество исследова-
ний, посвящённых глобальной экономической безопасности (Лепшокова 2024; 
Ghiretti 2025; Kalinin at al. 2024). 

Обращает на себя внимание, что взаимосвязь иностранных инвестиций 
с  обеспечением технологического суверенитета не только находит отражение 
в общих экономических стратегиях, но также затрагивает интересы крупней-
ших компании мира. Так, европейские технологические компании обратились 
в ЕС с инициативой по созданию суверенного фонда и повышению технологи-
ческой автономии в Европе, констатируя тот факт, что присутствие иностран-
ного капитала (иностранных инвестиций) в компаниях-носителях технологи-
ческого лидерства угрожает потерей технологического суверенитета5 – притом, 
что Брюссель уже принял ряд новых требований к странам-членам, включая 
создание механизма проверки с согласованными национальными правилами6. 
Аналогичные решения по укреплению технологической автономии деклариру-
ются в КНР7.

Отдельное место в исследованиях посвящено инвестициям в безопас-
ность – на этот аспект, отражающий часть поставленной задачи исследования, 
также следует обращать внимание, поскольку он носит системный характер 
в  условиях расширения цифровой экономики. Инвестиции в безопасность 

5	 Chee F.Y. Airbus Leads Call for Europe to Create Sovereign Infrastructure Fund, buy European. Reuters. 17.03.2025. URL: 
https://www.reuters.com/business/aerospace-defense/airbus-others-call-sovereign-infrastructure-fund-buy-euro-
pean-2025-03-17/ (accessed 01.08.2025); Iordache R., Bhaimiya S. ‘Buy European’: Airbus and Others Call for Sovereign Fund 
and Higher Europe Tech Autonomy. CNBC. 17.03.2025. URL: https://www.cnbc.com/2025/03/17/buy-european-airbus-and-
others-call-for-sovereign-fund-and-higher-europe-tech-autonomy.html (accessed 01.08.2025).
6	 Commission Proposes New Initiatives to Strengthen Economic Security. European Commission. 24.01.2024. URL: https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_363 (accessed 01.08.2025).
7	 China's Political-Economy, Foreign and Security Policy: 2023. Asia Society. URL: https://asiasociety.org/policy-institute/
chinas-political-economy-foreign-and-security-policy-2023 (accessed 01.08.2025).
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тесно связаны с оценкой влияния процессов цифровизации и цифровой транс-
формации на  инвестиционную деятельность (Кляхтина, Шхагошев 2024). Так 
как финансовая и инвестиционная сфера подверглись наиболее значимым 
изменениям с точки зрения цифровых решений (Кикоть-Глуходедова 2025), 
при представлении характеристик инвестиционной безопасности нельзя устра-
ниться от цифрового фактора и киберугроз (Попов 2024).

Национальные модели компромисса 
«прирост зависимых инвестиций – технологический суверенитет»

Рассмотрим различные модели поиска инвестиционных ресурсов для 
реализации технологического суверенитета.

В США на государственном уровне выделяют четыре ключевых направле-
ния, связанных с технологическим развитием8: рост объёмов промышленного 
производства, включая увеличение внутренних промышленных активов; актив-
ная адаптация к новой геополитической конкуренции; предотвращение клима-
тического и энергетического кризисов; борьба с неравенством. В решении задач 
каждого направления значимое место отведено как технологиям, так и эконо-
мическим методам, включая неомеркантилизм (путём обеспечения положи-
тельного сальдо притока капитала) и неопротекционизм (за счёт изменений 
тарифной политики). Целевым результатом технологического развития стано-
вится сохранение контроля над самыми важными технологиями внутри США 
и достижение новой промышленной концентрации (Сопилко, Морозов 2024). 

Китайская модель, ориентируясь на самодостаточность, прежде все-
го направлена на ликвидацию технологических пробелов для устранения 
зависимости от иностранных субъектов на уровне исследований и технологий. 
Историко-динамический подход позволяет установить, что переход к принци-
пам самодостаточности был совершён в КНР после формирования технологи-
ческих заделов и исчерпания потенциала роста за счёт притока иностранных 
инвестиций (первоначально инвестиционная привлекательность обеспечива-
лась низкими затратами на труд). В силу указанной тенденции, например, в кос-
мической сфере (Юзбашян 2024) Китай декларировал переход от догоняющего 
развития к модели лидерства.

Национальная модель безопасности Японии (Nobukatsu 2023) учитыва-
ет не только устойчивое партнёрство с США, но и растущее технологическое 
лидерство Китая. В этой модели выделяются четыре направления: повышение 
устойчивости цепей поставок и снижение их уязвимости; защита критически 

8	 Remarks by National Security Advisor Jake Sullivan on Renewing American Economic Leadership at the Brookings 
Institution. The White House. URL: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2023/04/27/remarks-
by-national-security-advisor-jake-sullivan-on-renewing-american-economic-leadership-at-the-brookings-institution/ 
(accessed 01.08.2025).
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важной инфраструктуры, включая инфраструктуру интернета; контроль над 
передачей технологий; предотвращение внешнего экономического принуж-
дения. Видя приоритетом участие в цепях поставок, такая модель разрешает 
доступ к национальным технологиям, но на условиях жёсткого экспортного 
контроля с целью получения доступа к отсутствующим технологиям: такой под-
ход заложен в понятие «стратегической незаменимости». Именно контроль над 
цепями поставок считается эффективным механизмом получения информации 
о технологическом прогрессе других участников цепи.

С национальными моделями, рассмотренными выше, может быть соот-
несена и стратегия Европейского союза9. В ней определены четыре категории 
рисков, которые необходимо устранить в первую очередь: цепи поставок; фи-
зическая и  кибербезопасность критически важной инфраструктуры; безопас-
ность технологий и утечка технологий; использование экономической зависи-
мости в качестве оружия или экономическое принуждение. Ключевое значение 
придаётся обеспечению технологической безопасности за счёт продвижения 
единого рынка, благодаря защите от рисков и партнёрству с третьими странами. 
Очевидно, что такой подход обусловлен особенностями многопользовательского 
сотрудничества.

Значимый интерес представляет развитие системы взглядов на инвестици-
онную безопасность в контексте обеспечения технологического суверенитета 
в странах, обладающих меньшей инвестиционной привлекательностью, чем 
вышеперечисленные. Основной дискурс теоретических исследований в  этом 
случае сосредоточен на вопросе о целесообразности прямых иностранных 
инвестиций. В условиях сокращения эйфории от глобализации распростра-
няется мнение, что плата за иностранные инвестиции может стать непосиль-
ным бременем для национального ВВП – несмотря на позитивный опыт Китая, 
сумевшего указанным способом сформировать необходимый потенциал для 
развития. Согласно различным оценкам, расходы на выплаты по прямым ино-
странным инвестициям достигают 2–3% ВВП, что соизмеримо с националь-
ными вкладами развитых стран в НИОКР. К примеру, Бразилия, занимающая 
пятое место в мире (Dos Santos Nogueira, Sampaio 2024) по объёму накоплен-
ных прямых иностранных инвестиций, достигающих 41% в структуре ВВП10 
(по данным 2022 г.), тратила на обслуживание долга от 5,4% ВВП в 2022 г. до 5% 
ВВП в 2023 г. в виде оттока капитала11. 

9	 Chimits F. et al. 2024. European Economic Security: Current practices and further development. Brussel: European Parlia-
ment, Policy Department for External Relations Directorate General for External Policies of the Union. 37 p. URL: https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2024/754449/EXPO_IDA(2024)754449_EN.pdf (accessed 01.08.2025).
10	 Séries temporais. 12 Anais do 10º Encontro Internacional de Política Social e 17º Encontro Nacional de Política Social. 
Bacen – Banco Central do Brasil. URL: https://www3.bcb.gov.br/sgspub/localizarseries/localizarSeries.do?method=prepa
rarTelaLocalizarSeries (accessed 01.08.2025).
11	 Там же.
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В рамках этой дискуссии неоднозначную оценку приобретает подход, 
связанный с сырьевыми моделями, которые традиционно обеспечивали при-
ток капитала. В долгосрочной перспективе при сокращении объёмов продаж 
сырья в  рамках такой модели может снизиться объём собственных инвести-
ций, направленных на технологическое развитие, что потребует компенсации 
за счёт притока ПИИ. В настоящее время технологическое обновление нераз-
рывно связано с цифровой трансформацией, при которой необходимо обе-
спечивать противостояние новой – цифровой – колонизации (Cristóvam, Sousa 
2025), исходя из признания суверенитета основным политическим мотивом 
развития. Действительно, расходование инвестиционных ресурсов, получен-
ных от продаж сырья, на приобретение цифровых технологий может обернуть-
ся ещё большей зависимостью от иностранных субъектов, чем от обеспечения 
доступа к  цифровым технологиям за счёт ПИИ. Выходом из этой ситуации 
видится разработка национальных цифровых решений с привлечением средств 
от сырьевой модели на собственное технологическое развитие.

Новые теоретико-методологические возможности исследования  
инвестиционной безопасности

С нашей точки зрения, подходы к экономической безопасности в России, 
сложившиеся за почти тридцатилетний период исследований и практики, 
необходимо адаптировать к значимым трансформациям внешней среды. 

Е.А. Бидзюра выделяет четыре основных подхода: факторный, статич-
ный, динамический и детерминированный интересами (Бидзюра 2021). 
Последний, на наш взгляд, целесообразнее обозначать как институциональный, 
поскольку его ключевая характеристика заключается в стремлении государства 
обеспечить инвестиционную безопасность через формирование соответствую-
щих институтов. Следует отметить, что факторный подход может рассматри-
ваться как методологическая основа историко-динамического анализа, так как 
позволяет выявить и оценить причины, определяющие уровень инвестицион-
ной безопасности. Статичный подход во многом лежит в основе классической 
модели экономической безопасности, тогда как динамический методологиче-
ски коррелирует с современными концепциями неомеркантилизма и  неопро-
текционизма. Наконец, развитие институционального (ранее обозначавшегося 
как «детерминированного интересами») подхода логически приводит к  фор-
мированию экосистемного подхода, отражающего специфику взаимодей-
ствия в новых экономических условиях, включая использование потенциала  
цифровизации.

Современные работы, посвящённые формированию характеристик 
национальной экономической безопасности, позволили нам установить 
следующие тенденции:
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–	 широкое использование историко-динамического подхода для выяв-
ления первопричин нынешнего состояния, включая проблемы и накоплен-
ный опыт их решения, с учётом национальных особенностей экономического 
развития;

–	 методики межотраслевого и внешнеторгового балансов чаще всего при-
меняются в интегрированных моделях, отражая в том числе и процессы форми-
рования высокотехнологичных отраслей; 

–	 происходит решительное обновление взглядов на меркантилизм, что 
позволяет связать политэкономию меркантилизма с необходимостью защиты 
национальных достижений и поиском ресурсов для такой защиты;

–	 происходит активное восстановление приёмов протекционизма в рам-
ках тарифных подходов; 

–	 нарастает привлекательность экосистемного подхода, ориентирован-
ного на контроль за независимостью в цепях поставок, включая контроль над 
потоками иностранных инвестиций;

–	 получает распространение партнёрский подход как модификация 
экосистемного подхода на межправительственном уровне, учитывающем гео-
экономическую позицию стран.

Историко-динамический подход характерен в исследованиях, посвящённых 
России и США (например, Абалкин, 1994; Подберёзкин, Кузина 2019; Бартенев 
2016; Сорокин 2020) – стран, которые ориентированы на сохранение технологи-
ческого превосходства исторически приоритетных сфер научно-технического 
прогресса. Такой подход, помогающий осознать причину критических проблем 
и формировать новый тренд, однако, слабо адаптирован к появлению новых 
технологий; на его основе можно установить отдельные лакуны в технологиях 
или произошедшую утечку технологий, но нельзя прогнозировать подобные со-
бытия. Хороший пример использования историко-динамического подхода дан 
в Концепции технологического развития12, где выделены три этапа развития 
технического прогресса в России. Историко-динамический подход даёт воз-
можность выявить качественные причины динамики инвестиционной безопас-
ности, не предоставляя возможности количественного её измерения. Таким 
образом, его можно применять только для качественной оценки перспектив 
и угроз, связанных с инвестиционной безопасностью.

Моделирование межотраслевого и внешнеторгового балансов, включая 
установление международной инвестиционной позиции государства, несмотря 
на наличие количественных показателей, позволяет подводить итоги, но не рас-
крывает способов устранить причины негативных явлений и оценить грядущие 
угрозы.

12	 Распоряжение Правительства РФ от 20.05.2023 № 1315-р «Об утверждении Концепции технологического развития 
на период до 2030 года». 
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Актуальное обновление теорий меркантилизма и протекционизма целесо-
образно только при соблюдении ключевого условия: наличия положительного 
сальдо движения капитала для инвестиций внутри страны. В противном случае 
технологическое развитие будет осуществляться исключительно за счёт прито-
ка иностранных инвестиций, что впоследствии приведёт к существенному от-
току ВВП, как было показано выше на примере Бразилии. Поэтому ряд стран 
склоняется в пользу новой тарифной политики, нарушая сложившийся баланс 
торговых отношений. 

В складывающейся ситуации одна из возможностей получить доступ к тех-
нологиям основана на участии в цепях поставок, как это происходит в Японии. 
Этот подход мы определяем как наиболее близкий к экосистемному, так как 
он может быть реализован в рамках единой экосистемы (отраслевой, кросс-
отраслевой или национальной). К числу экосистемных решений следует отне-
сти и китайскую модель самодостаточности. О жизнеспособности этой модели 
можно будет судить по прошествии времени – если в глобальной экономике 
при плате за доступ к технологиям выбор оптимальных технологий был очеви-
ден, то в случае «самодостаточности» может быть выбрано неверное направле-
ние или отвергнуто прогрессивное. 

Именно экосистемный подход на основе защиты поставок рекомендуют ис-
следователи для Европейского союза13, но на практике вводится контроль над 
инвестициями (Моисеева, Кулинич 2024). Основная трудность использования 
экосистемного подхода заключается в том, что он находится на стадии форми-
рования, хотя основные его черты, в том числе в части подходов к финансиро-
ванию экосистем, проработаны (Степнов, Ковальчук 2023; Абдикеев и др. 2024). 

Согласно экосистемному взгляду на экономические отношения, участники 
экосистемы взаимодействуют с рынком путём вовлечения в организованное 
экосистемой взаимодействие, не осуществляя самостоятельно выход на доступ-
ные рынки, а используя для этого ресурсы экосистемы, что зачастую позволяет 
называть экосистемы квазирынками. При этом важную роль играет организа-
тор экосистемы (государство, отрасль, крупная корпорация или объединение 
нескольких участников), определяя финансирование и формы взаимодействия. 
Проектирование экосистемного взаимодействия предлагается нами (подроб-
нее см. Степнов, Ковальчук 2023) по четырём моделям: «цепи поставок»; «кон-
сорциум»; «кластер»; «целевое государственное финансирование». При этом 
наибольшее распространение получает модель «цепи поставок».

13	 Chimits F. et al. 2024. European Economic Security: Current Practices and Further Development. Brussel: European Parlia-
ment, Policy Department for External Relations Directorate General for External Policies of the Union. 37 p. URL: https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2024/754449/EXPO_IDA(2024)754449_EN.pdf (accessed 01.08.2025); 
Olsen K.B., Schmucker C. The EU’s New Anti-Coercion Instrument Will Be a Success if It Isn’t Used. Internationale Politik 
Quarterly. 10.01.2024. URL: https://ip-quarterly.com/en/eus-new-anti-coercion-instrument-will-be-success-if-it-isnt-used 
(accessed 01.08.2025).
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Отметим, что разрабатываемая теория экосистем не имеет непосредствен-
ного отношения к методологии экономической безопасности, несмотря на дис-
куссию о возможности замены ею теории фирмы (Jacobides, Cennamo, Gawer 
2018; Степнов, Ковальчук 2023). Тем не менее использование положений тео-
рии экосистем позволяет с иной позиции взглянуть на нерешённые проблемы 
инвестиционной безопасности, особенно в части устойчивости цепей поставок 
с учётом влияния организаторов взаимодействия в рамках экосистем, несмотря 
на то, что пока сами экосистемы не являются ни организационной правовой 
формой, ни признанным экономическим агентом. Использование экосистемно-
го взгляда (как совокупности уже признанных положений теории экосистем) 
позволяет сформировать экосистемный подход для исследования инвестици-
онной безопасности. 

Незавершённость экосистемного подхода частично компенсирует пар-
тнёрский подход, который предполагает сохранение межправительственного 
сотрудничества. В такой методике экосистемная модель характеристик инве-
стиционной безопасности должна быть дополнена геоэкономической позици-
ей государства. В составе геоэкономической позиции возможны различные 
показатели, но как минимум должны быть отражены объём рынка (общий или 
отраслевой), индекс открытости торговли, число зависимых продуктов, доля 
крупнейших экспортёров.

Модель сотрудничества, реализуемая на основе партнёрского подхода, опас-
на тем, что при высоком уровне сложности (уникальности технологии) в силу 
естественного стремления к лидерству в гонке технологий возможно формиро-
вание технологического монополизма.

В рамках дискуссии о характеристиках инвестиционной безопасности эко-
системный подход позволяет учитывать классические результаты исследований 
национальных инвестиционных процессов через призму таких категорий, как 
«инвестиционная политика», «инвестиционный климат» и «инвестиционная 
привлекательность». Например, перед развитыми странами не стоит задача 
обеспечить инвестиционную привлекательность, так как во многих из них соз-
даны базовые условия для защиты инвестиций. Российское государство пред-
принимало огромные усилия для решения этой задачи, что существенно снижа-
ло расходы ВВП на обслуживание внешних инвестиций. Однако за последнее 
десятилетие ограничения, введённые против России, существенно сократили 
возможности привлечения иностранных инвестиций, что актуализирует задачу 
наращивания внутренних инвестиций. 

Наконец, для понимания инвестиционной безопасности важна субъ-
ектность, т. е. инвестиционная безопасность может рассматриваться через 
субъективное восприятие инвестиционного процесса отдельным участни-
ком на  основе критериальных оценок риска в рамках связанной категории 
«инвестиционная стоимость». Критерий субъектности чаще всего приме-
ним к оценке защищённости инвестиций, т. е. к защите интересов инвестора.  
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С точки зрения терминологии, он должен быть отнесён к категории «инвести-
ционный климат», хотя основной характеристикой может выступать только 
«инвестиционный риск».

Основные характеристики инвестиционной безопасности: 
от пороговых значений параметров до экосистемной оценки

Вышеописанная дискуссия свидетельствует о том, что в условиях становле-
ния нового миропорядка требуется выработка целостной позиции относитель-
но инвестиционной безопасности на основе переосмысления фундаментальных 
взглядов на данное явление.

При составлении характеристик инвестиционной безопасности могут 
существовать как общие приёмы, так и частные, присущие состоянию экономи-
ческой системы (Бузгалин, Колганов 2021). В широком смысле инвестиционная 
безопасность предполагает поддержание устойчивого доступа к финансирова-
нию участников экономических отношений, и вместе с тем такую организацию 
инвестиционного процесса, которая не приведёт к утрате контроля за резуль-
татами инвестиций как на государственном уровне, так по отдельным видам 
деятельности. Классический подход к инвестиционной безопасности, в том 
числе и в рамках действующей модели экономической безопасности, сохраня-
ет свою силу, при этом акцент на укреплении технологического суверенитета 
побуждает обратить особое внимание на формирование защитных экономиче-
ских политик в высокотехнологичных сегментах экономики и в образовании. 

В зависимости от того, изучается ли безопасность инвестиционной деятель-
ности как самостоятельное явление или как элемент экономической безопас-
ности, различается и видение характеристик данного феномена. Если в первом 
случае необходимо опираться на ключевые особенности инвестиционной дея-
тельности, то во втором случае следует сохранить методологию оценки эконо-
мической безопасности. 

Повторим, что формирование характеристик технологического разви-
тия и  технологического суверенитета носит поисковый характер, и стандарт-
ные метрики ещё не сформированы. Поэтому первоначально следует выбрать, 
на  каком методологическом базисе (экономической или технологической 
безопасности) решать поставленную задачу измерения технологического 
суверенитета. 

Предложение рассматривать технологический суверенитет как часть ком-
плекса «экономическая безопасность» (Караваева, Лев 2023) не упрощает 
исследовательскую задачу, а усложняет её, так как декларируются результи-
рующие показатели экономической безопасности, без целостного анализа их 
взаимосвязи, включая паспортизацию индикаторов (Караваева, Иванов, Лев 
2023; Караваева 2024). Усиленное внимание вызовам безопасности, безуслов-
но, соответствует утверждённой государственной Стратегии экономической  
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безопасности14 (далее Стратегия), но не развивает её. Системная модель упро-
стила бы формирование архитектуры показателей безопасности, но она 
не может быть реализована в отрыве от общей модели экономического разви-
тия, следовательно, и инвестиционную безопасность приходится в этом подхо-
де характеризовать едиными характеристиками экономического развития, как 
это обосновано у В.К. Сенчагова (Сенчагов, Иванов 2015).

Переходя непосредственно к формированию архитектуры показателей, пер-
воначально выделим те характеристики, что установлены законодательством 
и могут быть отнесены к инвестиционной безопасности в системе координат 
«угрозы и вызовы, цели и задачи, показатели и риски». Здесь и далее сохранена 
нумерация параграфов, используемая в Стратегии:

11)	недостаточный объём инвестиций в реальный сектор экономики, 
обусловленный неблагоприятным инвестиционным климатом, высокими из-
держками бизнеса, избыточными административными барьерами, неэффек-
тивной защитой права собственности;

15)	низкие темпы экономического роста, обусловленные внутренними при-
чинами, в том числе ограниченностью доступа к долгосрочным финансовым 
ресурсам, недостаточным развитием транспортной и энергетической инфра-
структуры15.

Многие цели не могут быть достигнуты без существенного наращивания 
инвестиций с созданием национального контроля над результатами, притом 
особого внимания заслуживает создание экономических условий в проблемных 
сферах.

Больший интерес представляют задачи, распределённые по разным це-
лям: улучшение инвестиционного климата, повышение привлекательно-
сти российской юрисдикции для осуществления предпринимательской 
деятельности; совершенствование государственного контроля за осуществле-
нием иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стра-
тегическое значение для обеспечения обороны и безопасности государства; 
формирование благоприятных условий для привлечения частных инвестиций; 
развитие инструментов финансирования инновационных проектов; обеспече-
ние нормы накопления, достаточной для устойчивого развития национальной 
экономики; развитие механизмов и инструментов инвестиционно ориенти-
рованной государственной финансовой политики, предусматривающей в том 
числе увеличение нормы накопления, а также привлечение накоплений для 
реализации инвестиционных проектов.

14	 Указ Президента РФ от 13.05.2017 №208 «О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации 
на период до 2030 года».
15	 Там же. П. 12.
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В Стратегии определены 40 показателей состояния защищённости рос-
сийской экономики, из них для описания инвестиционной защищённости 
пригодны:

1)	 индекс физического объёма валового внутреннего продукта;
2)	 валовой внутренний продукт на душу населения (по паритету покупа-

тельной способности);
3)	 доля российского валового внутреннего продукта в мировом валовом 

внутреннем продукте;
4)	 доля инвестиций в основной капитал в валовом внутреннем продукте;
12)	чистый ввоз (вывоз) капитала;
16)	доля инвестиций в машины, оборудование и транспортные средства 

в общем объёме инвестиций в основной капитал16.
Для большей детализации уровня инвестиционной безопасности 

В.К.  Сенчагов, учитывая Федеральный закон17, подчёркивал важность изуче-
ния таких характеристик, как инвестиционная привлекательность, инвести-
ционный климат и инвестиционный риск18. С методологической точки зрения 
важно, что инвестиционный климат отнесён к макроуровню, инвестиционная 
привлекательность – к макро- и мезоуровню, а инвестиционный риск – к мезо- 
и микроуровню. По мнению В.К. Сенчагова и Н.А. Новицкого, в качестве «кри-
териев инвестиционно-экономической безопасности принимаются индикато-
ры, характеризующие предельные значения инвестиционной деятельности, при 
превышении которых невозможно обеспечить стабильность развития эконо-
мики в соответствии с целями социального развития и задачами обеспечения 
национальной безопасности страны»19.

Согласно процитированному выше исследованию, к таким предельным 
значениям должны быть отнесены инвестиции в основной капитал в сравни-
тельной динамике с ВВП и объёмом валовой продукции промышленности; 
комплексным показателем выступает доля инвестиций в валовом накоплении 
основного капитала; для оценки на макроэкономическом уровне целесообраз-
но использовать показатель отношения темпа роста инвестиций к темпу роста 
ВВП, а на мезоуровне – норму обновления основного капитала путём инвести-
рования выбытия основных фондов. Показатели, характеризующие инвестици-
онный риск, не отличаются от общепринятых. Н.А. Новицкий в позднейших 
своих публикациях такие показатели, как удельный вес инвестиций в основ-
ной капитал в ВВП и динамику инвестиций, считает ключевыми для роста 

16	 Там же. П. 27.
17	 Федеральный закон РФ от 25.02.1999 №39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, 
осуществляемой в форме капитальных вложений».
18	 Сенчагов В.К. 2005. Экономическая безопасность России. Москва: Дело. 896 с.
19	 Алябьева К.В., Коварда В.В. 2019. Экономическая безопасность. Москва: Интермедия. 672 с.
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ВВП и промышленного производства (Новицкий 2019). Мы полагаем, что эти 
показатели должны присутствовать и в Стратегии, и в практике оценки среди 
основных характеристик инвестиционной безопасности.

В.В. Коварда и К.В. Алябьева, сохраняя методологический принцип 
В.К.  Сенчагова, на наш взгляд, вполне оправданно дополняют систему пока-
зателей динамикой чистых инвестиций и анализируя притоки/оттоки прямых 
иностранных инвестиций20. Эти исследователи в русле иерархического подхо-
да рассматривают инвестиционный климат на макроуровне, а инвестицион-
ную привлекательность – на мезо- и на микроуровнях, но с разным составом 
показателей для мезо- и микроуровня. Такое видение позволяет рекомендовать 
использование соответствующих уровней и для экосистем.

В рамках экосистемного подхода мы стремимся сохранить описанный выше 
иерархической подход к оценке инвестиционной безопасности по предложен-
ным трём уровням для понимания направлений формирования благоприятного 
инвестиционного климата, от которого зависят обновление и воспроизводство 
основного капитала. По нашему мнению, совокупность перечисленных харак-
теристик через систему показателей не может в настоящее время быть полной 
без учёта безопасности инвестиций в цепях поставок, что надлежит отразить 
долей в цепях поставок иностранных участников, которая может рассчитывать-
ся как по физическому объёму, так и в денежном измерении. Введение этого 
показателя в сравнении с уровнем общего потребления по конкретной группе 
цепей поставок внутри страны продемонстрирует угрозу влияния иностран-
ных контрагентов на экономическую безопасность, особенно если эта группа 
включает товары и услуги, произведённые по критическим технологиям.

Вторая дополнительная группа показателей должна оценивать финансиро-
вание цепи поставок, особенно когда в ней действуют финансовые посредники, 
с учётом наработок контроля за прибылью в экосистемах (Chen, Du, He, Siponen 
2022). Именно контроль над привлекаемыми инвестициями выступает востре-
бованным инструментом экосистем, в том числе и через механизм рациониро-
вания (подробнее см. Абдикеев и др. 2024). 

Применение положений теории экосистем продемонстрировало пер-
спективность формирования экосистемного подхода к оценке инвестицион-
ной безопасности. Такой подход позволяет уточнить уровень анализа, исходя 
из того, что в первую очередь необходимо определить экосистему, в рамках 
которой рассматривается инвестиционная безопасность, при этом сохраняя 
логику иерархического метода. Он обеспечивает возможность учитывать прин-
цип субъектности: экосистема не является самостоятельным экономическим 
агентом, её поведение задаётся организатором взаимодействия. В этом кон-
тексте сохраняется значимость классических показателей системы пороговых 

20	Сенчагов В.К. 2005. Экономическая безопасность России. С. 168.
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индикаторов и оценки допустимых рисков, однако они получают дополнение 
в виде новых параметров. Речь идёт, прежде всего, об оценке устойчивости эко-
системных взаимодействий, в частности устойчивости цепей поставок, а также 
о включении в систему показателей характеристик контроля за инвестициями. 
Последнее предполагает особое внимание к инвестициям в экосистемы через 
механизмы цепей поставок и к оценке уровня рационирования, установлен-
ного организатором экосистемы. В совокупности это создаёт более комплекс-
ное представление об инвестиционной безопасности в условиях трансформа-
ции глобальной экономики и усиливающихся требований к технологическому 
суверенитету.

Заключение

Современные процессы деглобализации, сопровождаемые возрождением 
меркантилистских и протекционистских практик, радикально меняют условия 
обеспечения экономической и инвестиционной безопасности. В этих условиях 
технологическая суверенность становится не просто политическим лозунгом, 
а ключевым элементом устойчивого развития национальных экономик. Прове-
дённый анализ показал, что традиционных инструментов оценки инвестицион-
ной безопасности, зафиксированных в стратегиях экономической безопасности, 
недостаточно для адекватного ответа на новые вызовы.

Применение экосистемного подхода позволяет расширить существующие 
методологические рамки и предложить более комплексную модель, учитываю-
щую как традиционные индикаторы, так и новые параметры – устойчивость 
цепей поставок, контроль над инвестиционными потоками, характер рацио-
нирования в экосистемах. Такой подход делает возможным согласование инте-
ресов государства, бизнеса и общества, формируя основу для балансирования 
между необходимостью сохранения технологического суверенитета и объек-
тивной потребностью в привлечении инвестиций.

Сравнительный анализ практик США, Европейского союза, Китая и Японии 
показал, что выбор конкретных инструментов зависит от целей и состояния 
национальных экономик, однако во всех случаях именно инвестиционный по-
тенциал остаётся ядром обеспечения технологической независимости. Для 
России особую актуальность приобретает разработка системы показателей 
инвестиционной безопасности с учётом экосистемных взаимодействий, что 
позволит перейти от описательных характеристик к практическим решениям 
в области государственной политики.
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The article concludes that an ecosystem view expands the set of indicators of investment 
security, integrating traditional metrics with new measures of supply-chain stability, digital 
risks, and institutional resilience. This framework provides a conceptual and practical basis 
for achieving technological sovereignty without undermining the inflow of investments es-
sential for long-term development.
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