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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

Восприятие  корейского  императора  Коджона  в  
российском  общественном  мнении   
и  историографии

ННГУ им. Н.И. Лобачевского

Статья посвящена реконструкции процесса формирования образа корейского им-
ператора Коджона в России сначала при его жизни, а затем – в оценках советской 
и российской историографии. Ранее исследователи рассматривали роль Коджона 
в российско-корейских отношениях лишь вскользь и преимущественно на основе 
непубличных донесений дипломатов. Оценки корейского монарха в обществен-
ном мнении России конца XIX – начала XX в., которые выражались в периодической 
печати и сочинениях путешественников и наблюдателей, анализируются впервые. 
Установлено, что ранние контакты Коджона с Россией оставались почти неизвест-
ны в русском обществе до бегства монарха в русское посольство в 1896 г., после 
чего набор сведений о Коджоне и его дворе в отечественной печати неуклонно 
расширялся вплоть до русско-японской войны, гаагского инцидента и свержения 
Коджона японцами в 1907 г. Часть либеральной прессы осуждала Коджона как ре-
акционного правителя, однако в целом в российской общественности преобла-
дало сочувствие к трагической судьбе императора и его страны, высокие оценки 
образованности и личных качеств Коджона, его твёрдого многолетнего курса на 
союз с Россией для обеспечения независимости Кореи. Деятельность Коджона по-
сле 1907 г. по созданию на российском Дальнем Востоке очага партизанского дви-
жения корейцев, его планы переехать во Владивосток и сотрудничать с военной 
и гражданской администрацией России долгое время оставались неизвестными 
общественности, их размах и значение начали находить оценку только в трудах 
современных историков. Ввиду прямой связи Коджона с революционным корей-
ским движением и событиями 1 марта 1919 г. советская историография не могла 
игнорировать его фигуру, но до 1950-х гг. предпочитала преуменьшать значение 
монархистов и династии Ли в корейском национально-освободительном движе-
нии. С 1960-х гг. по настоящее время историки в России раскрывают волевую роль 
Коджона глубже, хотя иногда критикуют проявления его слабости.
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Отечественная историография русско-корейских отношений в конце 
XIX – начале XX в. необъятна. Она включает в себя как обобщающие 
труды о взаимоотношениях России и Кореи, преимущественно от уста-

новления дипломатических отношений в 1884 г. до японской аннексии 1910 г. 
(Ким 2001; Пак Б.Д. 2004; Пак Б.Б. 2004; Пискулова 2004), так и специальные 
работы о русских военных советниках в Сеуле, о дипломатах К.И. Вебере, 
А.Н.  Шпейере, Ли Бомджине и их наследии (Пак Б.Б. 2013; Пискулова 2019). 
В этом массиве научных исследований, однако, практически упускается из виду 
системное рассмотрение роли императора Коджона1. В трудах историков иногда 
цитировались неопубликованные записки дипломатов с его характеристиками, 
но полностью обойдены вниманием историков оказались русская периодиче-
ская печать и публицистика, которые были влиятельным фактором в между-
народных отношениях, формируя и направляя общественное мнение в России.

Настоящее исследование преследует цель закрыть эту лакуну на основе ме-
тодологии, использованной в диссертации Ли Дунсинь о восприятии импера-
трицы Цыси в общественном мнении России2. Был ли, по мнению российских 
наблюдателей, Коджон слабовольным, колеблющимся правителем, зависимым 
от своего окружения, или волевым, инициативным поборником независимости 
своей страны в союзе с Россией? Что знало о Коджоне и как его оценивало рос-
сийское общественное мнение той эпохи? Как относились в России к Коджону 
после его свержения в 1907 г. и вплоть до его смерти в 1919 г., вызвавшей мощ-
ное первомартовское движение? Как менялся образ Коджона в трудах советских 
и постсоветских историков? Ответ на эти вопросы требует обращения к источ-
никам и историографии приблизительно в порядке их написания.

Первая часть данной статьи основана на российских источниках конца XIX – 
начала XX в.: записках путешественников, военных, разведчиков, этнографов, 
материалах российских газет и журналов. Все эти источники были опублико-
ваны сразу же, повлияли на формирование общественного мнения о Коджоне 
в России и сами могут рассматриваться как его выражение. Хорошо известные 
современным историкам высказывания дипломатов К.И. Вебера, А.Н. Шпейера, 
Г.А. Плансона, а также императора Николая II оставались неопубликованны-
ми в ту эпоху, не оказали прямого влияния на общественное мнение и поэтому 
упоминаются в нашей статье лишь вскользь.

1	 Применительно к периоду до 1897 г. титул Коджона «ван» принято переводить на русский язык как «король», 
с 1897 г. применяется титул «император». Соответственно, название Корейского королевства (Чосон) с 1897  г. 
меняется на Корейскую империю (Тэ Хангук кукче). В цитатах из источников сохраняется принятая тогда титулатура 
и транскрипция личных имен Коджона («Ни», «Ли Си», «Ли-Хси» и др.), а также имён корейских сановников, многие 
из которых до сих пор служат предметом разночтений в современной русскоязычной литературе (Ли Бомджин 
или Ли Пом-Чин и т. д.).
2	 Ли Дунсинь. 2024. Восприятие вдовствующей императрицы Цыси в общественном мнении России в конце XIX – 
начале XX века. Дисс. … к.и.н. Москва: МГУ. С. 5–20.
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Вторая часть статьи основана на изменении образа Коджона в работах 
историков (корееведов и русистов) Советского Союза и Российской Федерации. 
В их число, помимо трудов российских корейцев, включены и некоторые статьи 
корейских историков, работавших в России, защищавших здесь диссертации, 
писавших книги на русском языке, то есть включённых в поле отечественной 
исторической науки. Эти исследования влияют на современное российское ко-
рееведение и потому косвенно уже стали частью современной российской исто-
риографии (как и статья венгра К. Фендлера, также использованная в данной 
работе).

Естественно, что в процессе изучения необъятного массива дореволюци-
онной российской прессы и современной историографии могут быть выявлены 
новые источники по изучаемой теме. Тем не менее использование нами свыше 
50 дореволюционных и свыше 50 советских и постсоветских источников создаёт 
выборку, достаточно репрезентативную для обоснованных выводов об образе 
Коджона в России.

Формирование образа Коджона  
в общественном мнении России (1885–1903 гг.)

Хотя Коджон номинально правил с 1863 г. (фактически с 1876 г.), ввиду пол-
ной закрытости тогдашней Кореи для иностранцев и отсутствия в ней прессы 
не приходится рассчитывать на какие-либо рассуждения русских публицистов 
о нём до установления дипломатических отношений в 1884 г. В следующем году 
князь Дадешкелиани, посетив Корею, первым в России дал характеристику её 
королю: «Тридцатилетний добрый, не лишённый дарований, но слабохарактер-
ный и нерешительный король Ни очутился в затруднительном положении меж-
ду двух требований. Он хорошо понимал, что сохранить прежнюю обособлен-
ность королевства можно только в ущерб преуспеянию королевства, но стать 
открыто во главе прогрессистов он колебался из боязни внутренних беспоряд-
ков, партийной борьбы, которая могла угрожать и его трону. Властолюбивый 
отец его, недавно устранённый им от управления, ждал только случая, чтобы 
вернуться к власти, хотя бы и через труп своего царственного сына»3. Тема ко-
варства тэвонгуна (отца короля) будет ещё не раз звучать в русской публици-
стике. Князь также подчеркнул скованность короля конфуцианским этикетом 
и его лавирование между Китаем и Японией.

Вплоть до Симоносекского мира 1895 г. российская общественность 
не  проявляла особого интереса к Корее и её внутренним делам (Медоваров, 
Соколов 2023). Путешественник М.А. Поджио упомянул в 1892 г. о корейском 

3	 Краткий очерк современного состояния Кореи князя Дадешкалиани, состоящего при канцелярии приамурского 
генерал-губернатора (1885 г.). 1958. По Корее. Путешествия 1885–1896 гг. Москва: изд-во Восточной литературы. 
С. 86.
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королевском дворе, не называя конкретных имён и нарисовав обобщённый 
образ ленивых, вялых, никчёмных монархов, погружённых в конфуцианскую 
книжность и изолированных огромным гаремом и стенами дворца от народа4. 
Поджио описал придворные церемонии, похороны и иные ритуалы, но, очевид-
но, ничего не знал о личности Коджона.

Русские консерваторы, поддержавшие независимость Кореи в ходе японо-
китайской войны, также поначалу игнорировали фактор монархии5. Лишь руко-
водитель Русско-китайского банка Д.Д. Покотилов в 1895 г. дал оценку личности 
Коджона: «С самого начала своего правления молодой король стал выказывать 
довольно либеральные взгляды, но, во всяком случае, он не мог победить ещё 
сильного антииностранного чувства, царившего в высших классах»6.

Убийство королевы Мин и бегство короля Коджона в русское посольство 
в феврале 1896 г. не смогли сразу всколыхнуть отечественную публику: в первые 
месяцы после этих событий журналы и газеты игнорировали корейские темы. 
Исключением было «Новое время», опубликовавшее телеграммы о Коджоне как 
вдохновителе антияпонского и пророссийского переворота в феврале 1896 г.7. 
Лишь договорённости Коджона с Россией в конце 1896 г., открывшие путь для 
массового проникновения в Корею русских путешественников, торговцев, 
разведчиков, военных инструкторов, финансистов, создали возможности для 
первичного формирования образа императора у русской читающей публики. 
Подполковник Альфтан, посетивший Коджона в январе 1896 г. перед его бег-
ством под защиту России, пессимистически оценивал его способность сопро-
тивляться давлению японцев: «В Сеуле они своими сетями так опутали короля, 
что он сделался послушным орудием в их руках. <…> Король окружён целою 
сетью шпионов, и до него допускались только люди, преданные японцам. Госу-
дарственная печать ещё в октябре 1895 г. была отобрана у него. Все важнейшие 
дела Кореи решались исключительно одними японцами без его ведома. Каждый 
шаг его подвергался обсуждению со стороны японцев, и они производили та-
кой нравственный гнёт на несчастного короля, что он действительно находился 
точно в гипнозе и не находил в себе достаточно мужества, чтобы открыто идти 
против них и вырваться из этих цепких объятий, но в душе его происходила 
страшная борьба от сознания того высокого долга, который судьбой возложен 
на него по отношению к народу. <…> Бесподобное в истории насилие над гла-
вою государства со стороны одной второстепенной державы, вторгнувшейся 

4	 Поджио М.А. 1892. Очерки Кореи. Санкт-Петербург: типография Е. Евдокимова. С. 15–45.
5	 С.Ш. [Шарапов С.Ф.] 1894. Иностранное обозрение. Русское обозрение. №8. С. 900–906; Тихомиров Л.А. 1894. 
Из газет и журналов: Япония и Китай в Корее. Русское обозрение. №12. С. 1050–1053.
6	 Покотилов Д.Д. 1895. Корея и японо-китайское столкновение. Санкт-Петербург: скоропечатня П.О. Яблонского. 
С. 36.
7	 Корреспонденция «Нового времени» (по телеграфу). 1896. Новое время. 1(13) февраля. №7158. С. 1; 2(14) февраля. 
№7159. С. 1.
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в страну и занявшей её без всяких поводов с её стороны, происходит на глазах 
у всего мира»8.

Другие российские военные, посетившие Коджона в составе миссии 
А.Н.  Шпейера в январе 1896 г., оставили более вдохновенные воспоминания 
о  той аудиенции: «Глаза его величества блеснули радостным, приветливым 
огоньком, он взглянул с улыбкой на стоявшего по левую руку от него наследни-
ка и милостиво кивнул нам. <…> Король – мужчина 44 лет, небольшого роста, 
с подвижным умным лицом и очень большими глазами – производит чрезвы-
чайно приятное впечатление. Наследник 24 лет имел жёлтое, болезненное лицо 
с апатичным, безжизненным взглядом и неподвижной улыбкой. Оба одеты 
были в белые шёлковые халаты, с траурными белыми колпаками на головах»9. 
Таким образом, уже на этом этапе в России начало складываться благоприятное 
мнение о Коджоне и скептическое – о его наследнике. Наиболее отрицательное 
впечатление на полковника Корнеева и поручика Михайлова произвела аудиен-
ция у тэвонгуна. Этого «старика с благородной осанкой, чрезвычайно энергич-
ным, умным, но суровым выражением лица» они обвиняли в казнях христиан, 
причастности к убийству королевы Мин, коварстве и кровожадности.

Высоко отзываясь об убитой королеве и о Ли Бомджине как лидере про-
российской партии при дворе, Корнеев и Михайлов впоследствии наблюдали 
за жизнью Коджона в русском посольстве в 1896 г. и отметили его работоспо-
собность, стремление открывать школы и проч.: «Король посвящает много вре-
мени делам правления и почти всю работу делает ночью. Часто совещания с ми-
нистрами продолжаются до рассвета. Король очень хорошо образован, отлично 
знает историю своего королевства. Говорит только на китайском и корейском 
языках. Он искренне желает добра и благоденствия стране. Народ почитает его 
отцом. Будучи конфуцианистом, соблюдающим обряды религии перед дощеч-
ками своих предков, король отличается полной веротерпимостью и очень рас-
положен к миссионерам и их деятельности»10. В.П. Корнеев добавлял: «Взоры 
всей Кореи и её короля, полные надежд, обращены на Россию, которую они счи-
тают единственной державой, способной оградить их короля и страну от нена-
вистного японского гнёта и режима. Король искренне и сердечно расположен 
к нам и желает так же, как и его народ установления в стране русских законов 
и порядков и устройства своих войск по русскому образцу» (Павлов 2016: 146).

Русский разведчик, дипломат и консервативный мыслитель С.Н. Сыромят-
ников в 1897 г. телеграфировал из Сеула в «Новое время» о своей аудиенции 
у Коджона: «Король – невысокого роста, с добрым, несколько пухлым лицом 

8	 Поездка в Корею генерального штаба подполковника Альфтана в декабре 1895 г. и январе 1896 г. 1958. По Корее. 
Путешествия 1885–1896 гг. Москва: изд-во Восточной литературы. С. 262.
9	 Поездка генерального штаба полковника Корнеева и поручика Михайлова по Южной Корее в 1895–1896 гг. 1958. 
По Корее. Путешествия 1885–1896 гг. Москва: изд-во Восточной литературы. С. 176–177.
10	 Там же. С. 188.
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и маленькой бородавкой. Он одет так же, как и все его подданные, в траурное 
желтоватое из бязи платье (чосон-убо), опоясанное траурной верёвкой, и носит 
белый головной убор древнего Китая. У него добрые глаза, и он потирает тон-
кие руки с длинными пальцами, как будто от застенчивости. Наследный принц 
выше его ростом… Король спрашивал меня о здоровье, как я доехал, нравит-
ся ли мне Корея, откуда я приехал»11. В процессе этого разговора Коджон вы-
сказал недовольство Японией и обрадовался, узнав о приёме Сыромятникова 
у китайского императора. Король назвал своим лучшим другом и защитником 
К.И. Вебера и сожалел, что на посту посланника его сменяет А.Н. Шпейер, хотя 
и он – тоже «хороший человек». «Корея – всегда с Россиею», – заверил Коджон 
Сыромятникова. «Он очень любит русских офицеров, часто зовёт их к себе, 
посылает им яблоки, орехи, рыбу, уток и пр.», – вспоминал русский публицист 
о корейском монархе (Хохлов 2006: 54).

Популяризатор изучения международных отношений и внешней политики 
России К.А. Скальковский обратился к поворотному моменту бегства Коджона 
в русское посольство и приглашения наших инструкторов: «Протекторат Рос-
сии совершился сам собою. Король был в наших руках, и ничего нам от Кореи 
требовать более не следовало, а напротив, нужно было помочь ей отделаться от 
японцев. Для этого следовало пособить корейцам организовать армию, найдя 
пригодные для того элементы в её населении»12. Однако прояпонская партия 
в среде знати давила на него и добилась в итоге возврата во дворец: «Король, 
человек развитый и даже учёный, находясь в русском посольстве, вздохнул 
свободно, но мало-помалу сторонники России отступили от неё, перейдя на 
сторону японцев, американцев и англичан. От короля его подданные потребо-
вали, чтобы он не только отослал русских инструкторов, но и вообще отказал-
ся от общения с русскими. <…> Искренне расположен к России король и малое 
количество янбанов, народ же отличается апатичностью»13. Глубоко сожалея 
об уходе русского влияния из Кореи после 1898 г., К.А. Скальковский в 1901 г. 
предлагал взять обратный курс. Он указывал на опасность от «Общества не-
зависимости» и предвидел вероятность войны с Японией: «В таких странах, 
как Корея, не следует идти назад: это не прощается и потерянное очень трудно 
возвратить»14.

На фоне подъёма интереса русских консервативных публицистов и пери-
одической печати к фигуре Коджона как союзника России не смог остаться 
в  стороне министр финансов С.Ю. Витте. По его заказу в двухтомном «Опи-
сании Кореи» были проанализированы законы и обычаи корейской династии 

11	 Сигма [Сыромятников С.Н.]. 1897. В Корее. Сеул. Новое время. 14(26) ноября. № 7801. С. 2.
12	 Скальковский К.А. 1901. Внешняя политика России и положение иностранных держав. Изд. 2-е, перераб. и доп. 
Санкт-Петербург: типография А.С. Суворина. С. 579.
13	 Там же. С. 579–580.
14	 Там же. С. 583.
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до Коджона и изменения при его правлении15. Впервые на русском языке было 
опубликовано обращения короля к народу в период его укрытия в русском 
посольстве. Рассматривалось противостояние двух «партий» в стране и отмеча-
лось, что «избавление короля из рук представителей партии реформ произвело 
в стране огромное впечатление и сильно содействовало восстановлению в ней 
порядка»16.

Образ Коджона в России в 1904–1906 гг.

Интерес к Корее бурно вырос в России с началом русско-японской войны. 
В 1904 г. увидели свет сразу три книги о путешествиях по Корее. П.Ю. Шмидт, 
который именовал Коджона «Ик-Сионом», рассказывал об издевательствах 
японцев над ним после убийства королевы Мин и подчёркивал, что в 1896 г. 
«в стенах посольства преследуемый злым роком монарх несчастной страны на-
шёл не только защиту от своих врагов, но и самую дружелюбную и радушную 
встречу со стороны тогдашнего русского посланника в Корее Вебера»17. Автор 
отмечал благотворность реформ 1896–1897 гг., увенчавшихся провозглаше-
нием империи и переездом в новый дворец: «За время пребывания в русском 
посольстве корейскому королю удалось освободиться совершенно от влияния 
японской политики и восстановить свою почти утраченную власть. Им была 
образована комиссия из корейских сановников и нескольких европейцев для 
пересмотра всех изданных за последние годы законов и распоряжений прави-
тельства, был упразднён кабинет министров и восстановлен существовавший 
в Корее со времён древности государственный совет»18.

Н.И. Сувиров первым в России опубликовал фотографию императора 
(он называл его «Ли-Хси») на троне, а также его наследника, но описание ау-
диенции он взял из предвзятой английской литературы, поэтому Коджон опи-
сан как безвольный низкорослый юноша в начале правления, молчаливый 
в настоящее время. Его сын и наследник предстаёт в книге как тяжело больной, 
порочный, недееспособный инвалид19. В то же время Н.И. Сувиров отмечал 
тягу Коджона к изучению иностранных языков и к реформам: «Он старательно 
занимается государственными делами, но до сих пор ему не удалось освобо-
диться от влияния различных личностей и партий. В общем корейский импера-
тор не враг прогресса своей страны. Он мало показывается своим подданным, 
и последние видят его только во время его ежегодных посещений могил предков. 

15	 Описание Кореи (с картой). 1900. Составлено в канцелярии министра финансов. Ч. 2. Санкт-Петербург: типография 
Ю.Н. Эглих. С. 322–329.
16	 Там же. Ч. 1. С. 52–59.
17	 Шмидт П.Ю. 1904. Корея и корейцы. Санкт-Петербург: Брокгауз и Ефрон. С. 59.
18	 Там же. С. 60.
19	 Сувиров Н.И. 1904. Корея. Страна и её история последнего времени. Санкт-Петербург: изд. книжного магазина 
К. Фельдман (быв. Ф. Битепаж). С. 43–49.
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Эти посещения император совершает с большою пышностью, в сопровождении 
своего войска и одетых в разноцветные костюмы чиновников»20. Русский жур-
налист отмечал волевые качества Коджона при его сопротивлении японцам 
после убийства жены и обращении за помощью России21.

На этом фоне любопытно выглядит книга В. Алова. Он повторял те же 
фактические сведения о Коджоне, что и Н.И. Сувиров, тоже публиковал его 
фотографию в книге, но описывал монарха более сочувственно: «Нынешний 
правитель Кореи, Ли-Хси, судя по словам путешественников, имеет довольно 
привлекательный облик. Он охотно беседует с представляющимися ему ино-
странцами, очень любезен с ними, хотя и не владеет иностранными языками. 
Он много и усердно занимается государственными делами и является сторон-
ником культурных реформ»22. В. Алов называл «очень интересным» обращение 
короля к народу из русского посольства и подробнее рассказывал о переезде 
в новый дворец.

В 1905 г. увидели свет путевые записки польского и российского этногра-
фа Вацлава Серошевского, путешествовавшего по Корее в 1903 г. Путешествен-
ник рассказал, как он жил в комнате с видом на покои императора, вечно за-
нятого ритуальными молитвами23. Особую ценность представляет его запись 
устных высказываний корейцев на улицах Сеула, одобрявших период укрытия 
монарха в русском посольстве24 . Причиной провала благих реформаторских на-
мерений Коджона, разрухи в столице и прочих неурядиц, Серошевский считал 
коррупцию: «Император чересчур добр, но его воля – закон. Всё государство, 
казна и  мы сами – его личная собственность! В этой фразе, которую я часто 
слышал в Корее, было много лояльной фальши. Казна в Корее в сущности при-
надлежит всякому, у кого хватает смелости и возможности её грабить!»25 Пу-
тешественник считал Коджона слишком слабовольным: «Сомнительно, очень 
сомнительно, чтобы корейский император в состоянии был сдержать данные 
им обещания. Он всецело находится во власти окружающих, требования кото-
рых естественно всё возрастают. <…> У императора постоянно не хватает де-
нег <…> Между тем от него все требуют подачек, и он принуждён всё давать 
и давать… Кругом себя он видит только разинутые рты, протянутые лапы, 
оскаленные зубы… Он тщетно ищет среди приближенных человеческих к себе 
чувств и человеческих отношений… Он столько раз видел измену друзей, же-
стокость любимцев, надменность вчерашних рабов, столько раз ему предлагали 

20	Сувиров Н.И. 1904. Корея. Страна и её история последнего времени. Санкт-Петербург: изд. книжного магазина 
К. Фельдман (быв. Ф. Битепаж). С. 50–51.
21	 Там же. С. 76–81.
22	 Алов В. Корея. 1904. Запретная страна. Санкт-Петербург: издание Н.Ф. Мертца. С. 13.
23	 Серошевский В. 1905. В стране утреннего спокойствия. Путешествие по Корее в 1903 году. Санкт-Петербург: 
изд. редакции журнала «Всходы». С. 106, 138.
24	 Серошевский В. 1905. Сеул накануне войны. Русская мысль. №5. С. 197 (2-я паг.).
25	 Там же. С. 202.
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с улыбкой и низкопоклонством ложь, яд, заговор, что он уже и не знает, чему 
верить, чему  – нет. <…> По внешности неимоверное поклонение при жизни 
и после смерти, а в сущности – вечный плен, огромная возможность причинять 
всякое зло и бесконечно малая – совершать добро, – вот судьба корейских импе-
раторов»26. Серошевский считал негативным фактором саму династию Ли с её 
принцами, ограничившими свободу рук стареющему императору.

На формирование российского общественного мнения по внешнеполити-
ческим вопросам влияли и русскоязычные переводы иностранных книг, в част-
ности, публикация в разгар русско-японской войны двух различных переводов 
книги британца А. Гамильтона «Корея» издательствами Генштаба и А.С. Суво-
рина. Гамильтон считал Коджона бессильным как перед Японией, так и перед 
Россией. Посетив брата императора, он записал: «После низкого убийства япон-
цами корейской королевы, державшей в своих сильных руках бразды правле-
ния, власть короля подпадала под влияние то той, то другой дворцовой пар-
тии. Его величество в деле управления страной не имеет ныне почти никакого 
значения. Номинально он, конечно, пользуется прерогативами неограниченной 
власти, но на деле находится всегда в руках той партии, которая в данный мо-
мент путём интриг добилась влияния. <…> Его сковывает своей железной во-
лей необычайно способный и недобросовестный министр его Йи-Ионг-ик [Ли 
Ён Ик], начальник дворцового управления. Если бы король рискнул вмешаться 
хоть раз, Йи-Ионг-ик немедленно лишился бы всего. Но предусмотрительный 
министр умеет хорошо снабжать двор деньгами, и так как король боится пустой 
казны, то ему приходится крепко держаться этого ловкого министра»27.

А. Гамильтон повествовал о придворных аудиенциях подробно описывал 
внешность Коджона: «Лицо у него приятное; бесстрастное во время молчания, 
оно освещается симпатичной улыбкой во время разговора. Голос у него мягкий 
и приятный; говорит он уверенно, живо, нервно и энергично. Во время ауди-
енций с иностранцами король имеет прямодушный и искренний вид. Он го-
ворит со всеми, сопровождает свои замечания красивыми жестами и нередко 
прерывает разговор мелодичным и заразительным смехом»28. Отмечая прекрас-
ную образованность императора, британец противопоставлял его остальной 
династии Ли: «Его способ управления страной основан на убеждении, что он 
сам должен наблюдать за всеми общественными делами. Если, с одной стороны, 
и встречается противоречие между его утопическими намерениями и действи-
тельным выполнением его планов, то с другой — ему нельзя отказать в настой-
чивости и упорстве. Он любезный, добрый и любящий монарх, стремящийся 

26	Серошевский В. 1905. Сеул накануне войны. Русская мысль. №5. С. 205–207.
27	 Гамильтон А. 1904. Корея. Санкт-Петербург: Военная типография Главного штаба. С. 52; Гамильтон А. 1904. Корея. 
Санкт-Петербург: издание А.С. Суворина. В дальнейшем ссылки приводятся на первое издание, хотя во втором всё 
содержание аналогично первому.
28	Гамильтон А. 1904. Корея. Санкт-Петербург: Военная типография Главного штаба. С. 54.
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к возвышению своей страны. Он занимается ночами, продолжая свои совеща-
ния с министрами до рассвета. <…> Он вызывает к себе симпатию и оставляет 
о  себе прекрасные воспоминания у всех иностранцев, ознакомившихся с ре-
формами, которые он провёл в своих владениях. Его величество – прогрессист. 
<…> Король относится благосклонно к миссионерам и покровительствует, как 
говорят, их деятельности; он лично сторонник свободы и отличается нелюбо-
вью к  преследованиям. <…> Король всегда придерживался самых гуманных 
принципов, стремился к принесению пользы и к просвещению своего народа. 
Поэтому его царствование никак нельзя назвать неудачным или сказать, что ко-
роль не стремился к упрочению благосостояния своих подданных и своего госу-
дарства. Живы, правда, и доныне некоторые дурные обычаи, но его ошибки как 
монарха по большей части, должны быть приписаны испорченности окружаю-
щих его чинов. Впрочем, и в этом отношении он часто принимает меры, дабы 
повлиять на умы и нравственность своих министров»29. К дополнительным 
достоинствам книги Гамильтона относится публикация фотографий Коджона 
и его наследника, а также рассказ о воспитании младшего ребёнка императора 
и о влиятельности его второй супруги – госпожи Ом30; эта тема до сих пор плохо 
изучена в историографии (Дёмина 2017).

После Портсмутского мира русская пресса не сразу разобралась в сущно-
сти договора о протекторате Японии над Кореей и не понимала роль Коджона 
в этих событиях31. Сразу по окончании русско-японской войны, в период попы-
ток России найти пути к сохранению какого-то влияния в Корее, штабс-капитан 
20-го Сибирского пехотного полка П. Россов описал увиденные им дни установ-
ления японского протектората. Он писал о свите Коджона, превращённой фак-
тически в конвой при нём, о том, что японцы не позволяют ему распоряжаться 
собственными банковскими счетами, отмечал публичное одобрение императо-
ром насильственных действий корейцев против оккупации32. Россов высоко це-
нил устремления Коджона к независимости, ради которых он не покинул трон: 
«Император ещё не расстался с своими державными традициями и ещё питает 
смутную надежду на поддержку извне. Говорят, он всё ещё надеется получить 
помощь от России. С другой стороны, японцы считают ещё необходимым иметь 
в стране императора и, хотя в чёрном теле, но всё-таки держать его до поры до 
времени»33. В другой своей брошюре того же года Россов был пессимистичнее: 
«Император, сам по себе человек безличный, приведён этим режимом к нулю»34. 
Впрочем, штабс-капитан подметил его желание опереться на патриотические 
общества в антияпонской борьбе.

29	Гамильтон А. 1904. Корея. Санкт-Петербург: Военная типография Главного штаба. С. 55–57.
30	Там же. С. 58–68.
31	 Телеграммы. Япония. 1905. Новое время. 8(21) ноября. №10650. С. 4; 9(22) ноября. №10651. С. 2.
32	 Россов П. 1906. Очерк состояния Кореи в конце 1905 и начале 1906 г. Харбин: типография Штаба войск на Дальнем 
Востоке. С. 30 – 31, 51, 54.
33	 Там же. С. 52.
34	 Россов П. 1906. Национальное самосознание корейцев. Санкт-Петербург: Герольд. С. 1.
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В том же году прапорщик П. Васкевич отмечал пророссийские настрое-
ния на  севере Кореи и добавлял: «Также дружественно и сочувственно отно-
сился к России корейский император. Он верил в полный успех русского ору-
жия и  господство России на Дальнем Востоке. Такое убеждение он сохранил 
до  последнего момента, и ещё сравнительно не так давно молился в Храме 
Неба о благополучном прибытии балтийской эскадры и даровании ей победы. 
Однако вследствие наших неудач на море и суше в течение первого года войны 
обстоятельства заставили бесхарактерного императора, под давлением пра-
вящих классов Кореи и интриг японцев, высказывать свои симпатии Японии, 
хотя в душе он остаётся по-прежнему расположенным к России»35. Характери-
стика императора как «бесхарактерного» противоречит дальнейшим рассужде-
ниям Васкевича об энергичной поддержке Коджоном народных антияпонских 
движений, о его искреннем единении с народом против коррумпированных 
чиновников36.

Общественное мнение России о Коджоне  
в период от его отречения до кончины (1907–1919 гг.)

События июля 1907 г., когда после тайной отправки Коджоном диплома-
тической миссии на Гаагскую конференцию с протестом против японских 
насилий он был свергнут японцами, отрёкшись в пользу недееспособного сына, 
привлекли единодушное внимание российской прессы всех направлений. Мне-
ния либералов и консерваторов, однако, резко разошлись. Журнал «Вестник Ев-
ропы», с 1890-х гг. восторженно относившийся к Японии, поддержал «Договор 
семи статей», клеймил Корею как «мнимую империю так называемого импера-
тора Ий-Геунга», мечтал о внедрении японских колониальных порядков в Рос-
сии. Обозреватель журнала (по-видимому, это был Л.З. Слонимский) буквально 
отождествлял корейцев с русскими черносотенцами: «Корея – несчастнейшая 
страна, имевшая как будто некоторые внешние признаки государства, а на са-
мом деле давно лишённая самостоятельной жизни; народ корейский – уже 
не народ, а собрание жалких, бесправных, случайно живущих и случайно поги-
бающих существ, лениво покорных року, который поставил над ними столь же 
ленивых распорядителей. Корея – именно та страна, где вполне и до конца осу-
ществлены политические идеалы наших отечественных гг. Грингмутов, кн. Ме-
щерских и Пуришкевичей. <…> Корея не имела ни настоящего, ни будущего; 
она была яблоком раздора между Китаем и Япониею, – из-за неё происходили 
кровавые войны, в которых она играла роль жертвы, обречённой на заклание»37. 

35	 Васкевич П. 1906. К вопросу о современном о современном состоянии Кореи (Заметки). Владивосток: Паровая 
типо-литография газеты «Дальний Восток». С. 2–3.
36	Там же. С. 3–8.
37	 [Слонимский Л.З.] 1907. Иностранное обозрение. Вестник Европы. №8. С. 816.
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«Вестник Европы» признавал неизбежным изменение формы опеки после гааг-
ского инцидента: «Япония фактически завладела страною, где ей принадлежа-
ла уже промышленность и торговля; она оставила в ней номинальную власть 
императора, под руководством и опекою своего резидента, маркиза Ито, и Ко-
рея по-прежнему признавалась по имени независимою империею, хотя лишена 
была права вступать в переговоры и соглашения с другими державами помимо 
Японии. Теперь этой фиктивной корейской автономии положен конец. Опере-
точный император, царствовавший в своём гареме среди евнухов, вздумал от-
править трёх делегатов в Гаагу для заявления протеста по поводу того, что его 
империя не была приглашена к участию в конференции мира и что независи-
мость Кореи нарушена и постоянно нарушается Япониею»38.

Публикуя текст манифеста Коджона об отречении от престола, «Вестник 
Европы» не скрывал своей радости от ликвидации корейской независимости: 
«Этот неограниченный монарх, бывший в течение сорока четырёх лет игрушкою 
в руках своих гаремных евнухов и интриганов, говорит на прощанье о “прогрес-
се государства” и, отрекаясь как будто от престола, претендует всё-таки на опе-
ку над своим “представителем”-наследником; богато одарённый и достойный 
сын, конечно, обладает такими же ценными качествами, как и его отец. Жалкая 
фразеология нескладного манифеста Ий-Гиеунга составляет заключительный 
акт существования корейской империи. <…> Япония взяла в свои руки добычу, 
которую приобрела не только по праву завоевания, но и по праву политическо-
го и культурного превосходства. Бессмысленное владычество продажных евну-
хов прекращается окончательно, и “бедная, кроткая Корея” – как называют её 
путешественники – вступает в новый японский период своей истории»39.

Кадетская «Речь» не разделяла прояпонской ориентации своих коллег по 
либеральному лагерю. Она в статье «Конец Кореи» писала о «начале полного 
устранения Кореи из ряда независимых держав», называла свержение Коджо-
на японцами «одной из величайших исторических несправедливостей». В слу-
чившемся «Речь» обвиняла русское самодержавие, проекты которого в Корее 
оказались эфемерными, в то время как Япония занималась прочной экономи-
ческой колонизацией этой страны: «Всё оказалось дутым и всё лопнуло у нас»40.

Русские газеты правой ориентации, напротив, выражали сочувствие Код-
жону в связи с его отречением. «Новое время» и «Голос Москвы» не только пере-
давали трагизм прощального манифеста Коджона, но и на основании сведений 
агентства «Рейтер» сообщали, что «старейшие государственные люди Кореи об-
ратились с письмом к Ито, в котором обещают поддержку японцам, если они га-
рантируют хорошее обращение с императором, в противном случае весь народ 

38	 [Слонимский Л.З.] 1907. Иностранное обозрение. Вестник Европы. №8.  С. 817.
39	Там же. С. 818.
40	Конец Кореи. 1907. Речь. 8 (21) июля. № 159. С. 1.
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решится умереть»41. Октябристский «Голос Москвы» почти ежедневно сообщал 
о народных протестах корейцев против японской оккупации, освещал юриди-
ческий смысл режима протектората42. Вскоре эта газета известила о раскрытии 
японцами заговора, за которым вновь стоял Коджон: «Имеется много призна-
ков, что бывший император продолжает вмешиваться в управление страной; 
например, по его внушению нынешний император отказался подписать воззва-
ние, выработанное кабинетом с целью успокоить население и восстановить по-
рядок»43. «Голос Москвы» единственным в русской прессе передал комментарий 
члена гаагской делегации Ли Вичжона о новом императоре Сунджоне: «Наслед-
ный принц Ии-Чок [Ли Чхок], сделавшийся теперь императором, не в состоя-
нии будет удержаться на престоле. Он бесхарактерный и добрый человек, он 
будет куклой в руках японцев и не будет иметь никакого влияния на корейский 
народ»44. Ли Вичжон сообщил немецким журналистам, что его отец, посол Ко-
реи в Петербурге Ли Бомджин, возглавил «комитет национальной обороны», 
и заявил: «Мы не станем обращать ни малейшего внимания на нового импера-
тора и будем продолжать своё дело»45.

С тех пор доступ русских в Корею был крайне затруднён. Лишь поручик 
В. Песоцкий, посетив страну незадолго до её аннексии Японией в 1910 г., под-
робно описал для русской публики увиденное. Он подчёркивал: «Для японцев 
император имеет значение лишь как орудие в управлении враждебно настро-
енной страной; неприкосновенность его личности нарушалась многократно. 
<…> Имя перестало быть священным и пишется без всякого стеснения; мимо 
дворца ездят верхом и в экипажах все, кому вздумается. <…> Принимая во вни-
мание, что корейской армии не существует, мы видим полную беспомощность 
императора и абсолютную невозможность для него идти в чём бы то ни было 
против воли японцев; никакой реальной силой, за исключением нравственного 
сочувствия населения, он не располагает…»46 Сказанное, разумеется, относи-
лось к последнему императору Сунджону, «человеку в общем незначительному 
и как историческое лицо неинтересному»47. Песоцкий заключал о Сунджоне: 
«Нынешний император в управлении страной отодвинут японцами на вто-
рой план, и участие его в этом деле крайне ничтожно; оно лишь номинальное. 
<…> Об императоре говорить положительно нечего; политический минимум – 
и  только. Наследный принц воспитывается японцами и находится в полном 

41	 Телеграммы. События в Корее. Корея. 1907. Новое время. 7(20) июля. №11248. С. 2; Телеграммы. 1907. Голос Москвы. 
7 (20) июля. № 157. С. 1.
42	 Последние известия. 1907. Голос Москвы. 8(21) июля. №158. С. 1; За рубежом. К отречению корейского императора. 
1907. Голос Москвы. 10 (23) июля. №159. С. 2.
43	 Последние известия. 1907. Голос Москвы. 11(24) июля. №160. С. 1.
44	За рубежом. К отречению корейского императора. 1907. Голос Москвы. 11(24) июля. С. 2.
45	Там же. С. 2.
46	Песоцкий В. 1910. Корея накануне аннексии. Император Кореи и его двор. Б.м. С. 3.
47	 Там же. С. 4.
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бесконтрольном их ведении; это живой и очень умный мальчик, много обещаю-
щий и подающий надежды, но, вероятно, и он не получит возможности сделать 
что-либо для своей родины»48.

Совсем иначе и очень подробно В. Песоцкий отзывался о Коджоне, кото-
рого он называл «Кван-Му»: «Старик – как его обыкновенно называют – в своё 
время был самым выдающимся из корейских правителей, и вокруг его особы 
и имени сконцентрированы все наиболее крупные и важные события послед-
них лет независимого существования Кореи. Свержение его с престола являет-
ся моментом, за которым Корея как независимое государство прекратила своё 
существование. <…> Продолжительный период его царствования занял собою 
переходный момент в истории государства, когда в страну начала проникать 
европейская цивилизация и будить её к новой жизни»49. И если, по выражению 
обозревателя, «последние годы Корея кипела наподобие котла и билась в аго-
нии», то «Старик во всех перечисленных событиях принимал сам лично или 
рядом со своим отцом – не менее крупной исторической фигурой – живое уча-
стие, и политический опыт его безусловно надо признать очень богатым; <…> 
он многое видел и пережил на своём веку, что отразилось как на личных чертах 
его характера, так и на образе правления. Последним делом “Старика” – посыл-
кой делегатов в Гаагу с апелляцией перед всем светом на японскую деятельность 
и бесцеремонность – заканчивается его бурное царствование и прекращается 
самостоятельность Кореи»50. Песоцкий высоко оценивал поведение Коджона 
после отречения от престола: «Теперь “Старик” сидит под надзором в своём 
дворце, никуда не показывается, ни с кем не сносится, но и в заключении он 
остаётся Императором, причиняя японцам немало хлопот своим царственным 
характером. Насколько глубоко он ненавидит японцев, видно хотя бы из того, 
что своего отречения, равно как и соглашения о протекторате, он не подписы-
вал, денег своих в японские руки, даже под угрозами, не передаёт и вообще ве-
дёт себя по-царски. Личность царственного Старика, независимо от качеств его 
характера, является для нас, русских, очень симпатичной, благодаря прежним 
отношениям, имевшим доброжелательный к России характер и направленным 
в сторону усиления нашего влияния на Востоке»51.

Песоцкий, имевший доступ к закрытым сведениям о поддержке русской 
дальневосточной администрацией корейских партизан Приморья, первым ввёл 
в публичное пространство тему связи Коджона с этим движением в России: 
«Старик интересен ещё и потому, что в пределах Южно-Уссурийского края про-
живает несколько десятков тысяч бывших его подданных, благоговейно чтущих 
своего монарха и признающих до сего времени главой Кореи именно “Старика”, 

48	Песоцкий В. 1910. Корея накануне аннексии. Император Кореи и его двор. Б.м. С. 7.
49	Там же. С. 4–5.
50	Там же. С. 6.
51	 Там же. С. 6.
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а не молодого императора. Да и среди населения самой Кореи он пользуется осо-
бой популярностью, безусловно затмевающей нынешнего правителя. Японцы 
это прекрасно знают и держат Старика под строгим надзором, исключающим 
возможность активного влияния его на массы и на дела государства. Надзор 
этот в настоящее время настолько строг, что положение Старика в его дворце 
является скорее заключением, чем свободным проживанием»52.

В августе 1910 г. Япония сместила Сунджона и официально аннексирова-
ла Корею. Российская пресса отреагировала на это с некоторым запозданием. 
«Новое время» всего лишь перепечатало официальное японское сообщени53. 
«Вестник Европы», напротив, посвятил обсуждению этого события целых два 
ежемесячных обозрения. Л.З. Слонимский вновь утверждал, что не стоит жа-
леть старую «разложившуюся» Корею: «Сожалеть о гибели Корейской “импе-
рии” не приходится. Это было одно из тех уродливых политических образова-
ний, которые народам ничего, кроме вреда, не приносят. Жалкие “императоры” 
предоставляли своим слугам и фаворитам грабить и разорять страну без всяких 
стеснений. <…> Япония в течение столетий добивалась владычества над Ко-
реею и не раз воевала из-за неё с Китаем – и если она наконец достигла своей 
цели, то этим она обязана только своим собственным сознательным усилиям 
и заслугам. Что же касается других народов и государств, то интересы их могут 
только выиграть от превращения Кореи в культурную и хорошо управляемую 
страну»54. Все успехи промышленности и транспорта Кореи «Вестник Европы» 
приписывал японским поселенцам. Он приветствовал акт смещения Сунджо-
на, проведённый по инициативе Тэраучи: «Новый “император” смирно сидел 
в назначенной ему резиденции, пока его наконец не устранили теперь за нена-
добностью. <…> Япония фактически владела и распоряжалась Кореею по праву 
завоевания – а для превращения оккупации в аннексию существовал уже авто-
ритетный прецедент в деле Боснии и Герцеговины»55.

«Вестник Европы» даже опубликовал текст японской декларации о присо-
единении Кореи, некритически восхваляя его. Либералы из российского жур-
нала верили каждому слову официальных отчётов японских властей в Сеуле, 
прославляли одиозную «Восточную компанию», одобряли увольнение многих 
тысяч корейских чиновников в ходе чисток и передачу 2/3 корейских земель 
(якобы пустующих) в руки японских колонистов. О хорошо известных сейчас 
историкам методах сгона корейских крестьян с собственной земли в «Вестнике 
Европе» ничего не желали знать, а напротив, мечтали перенять в Российской 
империи этот сомнительный опыт: «Культурные, образовательно-технические 

52	 Песоцкий В. 1910. Корея накануне аннексии. Император Кореи и его двор. Б.м. С. 7.
53	 Телеграммы. Корея. 1910. Новое время. 16(29) августа. №12366. С. 1.
54	 [Слонимский Л.З.] 1910. Иностранное обозрение. Вестник Европы. № 9. С. 381.
55	 Там же. С. 381.
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и промышленные начинания японцев в Корее заслуживают сочувственного 
внимания со стороны иностранных и особенно русских наблюдателей. <…> 
Было бы желательно, чтобы эти сведения помещались иногда в русских газетах, 
в назидание отечественным “устроителям” наших окраин»56.

После 1910 г. в центральной российской прессе деятельность Коджона, про-
должавшего тайно руководить антияпонским движением корейцев в Приморье 
и Маньчжурии, не освещалась. Проблема анализа местной приморской прессы 
на корейском языке57 является отдельной задачей. Неудивительно, что следую-
щая реакция на имя Коджона была связана уже с его кончиной в январе 1919 г., 
ставшей сигналом к мощнейшему народному движению 1 марта. Реакция рус-
ской белогвардейской прессы на данные события ещё не изучалась. В качестве 
примера приведём отзыв харбинской газеты «Новости жизни» от 9 марта 1919 г., 
свидетельствующий о глубоком понимании и исторической роли Коджона, 
и сущности первомартовского движения: «С подобающими почестями японцы 
похоронили корейского короля, со смертью которого сошла в могилу и сама 
независимая Корея, исчез всякий признак опасности со стороны какого бы то 
ни было претендента на корейскую корону, ибо наследник корейского короля 
и другие принцы корейской королевской крови настолько теперь обезврежены, 
настолько подверглись влиянию японской культуры и японского воспитания, 
что за них японцы могут быть совершенно спокойны. Но не то мы видим в среде 
самих корейцев, самого корейского народа» (Пак Б.Д. 2006: 44).

Личность Коджона в советской историографии

На заре формирования советской историографии корейского национально-
освободительного движения ряду авторов приходилось изобретать различные 
отговорки, чтобы совместить тезис о республиканском и отчасти коммунисти-
ческом характере первомартовского движения с бросавшимся в глаза фактом, 
что именно смерть бывшего монарха Коджона вдохновила корейцев на новый 
виток борьбы, тем более что после смерти Сунджона в 1926 г. повторилась 
ситуация с «движением 10 июня». Многие бывшие монархисты, верные Код-
жону, например, Хон Бомдо, а также представители королевской династии Ли, 
например, Ли Виджон58, в 1920-е гг. вступили в ВКП(б), что на десятки лет стало 
фигурой умолчания у советских историков.

56	 [Слонимский Л.З.] 1910. Иностранное обозрение. Вестник Европы. №10. С. 412.
57	 «Хэджо синмун» (1908 г.), «Тэдон конбо» (1910 г.), «Тэянбо» (1911 г.), «Квоноп синмун» (1912–1914 гг.), «Чхонгу синбо» 
(1917–1919 гг.), «Ханин синбо» (1917–1920 гг.).
58	Родство Ли Бомджина и его сына Ли Виджона с Коджоном достаточно отдалённое. Их ближайший общий 
предок – король Седжон (XV в.). Тем не менее семья Ли Бомджина позиционировала себя как часть династии Ли.
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Между тем обращение к первоисточникам позволяет установить, что со-
временники событий 1919 г. ясно понимали значение смерти Коджона как 
стимула к борьбе за независимость. Журналист газет «Приамурская жизнь» 
и  «Эхо», к  примеру, отмечал тогда: «1 марта <…> начали разбрасывать про-
кламации, где говорилось о том, что король был отравлен двумя фрейлинами, 
действовавшими по приказанию бывших сановников Чио Джун Ын, Лио Уан 
Ионг и др. <…> У руководителей восстания существовало намерение, в случае 
успеха дела, попытаться восстановить династию Ли на троне»59. Даже пять лет 
спустя комсомольский пропагандист С. Далин, отвечавший за коммунистиче-
скую работу в Китае, Монголии, Корее, Японии, был вынужден признать в ком-
мунистическом издании: «Смерть корейского экс-императора собрала на похо-
роны в столице Кореи – Сеуле тысячи и тысячи людей со всех уголков страны. 
Так похороны низложенного Японией императора превращались в демонстра-
цию за независимость» (Далин 1924: 35). В 1926 г. Н. Ким, упрекая Коджона в раз-
даче концессий иностранным капиталистам, положительно оценил его гаагский 
демарш 1907 г. и его роль в организации борьбы за независимость Кореи (Ким 
1926: 44–46). Первомартовское движение Н. Ким объяснял тем, что огромные 
толпы корейцев съехались в Сеул, «чтобы отдать последний долг тому, в чьём 
имени в прошлом символизировалась национальная независимость», и что они 
были взбудоражены слухами об отравлении Коджона японцами «за отказ под-
писать заявление о том, что корейцы живут счастливо под властью Японии» для 
Версальской мирной конференции (Ким 1926: 118).

В 1930–40-е гг. советские историки старательно обходили подобные темы. 
Новый всплеск работ о Корее произошёл в годы Корейской войны, когда тема 
Коджона возвратилась в зону внимания советских специалистов. А.Л. Гальпе-
рин в 1951 г. писал об отказе императора признать японский протекторат, о его 
попытках сопротивления, но ни разу не назвал имени монарха, а «народные» 
движения описывал в отрыве от него (Гальперин 1951: 20, 23–24).

В коллективных «Очерках по истории освободительной борьбы корейско-
го народа» Коджон рисуется как безвольная фигура, зависимая от своих отца 
и супруги. Династия Ли критикуется за лицемерие, восстание тонхаков трак-
туется как антимонархическое. Вместо указания на отказ Коджона подписать 
договор о протекторате в ноябре 1905 г. в «Очерках» утверждалось, что «трус-
ливый император и кучка изменников-феодалов продали Корею, превратив её 
в японскую колонию» (Очерки 1953: 148). Гаагский демарш и отречение 1907 г. 
интерпретируется как проявление близорукости императора: «Король Кочжон 

59	 Корейцы на российском Дальнем Востоке (1917–1923 гг.): документы и материалы. 2004. Владивосток:  
изд-во Дальневосточного университета. С. 35–37. Утверждение о монархических намерениях части лидеров 
восстания противоречит республиканскому тексту Декларации независимости 1919 г., но является отдельной 
историографической проблемой. По оценке Т.М. Симбирцевой, именно в 1919 г. впервые корейские республиканцы 
возобладали над монархистами (Симбирцева 2012: 93).
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по наивности своей ещё надеялся, что ему удастся сохранить власть, он всё ещё 
цеплялся за обветшалую систему абсолютизма. <…> Кочжон всё ещё крепко 
цеплялся за власть и не собирался так легко с ней расстаться. Члены кабинета 
открыто грозили императору расправой. <…> В конце концов, 20 июля 1907 г. 
Кочжон вынужден был отречься, уступив императорский трон своему сыну. 
Новый император Сунчжон был человек крайне болезненный и слабый» (Очер-
ки 1953: 156–157). Антимонархическим звучит обвинение «безвольного» Сун-
джона в принадлежности к «шайке национальных предателей», ликвидировав-
ших корейскую государственность в 1910 г. (Очерки 1953: 161). Однако авторы 
«Очерков» не смогли скрыть, что большая часть лидеров «Ыйбён»60 вышла не из 
народа, а из среды чиновников-конфуцианцев, которые не смогли понять исто-
рической перспективы движения и направляли его по линии борьбы за восста-
новление монархической власти» (Очерки 1953: 184). Признавалось и влияние 
слухов об отравлении Коджона японцами 22 января 1919 г. на первомартов-
ское движение, и попытки реставрации династии Ли корейскими эмигрантами 
в 1920-е гг. (Очерки 1953: 221, 233)

В фундаментальной диссертации Н.П. Семёновой о корейском освободи-
тельном движении 1910-х гг. упоминается о поддержке свергнутым Коджоном 
(«Ли Хи») приморских партизан, среди которых были члены династии61. Импе-
ратор Сунджон («Ли Чон» [Ли Чхок]) осуждался как не имевший реальной вла-
сти, «слабоумный и к тому же прояпонски настроенный», призывавший народ 
к смирению перед оккупантами62. 

В том же году появилась первая монография Г.Д. Тягай (1922–2006). Народ-
ное восстание тонхаков и секта Чхондогё в ней противопоставлялись Коджо-
ну, но тут же данный тезис опровергался верноподданническим обращением 
повстанцев к королю и их сговором с его отцом-тэвонгуном (Тягай 1953: 81–82, 
89, 128). Отмечались первые самостоятельные действия Коджона по сближе-
нию с Россией, вплоть до его просьб ввести русский протекторат над Кореей, 
выдвигался тезис об «обращении короля к народу за помощью и поддержкой 
в тяжёлое для страны время» (Тягай 1953: 161, 178, 180). В более поздней работе 
Г.Д. Тягай рисовала картину непослушания тонхаков приказам Коджона (Тягай 
1958: 57, 62).

Спустя три десятка лет Г.Д. Тягай решилась раскрыть «заигрывания» Коджо-
на с различными оппозиционными организациями, заговорила о конфуциан-
ском монархизме движения «Ыйбён», привела примеры монархических стихот-
ворений его идеологов (Тягай 1983: 165–175). В 1983 г. оказалось уже возможным 

60	«Ыйбён» («Армия справедливости») – общее название корейских партизан, боровшихся против японской 
оккупации в начале XX в.
61	 Семёнова Н.П. 1953. Колониальная политика японского империализма в Корее и национально-освободительная 
борьба корейского народа (1910–1918 гг.). Дисс. … к.и.н. Москва: Институт востоковедения. С. 339, 372, 380.
62	Там же. С. 18, 39–40.
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признать монархический характер национально-освободительного движения 
«Ыйбён» в 1905–1910 гг.: «Феодальный национализм сыграл существенную роль 
в борьбе за независимость как корейского, так и других патриотов Востока… 
Феодальный национализм сплачивал народ на борьбу против иноземных втор-
жений. Под его лозунгами шли крестьянские массы, находившиеся под силь-
ным влиянием этой идеологии. <…> Феодальный национализм, носителями 
идей которого были патриоты, мужественные борцы за независимость родины, 
сыграл значительную роль в антиколониальной борьбе корейского народа. При 
всех многочисленных отрицательных чертах… он способствовал сплочению 
широких масс против иноземного гнёта со стороны японского империализма» 
(Тягай 1983: 226).

Ф.И. Шабшина в первой советской монографии о первомартовском дви-
жении подробно останавливалась на причинах смерти Коджона, его заслугах 
в  борьбе за независимость и апелляции демонстрантов 1 марта 1919 г. к  его 
имени: «Исстрадавшаяся страна была возбуждена. Из разных мест в Сеул 
потянулись паломники. Одни ехали за тем, чтобы поклониться праху импера-
тора, с именем которого была связана хоть и феодальная, деспотическая, но не 
потерявшая ещё полностью своей независимости Корея. <…> Незначительные 
сами по себе события, связанные со смертью бывшего императора, являлись 
своего рода искрой, брошенной в горючий материал» (Шабшина 1958: 98–99).

Маркс Хан в своей книге 1961 г. дал двойственную характеристику роли 
Коджона в национально-освободительном движении. Историк признавал отказ 
императора подписать договор о протекторате, его участие в отправке принцев 
Ли Бомюна и Ли Бомджина в Приморье для партизанской борьбы и развития 
корейской прессы в регионе (Хан 1961: 19, 33, 36–39). Отмечалось, что «предста-
вители корейского дворянства во главе с королём надеялись на помощь держав 
в обеспечении корейской независимости», и именно это подтолкнуло их к гааг-
ской авантюре в 1907 г.: «Корейский император наивно полагал, что путь к спа-
сению Кореи можно найти в “апелляции” к великим державам, что участники 
Гаагской конференции осудят агрессивные действия японцев в Корее и примут 
справедливое решение, которое определит дальнейшую судьбу корейского го-
сударства» (Хан 1961: 47–48). Вместе с тем монархизм отрядов «Ыйбён» рассма-
тривался как исторический тупик для корейских крестьян (Хан 1961: 50, 69).

С 1967 г. в исторической науке появляется имя Бориса Пака (1931–2010). Он 
по архивным источникам впервые в России рассмотрел попытку свергнутого 
Коджона в 1908 г. бежать через границу в Россию и лично возглавить там пар-
тизанский отряд (Пак 1967: 39). Отмечалось ослабление инициативности при-
верженцев Коджона в 1909 г. и возвышение окружения императора Сунджона, 
«проникнутых сознанием бесплодности борьбы и тщетности всех усилий» (Пак 
1967: 40), а также попытки Англии уговорить экс-императора сдаться в обмен 
на обещания поддержки. Рассматривались причины, по которым японцы инсце-
нировали «добровольную» передачу Кореи по желанию Сунджона императору 
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Мэйдзи (Пак 1967: 61–62). О Сунджоне отмечалось, что в 1910 г. «и без того роб-
кий от природы император совершенно пал духом, расплакался и дал согласие 
на заранее составленный текст соглашения» (Пак 1967: 72–73). Вместе с тем при-
водилось письмо Коджона Николаю II от 7 июня 1910 г., обличающее японский 
колониализм и «корейцев-изменников», упоминались попытки бегства бывше-
го монарха в Россию в 1908–1910 гг., его сотрудничество с русской военной раз-
ведкой и военным министром В.А. Сухомлиновым, которому противодейство-
вали П.А. Столыпин и А.П. Извольский (Пак 1967: 66–68).

В 1974 г. увидела свет двухтомная советская академическая «История Ко-
реи». Для неё характерно противоречивость оценок Коджона. Г.Д. Тягай крити-
кует «феодально-националистические круги» рядом с монархом, предстающим 
слабовольным правителем, против которого были направлены народные вы-
ступления (История Кореи 1974: 363–365, 376–380). В следующей главе, напи-
санной Ю.В. Ваниным, отмечается инициативность и воля Коджона к сопротив-
лению японцам, в отличие от его «слабовольного и трусливого» сына Сунджона 
(История Кореи 1974: 388, 395–396). «Для многих корейцев Коджон оставался 
воплощением национального суверенитета, даже своего рода знаменем в ос-
вободительной борьбе», – отмечал Ю.В. Ванин (История Кореи 1974: 395).  
Также он достаточно подробно останавливался на попытках свергнутого Код-
жона в 1908–1910 гг. бежать в Россию и продолжить борьбу через своих эмисса-
ров (История Кореи 1974: 416–417).

Таким образом, скудная советская историография корейской династии 
прошла путь от акцентирования социалистической составляющей в корейском 
национально-освободительном движении с 1893 по 1919 гг. с попутной кри-
тикой монархии к признанию роли Коджона, династии Ли и конфуцианцев-
монархистов в антияпонской борьбе. Материалы о поддержке партизанского 
движения Коджоном и частью администрации Николая II заставили Г.Д. Тягай, 
М. Хана, Б.Д. Пака говорить об особом «феодально-монархическом» национа-
лизме эпохи до 1 марта 1919 г.

Образ Коджона в современном российском корееведении

В 1990-е гг. к личности Коджона обратились многие отечественные истори-
ки, в том числе немало корейцев, защищавших в России диссертации и работав-
ших в российских вузах. С собой в Россию они привнесли новые подходы и па-
радигмы, имевшие место в Южной Корее, что может быть критически оценено, 
но положительно повлияло на динамику исследований деятельности Коджона 
в нашей стране.

Первую попытку осмыслить роль Коджона в истории предпринял  Пак Чон-
хё в двух своих книгах. Основываясь на дипломатических донесениях, исто-
рик приходил к выводу, что «народ и лучшие люди Кореи» поддержали короля 
в его решении укрыться в самых благоприятных условиях под защитой России. 
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Пак Чонхё, впрочем, обильно цитирует высказывания К.И. Вебера и Е.Ф. Штей-
на о «слабохарактерном, но в душе добром и благонамеренном короле», под-
час «полумёртвом от страха» (Пак Чонхё 1993: 26, 32–33). Однако даже такой 
монарх вызвал неприятие у прояпонских группировок вроде «Общества неза-
висимости»: «В последующем политические лозунги Общества всё более эволю-
ционировали в сторону насильственного свержения правящей в стране дина-
стии Ли и лично императора Коджона, что вызывало резкое осуждение русских 
дипломатов» (Пак Чонхё 1993: 106). Отмечалось также и недовольство россий-
ского МИДа в 1898 г. тем, что затраты России на военных инструкторов, двор-
цовую охрану, финансовых советников были недостаточно оценены Коджоном, 
который якобы стал склоняться в сторону Японии. Министерство официаль-
но запросило от Коджона через русского посланника А.Н. Шпейера ответ по 
телеграфу, нужно ли ему вообще сотрудничество с Россией. Разочарованный 
министр М.Н. Муравьёв доложил Николаю II: «Не тратя напрасно сил и време-
ни в видах сохранения нашего преобладающего влияния в делах внутреннего 
управления страны и поддержания авторитета императора, который очевидно 
утратил всякое значение в среде своего собственного народа, нам по-видимому 
следовало бы отныне все усилия свои направить к ограждению на полуострове 
исключительно наших собственных интересов» (Пак Чонхё 1993: 110, 112).  Пак 
Чонхё приходит к скептическим выводам о Коджоне как правителе, считает, что 
его позиция «была непоследовательной: от просьб о защите – к антирусским 
акциям, и значит, косвенно открывала дорогу японской экспансии» (Пак Чонхё 
1993: 152). Эти оценки историк углубляет на материале периода русско-япон-
ской войны, подробно реконструируя историю запугивания японцами Коджона 
с 1898 по 1905 гг. (Пак Чонхё 1997: 27, 37, 148–149, 180). Он высоко оценивает 
поведение императора в период войны, его отказ разрывать договоры с Россией. 
По донесению французского посла летом 1904 г., «корейский император лично 
неизменно предан России, глубоко верит в окончательный ваш успех» и «се-
кретно подготовляет общее восстание против японцев» (Пак Чонхё 1997: 182). 
Именно через этого посла Коджон передал новое письмо Николаю II, по поводу 
чего историк замечает: «Вообще история личных отношений между Коджоном 
и Николаем II хорошо иллюстрирует сложившиеся связи между двумя друже-
ственными странами. <…> Российские официальные лица всегда с должным 
вниманием относились к просьбам императора Кореи» (Пак Чонхё 1997: 183–
185).

 Пак Чонхё делает вывод о твёрдом и неизменном курсе Коджона в междуна-
родных отношениях: «С самого начала военных действий симпатии корейского 
населения – от императора Коджона до широких народных масс – были явно 
на стороне России. Они видели в ней единственного защитника государствен-
ной независимости Кореи. Даже при объявлении нейтралитета Кореи импера-
тор Коджон дал недвусмысленно понять, что в случае его нарушения Корея бу-
дет всячески поддерживать Россию в её войне с Японией» (Пак Чонхё 1997: 187).  
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Эти тенденции углубились во время русско-японской войны, когда Коджон 
несколько раз звал на помощь русские войска и помогал им руками корейских 
разведчиков и партизан (Пак Чонхё 1997: 220, 222, 261). Этому противоречат 
отзывы К.И. Вебера о Коджоне как человеке «весьма симпатичном, но весьма 
слабом», утратившем энергию и погрузившем свой двор в коррупцию. Лихо-
радочная активность монарха в эти годы, наотрез отказавшегося ликвидиро-
вать русские концессии и подписывать акт о японском протекторате, заставляет 
критически отнестись к словам Вебера и скорее внять очень высокой оценке 
Коджона самим Николаем II (Пак Чонхё 1997: 223–224, 228, 244–249). В отличие 
от большинства историков, считавших поездку корейской делегации на Гааг-
скую конференцию заведомой авантюрой,  Пак Чонхё приводит серьёзные юри-
дические аргументы в пользу того, что изначально шансы у посланцев Коджона 
были. Лишь в силу предусмотрительности японцев план привёл к обратному 
эффекту в виде свержения Коджона и усиления японского диктата (Пак Чонхё 
1997: 250–255, 262). В противоречии с этими оценками и опубликованными им 
самим текстами источников  Пак Чонхё всё же упрекает Коджона в лавирова-
нии между иностранными державами (Пак Чонхё 1996: 37, 258–259).

Всплеск числа работ об истории русско-корейских связей приходится на пе-
риод с 2000 г. до наших дней. В целом в них прослеживается тенденция к гло-
рификации Коджона. В.Ф. Ли (1930–2010) назвал бегство короля в русское по-
сольство актом подлинного патриотизма и мужества в попытке спасти Корею (Ли 
В.Ф. 2002: 12–13). Ему вторил Ли Минвон, для которого бегство Коджона было 
важным шагом к суверенитету Кореи (Ли Минвон 2002). Сунь Чжинцин указал 
на тайные попытки Коджона уже в 1884–1887 гг. просить Россию о протекторате 
(Сунь 2008: 66–67). Пророссийский курс Коджона обрисован в книге А.Ю. Ивано-
ва (Иванов 2020: 134–148). А.И. Петров подчёркивал влияние Коджона на расши-
рение движения «Ыйбён», а также на прямую связь его смерти и похорон с перво-
мартовским движением 1919 г. (Петров 2000: 33–36). А.В. Пак (ученик Г.Д. Тягай) 
делает акцент на колебаниях Коджона в 1896–1898 гг. между давлением прояпон-
ских сил и ответными репрессиями против них (Пак А.В. 2011: 118–122, 222–225). 
Ким Ен Ун противопоставил Коджона «молодому слабовольному Сунджону» 
(Ким Ен Ун 2002: 79), отметив, что Коджон и Ли Бомджин «осознавали пагуб-
ность растущего влияния Японии на корейские дела и делали попытку освобо-
диться от него», хотя «не только у народа, но и у правителей пропала способность 
организовывать отпор внешним захватническим устремлениям. Император Ко-
реи был не в состоянии в полной мере опереться на антияпонские силы в стране» 
(Ким Ен Ун 2002: 77). Ким Чжонхон проанализировал тайные сношения Коджона 
с русскими дипломатами в 1896–1897 гг., подчёркивая его бессилие, но обвиняя 
прежде всего С.Ю. Витте в отказе помогать королю и уступке японцам влияния 
в Корее (Ким Чжонхон 2001: 144–145, 162, 178). К. Фендлер осветил неизвестный 
доселе эпизод, когда усилиями русских дипломатов был сорван японский план 
похищения Коджона в 1904 г. (Фендлер 2010: 141–144).
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Тема вины российской дипломатии в отказе от реальной помощи Коджо-
ну звучит в монографии И.В. Лукоянова, который показал, как М.А. Хитрово, 
К.М. Алексеев, С.Ю. Витте уловками и отговорками убедили Николая II перейти 
к пассивной политике в Корее. Они утверждали, будто Коджон – единствен-
ный сторонник России среди корейской элиты, а поэтому не стоит и старать-
ся укреплять там влияние (Лукоянов: 242, 244). «Вероятно, поспешный отъезд 
монарха из миссии был связан с пониманием безнадёжности и бесперспектив-
ности ставки на Россию. Ему ничего не оставалось как пойти на уступки силь-
ному “Клубу независимости”. <…> Давление на слабого и испуганного короля 
было нешуточным», – отмечает историк, в то же время признавая стремление 
Коджона «сохранить присутствие России на полуострове» (Лукоянов 2008: 258). 
И.В. Лукоянов раскрывает детали событий февраля 1898 г., когда прояпонски 
настроенные М.Н. Муравьёв и В.Н. Ламздорф запретили А.Н. Шпейеру вновь 
приютить Коджона в русской миссии, чем «совершенно передали императора 
в руки заговорщиков» и обманули Николая II, введя «запрет на борьбу с про-
японскими силами». «Фактически корейский монарх оказался перед дилеммой: 
либо рисковать своей властью и жизнью, либо настаивать на удалении русских. 
Конечно, он выбрал второе», – заключает историк (Лукоянов 2008: 271–272). 
По его словам, к 1898 г. «внешнеполитическое ведомство уже, кажется, не от-
давало себе отчёт в том, что именно ему следует делать в Корее», и искажало 
реальную картину расклада сил внутри этой страны (Лукоянов 2008: 273). Лишь 
возвращение К.И. Вебера в Сеул в 1902–1903 гг. позволило возобновить борьбу 
с Японией.

С.О. Курбанов в своей «Истории Кореи» практически не даёт каких-либо 
характеристик личной роли Коджона в крупных событиях, однако отмечает, что 
инициатива просьбы к России об активном вмешательстве исходила от самого 
монарха и не встретила восторгов в Петербурге (Курбанов 2018: 353–355). 

Крайне высоко оценивает Коджона как государя Ю.Е. Пискулова (правнуч-
ка Ли Бомджина). Она отмечает желание монарха «укрепить с помощью России 
военное, финансовое и политическое положение страны и, в конечном счёте, 
суверенитет Корейского государства», его неизменную благодарность русским, 
его помощь секретной информацией в ходе русско-японской войны, попытки 
нового бегства под защиту России, сохранение Ли Бомджина как связного звена 
в Петербурге63 (Пискулова 2019: 21, 23, 28–42). Отмечается, впрочем, что «апел-
ляцией к Гаагской конференции Коджон объективно ускорил своё отречение 
от престола»64 (Пискулова 2002: 48, 54). Однако в целом в работах Ю.Е. Писку-
ловой Коджон предстаёт как активный и волевой сторонник России, лидер па-
триотических народных масс. Историк подробно останавливается на узловых 

63	См. также: Пискулова Ю.Е. 2002. Российско-корейские отношения в середине XIX – начале XX веков. Дисс. … к.и.н.: 
07.00.15. Москква: Дипломатическая академия МИД РФ. С. 66, 72, 116, 121–124, 134.
64	Там же. С. 138–139.
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моментах отношений Коджона с Россией (1885, 1896, 1905, 1907 гг.) (Пискулова 
2004: 41–45, 81–87; Пискулова 2019: 35–48, 84). Подводя итоги, Ю.Е. Пискулова 
всё же критически замечает: «Апеллируя к мировой общественности на Гааг-
ской конференции, ван Коджон лишь спровоцировал своё отречение от пре-
стола и ускорил установление на Корейском полуострове полного контроля 
Японии, который вылился в полную колонизацию Кореи. <…> Безусловно, ван 
Коджон не всегда был решительным и последовательным в борьбе с японскими 
завоевателями, но, будучи горячим патриотом, он оставался символом неза-
висимости Кореи. Его свержение открыло путь к окончательному подчинению 
Кореи Японией» (Пискулова 2004: 87–88).

Поведение Коджона в 1905–1907 гг. анализировал также Ю.В. Ванин (1930–
2017). Относительно договора о протекторате он замечал: «Обычно нереши-
тельный и слабохарактерный, Коджон на этот раз проявил твёрдость духа и за-
явил… Ито Хиробуми: “Принятие вашего предложения будет означать гибель 
моей страны, и я поэтому скорее умру, чем соглашусь на него”. <…> Все эти 
одновременно и героические, и трагические годы император Коджон был прак-
тически пленником японцев, запертым в своём дворце, и по-прежнему уповал 
лишь на заступничество других держав, прежде всего, США и России» (Ва-
нин 2008: 45). По мнению историка, Коджон, смело отправив делегатов в Гаагу, 
не проявил решительности в дни отречения от трона: «В Сеуле тем временем 
происходили массовые выступления населения в поддержку императора, но он, 
как и прежде, сторонился своего народа» (Ванин 2008: 52). Ю.В. Ванин конста-
тировал провал «отчаянной попытки» Кореи изменить свою участь: «Гаагский 
инцидент дал Японии повод избавиться от императора Коджона, который, как 
бы критически его ни оценивать, создавал ощутимые препятствия её захватни-
ческим планам. Замена его безвольным и послушным Сунджоном предоставила 
Японии дополнительную и весьма существенную возможность облечь в юриди-
ческие формы аннексию Кореи» (Ванин 2008: 55).

Всесторонне обсуждает действия Коджона Б.Д. Пак в своих работах начала 
2000-х гг. Он привлёк новые источники и акцентировал внимание на попыт-
ках Коджона стать союзником России в войне 1904–1905 гг., опубликовал текст 
его письма Николаю II с заявлением о непризнании японского протектората 
в конце 1905 г. (Пак Б.Д. 2002: 28–35). О событиях 1896 г. историк высказался 
так: «Неясна позиция самого вана Коджона: сам он желал скрыться в русской 
миссии или последовал только воле Вебера и Ли Бомджина?» (Пак Б.Д. 2004: 
236) Пребывание короля в русском посольстве вопреки мнению антироссий-
ски настроенных придворных, его возвращение во дворец и принятие титула 
императора, по мысли Б.Д. Пака, привели к колебаниям Коджона относительно 
России вплоть до 1898 г. (Пак Б.Д. 2004: 239, 242, 254–259, 289, 301, 325). Лишь 
накануне русско-японской войны, с конца 1903 г., Коджон начал всерьёз рабо-
тать рука об руку с русскими дипломатами, а летом 1904 г. готовил восстание 
в тылу у японской армии (Пак Б.Д. 2004: 351, 368–369; Гринюк 2014: 57–59). 
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Большое значение историк придаёт сердечным письмам Коджона Николаю II. 
Их переписка привела к сохранению миссии Ли Бомджина в Петербурге и ди-
пломатическим усилиям России по непризнанию японского протектората над 
Кореей. Именно по просьбе Коджона, считал Б.Д. Пак, Россия признавала не-
зависимость Кореи вплоть до 1910 г. (Пак Б.Д. 2004: 381, 383–384, 387) Тем не 
менее историк считал итогом гаагской авантюры 1907 г. падение Коджона: «Он 
отрёкся от престола в пользу своего слабовольного и трусливого наследника Ли 
Чхока (тронное имя – Сунджон). По сведениям Г.А. Плансона, после этого Код-
жон намеревался тайно найти убежище в русском генеральном консульстве, но 
японская тайная полиция помешала ему осуществить эти намерения» (Пак Б.Д. 
2004: 395–400).

Б.Д. Пак развил тему, начатую ещё в его первой монографии, о попытках 
бегства Коджона во Владивосток и затем к партизанам Приморского края 
и провинции Хамгёндо в конце 1908 г. Они пресекались прояпонски настроен-
ным министром иностранных дел А.П. Извольским. Однако в феврале 1909 г. 
«в Хабаровск приезжал доверенный Коджона бывший офицер корейской армии 
Ким Инсу и передал, что низложенный император не теряет надежды получить 
помощь от России и надеется, что “корейским инсургентам позволят формиро-
вать отряды и приобретать оружие в русских пределах”. Коджон, по сообщению 
Ким Инсу, рассчитывает на новую войну между Россией и Японией, “благодаря 
которой положение Кореи могло бы измениться к лучшему”» (Пак Б.Д. 2004: 
405). Историк отмечал, что «в неофициальных кругах России многие сочув-
ственно относились к судьбе Коджона, оказавшегося в плену у японцев после 
отречения от престола», поэтому в мае 1910 г. бывший император вновь хотел 
бежать в Россию. Однако «правительство России, собиравшееся в тот момент 
подписать новое соглашение с Японией, считало нежелательным принять под 
свою защиту Коджона – ярого врага Японии. Коджон же продолжал надеяться с 
помощью России спасти корейское государство от окончательной гибели. В мае 
1910 г. он написал письмо Николаю II с просьбой не давать согласия на аннек-
сию Кореи Японией» (Пак Б.Д. 2004: 406). Посланец Коджона Ли Ган установил 
связи с российским военным министерством и помог создать разведыватель-
ную сеть в Маньчжурии и Кореи. В.А. Сухомлинов и приамурский генерал-гу-
бернатор Н.Л. Гондатти играли ключевую роль в поддержке этой корейской сети 
российского влияния, обеспечив для неё инфраструктуру в Приморье (Пак Б.Д. 
2004: 407–410, 413–415). В последней прижизненной книге Б.Д. Пак остановился 
на последних годах жизни Коджона, попытках его окружения в 1916 г. полу-
чить немецкую помощь против Японии, на его отказе в последние дни жизни 
в 1919 г. присутствовать на бракосочетании своего сына с японской принцессой 
(Пак Б.Д. 2006: 15, 59, 63).

Тему участия Коджона в организации очага антияпонского сопротивле-
ния на российском Дальнем Востоке подхватил Пан Бёнюль. Он отмечает роль 
членов династии Ли Бомъюна и Ли Бомджина в этой деятельности и попытках 



М.В. Медоваров ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  •  19(3) • 2026          79

вылазок через границу в 1908 г., в то время как «военная и гражданская админи-
страция Приамурского края и Приморской области в отношении партизанского 
движения корейцев на территории Дальнего Востока проводила неопределён-
ную политику, не запрещая и не поддерживая её» (Пан Бёнюль 2011: 112–113). 
В то же время на материалах корейских газет Приморья показано преобладание 
республиканского крыла, остро критиковавшего Коджона и Сунджона, а также 
Ли Бомъюна и Ли Бомджина. Ситуация изменилась в июле 1910 г. с созданием 
«Армии справедливости» под руководством монархистов, которые «отправили 
петицию Коджону, в которой обосновали свои цели и задачи, а также потребо-
вали от королевского двора переехать в Приморье, восстановив таким образом 
государственную власть Кореи» (Пан Бёнюль 2011: 116–117). Сын Коджона от 
наложницы – Ли Гап, организовавший ранее убийство Ито Хиробуми, теперь 
готовил побег экс-императора в Россию и «получил задание передать письмо 
императору Николаю через русских чиновников, однако он смог осуществить 
это только после поездки в Петербург». В очередном письме Николаю II Коджон 
писал: «Не может быть, чтобы русский император не сострадал несчастному 
корейскому народу и согласился с его гибелью» (Пан Бёнюль 2011: 117). Сто-
лыпинское правительство в ответ на этот шаг по распоряжению приамурского 
генерал-губернатора П.Ф. Унтербергера произвело аресты корейских патриотов 
и закрыло их газету.

Чхве Доккю углубил исследования связей Коджона с корейской эмигра-
цией Приморья. Он отметил, что «Армия справедливости пользовалась пол-
ной поддержкой притесняемого японцами императора Коджона, изначально 
стремившегося к укреплению независимости и обороноспособности Кореи», 
что в 1908 г. «план Коджона заключался в создании правительства в изгнании 
во Владивостоке и развёртывании войны против японских захватчиков с базы 
в Приморье» (Чой 2017: 164). В этой связи летом 1909 г. эмиссар бывшего монар-
ха Ли Сансоль прибыл в Россию: «Был установлен контакт с российскими вла-
стями, намечена правовая база антияпонской войны за независимость с опорой 
на Русское Приморье, заложена основа для создания правительства в изгнании» 
(Чой 2017: 164). По мнению Чхве Доккю, Коджон был организатором сети во-
енной контрразведки на страже Приморского края, а в июне 1910 г. предложил 
«военный союз между русской армией на Дальнем Востоке и Армией справед-
ливости Кореи, вплоть до планирования совместных операций» (Чой 2017: 167). 
Верные Коджону корейцы вносили вклад в охрану российских границ. Пони-
мавший значение этого фактора военный министр В.А. Сухомлинов и развед-
чик О.К. Энкель тщетно отстаивали его значение перед правительством, до-
казывая, что «в случае пренебрежения этими вопросами, по мнению военного 
министра, возможность использовать ситуацию в Корее в целях государствен-
ной обороны могла исчезнуть навсегда» (Чой 2017: 168). П.А. Столыпин не имел 
собственного мнения по корейскому вопросу и пошёл на поводу у П.Ф. Унтер-
бергера и А.П. Извольского. Принципиально важный вывод Чхве Доккю стоит 
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привести целиком: «Накануне поглощения Кореи Японией император Коджон 
планировал найти убежище на русском Дальнем Востоке, где уже проживали 
примерно 45 тыс. корейских переселенцев, и оттуда руководить антияпонским 
движением за независимость Кореи. Патриотические силы из числа здешнего 
корейского населения, включая Ли Сансоля, Ли Бомъюна и других организа-
торов, стремясь помочь осуществлению плана императора Коджона и создать 
в Приморье базу для антияпонского движения за независимость Кореи, пош-
ли на военное сотрудничество с российскими военными и помогли выстроить 
систему военного взаимодействия, направленную против Японии. Этот план, 
продвигаемый под руководством императора Коджона, получил дальнейшее 
развитие в российском Военном министерстве, превратившись в  план долго-
срочного использования корейских эмигрантов для укрепления обороны 
Дальнего Востока России и создания антияпонской сети контрразведки. Вза-
мен корейские патриоты надеялись получить от российских властей санкцию 
на легализацию своих этнических групп, поддержку в сферах религии и обра-
зования» (Чой 2017: 171). О такой поддержке со стороны России пишет также 
Л.Е. Козлов (Козлов 2015: 33).

Т.М. Симбирцева отмечает ранние попытки Коджона установить протек-
торат России над Кореей уже с 1884 г., что тогда не было известно обществен-
ности, но получило продолжение в пророссийском курсе монарха после 1896 г. 
По мнению историка, Россия стала образцом для реформаторских инициатив 
Коджона, начиная с провозглашения империи в 1897 г. (Симбирцева 2012: 80–
84). Говоря о свержении Коджона и «крайне болезненного и слабого» Сунджона, 
Т.М. Симбирцева сочувственно замечает, что «последние императоры… оказа-
лись под негласным арестом в своих дворцах, где тихо угасли в полной изоля-
ции под бдительным оком японской администрации» (Симбирцева 2012: 86). 
Однако историк не обвиняет их в утрате Кореей независимости и высоко оце-
нивает участие Коджона и даже Сунджона в народном антияпонском сопротив-
лении 1907–1910 гг. и попытки бегства экс-императора в Россию (Симбирцева 
2012: 87–88).

Труды Б.Д. Пака по дипломатической истории русско-корейских отноше-
ний продолжает его дочь Б.Б. Пак. Она подчёркивает самостоятельность, ини-
циативность Коджона в принятии решений в период бегства в русскую миссию 
в 1896 г., его недовольство мерами, навязанными ему со стороны прояпонских 
придворных (Пак Б.Б. 2004: 163–176, 185, 193–196, 211–213). О периоде после 
1898 г. Б.Б. Пак отмечает: «Коджон и его сподвижники не переставали видеть 
в  России заступницу. <…> Вплоть до захвата Японией Кореи группировка 
Коджона продолжала рассчитывать на Россию, что в создавшейся обстанов-
ке фактически было нереально» (Пак Б.Б. 2004: 226–227). Б.Б. Пак расшири-
ла круг привлечённых архивных материалов русских военных и дипломатов 
о поведении Коджона в 1896–1898 гг. Показателен введённый ею в оборот рапорт 
военного агента полковника Стрельбицкого: «Сам король – это добродушный, 
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но совершенно бесхарактерный и запуганный человек; личные симпатии и бла-
годарность его по отношению к России, я полагаю, едва ли может быть заподо-
зрено, но, с другой стороны, в этих чувствах едва ли можно видеть какие-либо 
прочно выработанные политические убеждения, так что при другой обста-
новке, а тем более в минуту опасности, они легко могут принять совершенно 
неожиданное направление. Таким образом, король является для нас ныне ис-
кренним и могущественным, но едва ли надёжным союзником» (Пак Б.Б. 2013: 
290). Историк приходит к выводу о том, что К.И. Вебер, Е.Ф. Штейн и А.Н. Шпей-
ер единодушно считали Коджона слабовольным, хотя и здраво осознававшим 
трудность стоявшей перед ним задачи проведения реформ в государственном 
и военном управлении при российской помощи (Пак Б.Б. 2013: 286–296). Отме-
чаются успехи и ошибки русских дипломатов в общении с императором вплоть 
до 1903 г., когда Вебер записал, что «сам император, весьма симпатичный, но 
всегда слабый, стал ещё менее энергичным» под влиянием новой супруги Ом 
(Пак Б.Б. 2013: 304–305, 321–322, 328–333, 335, 340).

В недавней серии статей о русско-корейских отношениях в 1904–1907 гг. 
Б.Б. Пак перечисляет положительные меры русских дипломатов, а также Нико-
лая II и наместника Е.И. Алексеева по поддержке Коджона: «Своей искренней 
заботой о благе Кореи, безопасности Корейского правящего дома российские 
дипломаты сумели завоевать расположение и доверие корейского императо-
ра, не раз обращавшегося с просьбой о представлении ему убежища в русской 
миссии в случае личной опасности» (Пак Б.Б. 2019а: 26). Б.Б. Пак утверждает, 
что даже понимавший отчаянное положение Коджона В.Н. Ламздорф стоял 
на непризнании Россией японского протектората в Корее, пытался сохранить 
её фиктивную независимость, причём чёткие послания в этом духе Николай II 
сам передавал Коджону в 1905–1906 гг. (Пак Б.Б. 2019б: 125, 133–134).

Б.Б. Пак ввела в научный оборот новые дипломатические источники с хва-
лебной характеристикой Коджона, сорвавшего планы узаконения протектора-
та в 1905–1906 гг.; благодаря его активности Россия не признала протекторат 
Японии над Кореей до августа 1907 г. Даже лишившись инструментов реаль-
ной власти, Коджон, по оценке российского дипломата Г.А. Плансона, «остаёт-
ся непоколебимым, продолжает бороться и верить в существование на земле 
справедливости» (Пак 2020: 4). Отдельно Б.Б. Пак останавливается на двух со-
вершенно новых для историографии сюжетах: на неудачных попытках Коджона 
провезти своего представителя на Портсмутские переговоры 1905 г. (Пак 2021: 
123) и на сокрытии от уже свергнутого Коджона роспуска корейской армии 
в 1907 г. (Пак 2020: 4).

Итог исследованиям Б.Б. Пак подводит её глава в большом коллективном 
труде о русско-корейских отношениях. Историк отмечает, что «русские дипло-
маты сочувственно относились к судьбе корейского императора Коджона, ока-
завшегося в плену у японцев после отречения от престола» (Пак 2022: 47), что 
«на втором этапе император Коджон после ситуации в Гааге собирался вместо 
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пассивного сопротивления, осуществляемого через своё окружение, лично 
возглавить движение за независимость, отправившись в российское Примо-
рье и встав во главе правительства в изгнании» (Пак 2022: 101). Поэтому «для 
корейских патриотов Владивосток и Приморье стали священной землёй анти-
японского движения за независимость в качестве возможного места создания 
Новой Кореи в ХХ в. Лидером антияпонского движения за независимость Ко-
реи был император Коджон» (Пак 2022: 103). Такая формулировка беспреце-
дентна на фоне советской историографии. По мнению Б.Б. Пак, «Коджон изо 
всех сил пытался найти решение, чтобы изменить неблагоприятную ситуацию 
в условиях угрозы убийства и насильственного отречения от престола со сто-
роны Японии, и, похоже, в конце концов решил, что ключ к нему можно найти 
в российском Приморье» (Пак 2022: 103). Поэтому в 1910 г. он разработал де-
тальный план отплытия в Россию, учитывая свой политический опыт, передал 
деньги повстанцам через семью Ли Бомджина, отправил своих тайных эмисса-
ров во Владивосток и фактически стоял за убийством Ито Хиробуми. Б.Б. Пак 
утверждает, что уже в 1910 г. Коджон имел шанс создать в Приморье корейское 
правительство в изгнании, а в 1914 г. из этого проекта выросла Корейская ос-
вободительная армия (Пак 2022: 103–109). Вот почему в марте 1919 г. смерть 
Коджона сплотила корейцев Приморья (Пак 2022: 194).

Критические отзывы об убеждениях Коджона встречаются у современных 
российских историков реже, чем положительные. В противовес высоким оцен-
кам волевых качеств императора у Б.Д. Пака, Б.Б. Пак, Ю.В. Ванина, Ю.Е. Пи-
скуловой, И.В. Лукоянова, Т.М. Симбирцевой, Чхве Доккю, Бан Бён Юля и др., 
к числу сторонников мнения о слабости Коджона как правителя принадлежат, 
например, корееведы К.В. Асмолов и В.М. Тихонов, русист Д.В. Павлов.

Д.В. Павлов склонен обвинять Коджона в утрате интереса к военному 
сотрудничеству с Россией сразу после формирования отряда его охранников, 
в том, что он поддался на давление японцев в 1898 г. и отказался от услуг Рос-
сии, что он слишком долго пытался «балансировать на противоречиях великих 
держав», не имея необходимых для такой игры и для сохранения независимости 
войск (Павлов 2016: 154–155). Л.С. Дёмина приписывает все достижения Код-
жона его жёнам Мин и Ом: «Коджон оказался слабым политическим деятелем, 
отличавшимся нерешительностью и неумением принимать важные решения 
без оглядки на своё ближайшее окружение. В этих условиях в политической 
жизни Кореи стала играть активную роль супруга императора королева Мин. 
<…> Новая императрица Ом в 1897 г. более слабая, но тоже пророссийская. Как 
и покойная королева Мин, императрица Ом постаралась стать не просто супру-
гой императора, но и его соратником в государственных делах. Как отмечают 
историки, императрица Ом была для короля Коджона источником покоя и силы 
в самые тяжёлые для него времена» (Демина 2017: 63, 67).

В.М. Тихонов в своём двухтомнике характеризует Коджона в период до 1899 г. 
как крайне непоследовательного правителя, колебавшегося между Россией и 
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Японией, между консерваторами и реформаторами (Тихонов 2011a: 382, 418, 
453, 460–466). В 1899–1904 гг. Коджон предстаёт как более последовательный 
монарх, стремившийся репрессиями утвердить свою абсолютную власть по 
образцу России Николая II и потому возобновивший сближение с Петербур-
гом (Тихонов 2011a: 478–484). В период русско-японской войны 1904–1905 гг. 
и последующих лет В.М. Тихонов изображает Коджона как искреннего союз-
ника России, наивно верившего также в помощь западных держав, и отмечает 
консервативно-монархический характер некоторой части корейских идеологов 
партизан в 1908–1910 гг., таких как Лю Инсок (Тихонов 2011b: 23–36, 43–45).

Для оценки личности Коджона К.В. Асмоловым показательна следующая 
характеристика: «Добродушие Коджона, его стремление общаться с иностран-
цами отмечают многие источники, равно как и отсутствие характера, суевер-
ность, политический инфантилизм и наивность. Мягкий, добросердечный и, 
в  принципе, неплохой человек был слишком нерешительным для того места, 
на котором оказался, и того времени, в которое ему пришлось руководить стра-
ной. У него не было ни дипломатической хитрости, ни политической интуиции, 
ни талантов лидера, ни даже той жёсткости, которая отличала его отца. К тому 
же он всегда придерживался консервативных взглядов и весьма неблагосклонно 
относился к любым административным изменениям. Коджон патологически не 
умел извлекать уроки из своего политического опыта, не учился на собственных 
ошибках, был человеком очень непоследовательным, даже трусливым, и легко 
поддавался внешнему влиянию» (Асмолов 2015: 97). К.В. Асмолов подчёрки-
вает своё неприятие тенденции южнокорейских историков к превознесению 
миролюбия и уступчивости Коджона, делает акцент на его непоследователь-
ности: «Коджон был разве что последовательным антияпонистом, а в осталь-
ном поддерживал то консерваторов, то прогрессистов, опирался то на Россию, 
то на Америку» (Асмолов 2015: 120). Историк отмечает трусливое поведение 
Коджона после убийства его супруги королевы Мин, а также её собственную 
непоследовательность в политике: союзницей России она стала лишь накану-
не своей гибели (Асмолов 2015: 178–187). Бегство короля в русское посольство 
в 1896 г. К.В. Асмолов в полемике с «прокоджонскими историками» рассматри-
вает как вынужденную меру, относя к искренним сторонникам России лишь 
Ли Бомджина и Ли Ёника (Асмолов 2015: 205–225). Эту позицию оспаривает 
И.А. Толстокулаков, который рассматривает соперничество различных теорий 
отношений с Россией в окружении Коджона и отмечает, что императрица Мин 
и её клан первыми повернули взор короля к России в противовес прояпонской 
пропаганде «азиатской солидарности» в прессе (Толстокулаков 2023: 56–59). 
Также К.В. Асмолов критикует Коджона за попытки (1903, 1908–1910 гг.) бежать 
в Россию и одновременно «юлить» по отношению к ней, сомневается в героиче-
ском отказе Коджона подписывать кабальные договоры с Японией и в его му-
жественности в дни гаагской авантюры; Сунджон и вовсе рассматривается как 
олигофрен (Асмолов 2015: 281–283, 298–300, 307–309, 353–360, 376).
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Следует иметь в виду, что многие оценки К.В. Асмолова, В.М. Тихонова 
и Т.М. Сибирцевой продиктованы их подходом к изучению корейской истории 
через призму теории модернизации, из-за чего и Коджон рассматривается лишь 
в рамках оптики содействия либо помехи суверенной модернизации своей стра-
ны по западным образцам («в гибель своей страны он внёс весомый вклад»), 
а армия «Ыйбён» в духе Г.Д. Тягай критикуется за конфуцианский консерватизм 
своей идеологии (Асмолов 2015: 341–350, 390–393).

Сходные интерпретации иногда встречаются и среди работавших в России 
корейских историков. Так, роль Коджона преуменьшает в пользу республикан-
ского движения Чан Чжэён (Чан Чжэён 1997: 19). Ли Манёль утверждал, что ос-
вободительное движение до 1919 г. пыталось реставрировать старую монархию 
Ли, но «это означало бы оживить прогнивший старый политический режим, 
при котором безраздельно господствовал бы привилегированный аристократи-
ческий класс янбанов, а простой народ пребывал бы как прежде в бесправии 
и нищете. <…> До Первомартовского восстания наше национальное движение 
было в основном направлено на реставрацию старого прогнившего режима, 
восстановление распавшейся королевской династии» (Ли Манёль 1999: 25, 30). 
Упразднение сословия янбанов Коджоном в 1895 г. при этом игнорировалось. 
Точку зрения Ли Ман Ёля, однако, поддержал С.О. Курбанов, по мнению кото-
рого «Первомартовское движение становится главным водоразделом между Ко-
реей монархической и Кореей республиканской» (Курбанов 1999: 93). Историк 
был убеждён, что после смерти Коджона «сама мысль о восстановлении коро-
левской власти в Корее после будущего обретения независимости вряд ли была 
возможной» (Курбанов 1999: 94). Хан Ёну подчёркивает неслучайную связь вос-
стания 1 марта 1919 г. со слухами об отравлении монарха: «Император Коджон 
до конца отвергал японские требования отказаться от движения за независи-
мость и вместе со своим сыном от наложницы из рода Чан – Ли Ганом… помо-
гал освободительному движению, чем завоевал любовь народа» (Хан Ёну 2010: 
471). Подобные исследования расширяют число углов зрения на роль Коджона 
и его семьи в международных отношениях и национально-освободительном 
движении, понемногу закрывают прежние белые пятна в историографии.

Заключение

Ранние контакты Коджона с Россией оставались почти неизвестны в рус-
ском обществе до бегства монарха в русское посольство в 1896 г., после чего 
набор сведений о Коджоне и его дворе в отечественной печати неуклонно 
расширялся. Особую популярность литература о корейском императоре при-
обрела накануне и в период русско-японской войны. Наибольшее внимание 
и симпатию к его личной роли в международных отношениях российская пе-
риодическая печать проявила в ходе «гаагского инцидента» и свержения Код-
жона японцами в 1907 г., а также при окончательной японской аннексии Кореи 
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в 1910 г. Часть либеральной прессы осуждала Коджона как реакционного пра-
вителя, однако в целом в российской общественности преобладало сочувствие 
к трагической судьбе императора и его страны, высокие оценки образованно-
сти и личных качеств Коджона, его многолетнего курса на союз с Россией для 
обеспечения независимости Кореи. 

Ввиду прямой связи Коджона с революционным корейским движением 
и событиями 1 марта 1919 г. советская историография не могла игнорировать 
его фигуру, но до 1950-х гг. предпочитала преуменьшать значение монархи-
стов и династии Ли в корейском национально-освободительном движении.  
С 1960-х гг. по настоящее время историки в России всё глубже раскрывают роль 
личной воли Коджона к союзу с Николаем II в целях антияпонского сопротив-
ления. Деятельность Коджона после 1907 г. по созданию на российском Даль-
нем Востоке очага партизанского движения корейцев, его планы переехать во 
Владивосток и сотрудничать с военной и гражданской администрацией Рос-
сии долгое время оставались почти неизвестными общественности. Их размах 
и значение начали находить оценку только в трудах современных историков 
(Б.Д. Пак в конце жизни, Б.Б. Пак, В.А. Гринюк, Л.Е. Козлов, Пан Бёнюль, Пак 
Чонхё). Хотя и в наши дни порою звучит критика некоторой слабости и колеба-
ний корейского императора, среди некоторых историков-корееведов и русистов 
наблюдается переоценка его роли в положительную сторону. Складывающий-
ся сейчас в историографии образ Коджона как основоположника российского-
корейского союза выглядит ещё более комплиментарным, чем его первоначаль-
ное восприятие российскими современниками в конце XIX – начале XX в.
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Abstract: This article reconstructs the formation and transformation of the image of Korean 
Emperor Gojong in Russia, from his lifetime to Soviet and post-Soviet historiography. While 
previous studies have addressed Gojong’s role in Russo-Korean relations mainly through un-
published diplomatic reports, this article is the first to examine how the Korean monarch was 
represented in Russian public opinion in the late nineteenth and early twentieth centuries. The 
source base includes Russian periodicals, travel writings, military and diplomatic observations 
published at the time, as well as Soviet and Russian historiography. In total, the study draws 
on more than fifty pre-revolutionary sources and more than fifty Soviet and post-Soviet works.
The article demonstrates that Gojong’s early contacts with Russia remained almost unknown 
to Russian society until his flight to the Russian legation in Seoul in 1896. After this event, 
the amount and diversity of information about Gojong, his court, and his political orientation 
steadily increased in the Russian press, especially on the eve of and during the Russo-Japanese 
War, the Hague Incident, and his forced abdication in 1907. The study shows that Russian pub-
lic opinion was not uniform: part of the liberal press portrayed Gojong as a reactionary and 
ineffective ruler. Overall, however, Russian public discourse was dominated by sympathy for 
the tragic fate of the emperor and Korea, positive assessments of Gojong’s education and per-
sonal qualities, and recognition of his long-term orientation toward an alliance with Russia as 
a means of preserving Korean independence.
The article further establishes that Gojong’s post-1907 activities remained largely outside pub-
lic discussion for a long time. His attempts to support a Korean anti-Japanese resistance base 
in the Russian Far East, his plans to move to Vladivostok, and his contacts with Russian military 
and civil administrators became fully visible only in modern historical research. The study also 
traces the changing place of Gojong in Soviet historiography. Because of his direct connection 
with the Korean independence movement and the March First Movement of 1919, Soviet his-
torians could not ignore him; nevertheless, until the 1950s they tended to minimize the role of 
monarchists and the Yi dynasty in the Korean national liberation movement. From the 1960s 
onward, Russian historiography increasingly recognized Gojong’s active role in anti-Japanese 
resistance and in attempts to build a Russo-Korean political alliance. Although some histori-
ans continued to criticize his indecision and political weakness, the dominant trend in recent 
scholarship has been toward a more positive reassessment of Gojong as a symbol of Korean 
sovereignty and one of the key figures in the history of Russo-Korean relations.

Keywords: Russo-Korean relations, Emperor Gojong, Korean independence movement, 
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