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Проблематика «империи», понимаемой не только как особый тип го-
сударства, но и как форма организации международного порядка, 
связанная с практиками империализма, в первые десятилетия XXI в. 

вновь приобрела значимость для целого ряда социальных наук. Неотъемлемой 
частью современных дискуссий стали переосмысление исторического прошло-
го и  анализ опыта ранее существовавших имперских государств. Наличие во 
внешней политике современной Турции определённых черт «неоосманизма», 
о  которых нередко пишут исследователи международных отношений, в том 
числе на страницах «Вестника МГИМО-Университета» (Мехдиев 2016; Аватков 
2019; Графов 2022), вводит рецензируемую монографию в это проблемное поле. 
Подготовленная в рамках Консорциума МГИМО с Институтом всеобщей исто-
рии (ИВИ) РАН, книга посвящена различным аспектам истории Османской им-
перии и Турции от первого конституционного периода (1876–1878 гг.) до под-
писания Лозаннского мирного договора в 1923 г.

В монографии предпринята успешная попытка вписать историю Осман-
ской империи и кемалистской Турции в широкий международно-политический 
контекст. Авторы по-новому раскрывают значение османского имперского 
пространства, обозначенного ими термином Pax Ottomanica, в соперничестве 
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великих держав и анализируют взаимное влияние стран Запада и Османской 
империи. Они справедливо предостерегают от сведения положения этой импе-
рии исключительно к статусу «полуколонии» (с. 10).

Структура монографии подчинена проблемно-хронологическому принци-
пу. Авторы последовательно анализируют ключевые этапы внутренней и меж-
дународно-политической истории Османской империи и кемалистской Турции: 
от правления султана Абдул-Хамида II (1876–1909 гг.) (глава 1) через Младо-
турецкую революцию 1908–1909 гг. (глава 2) и судьбоносное участие империи 
в Первой мировой войне (глава 3) до формирования новой, кемалистской Тур-
ции в ходе ожесточённой борьбы с Грецией, которую активно поддерживала 
Великобритания (глава 4).

Теоретико-методологические аспекты

Широта и масштаб поставленных в монографии исследовательских задач, 
их многогранность, а также обилие фактического материала потребовали от ав-
торов обращения к разнообразному теоретико-методологическому инструмен-
тарию. В нём можно выделить три основных компонента: 1) современные исто-
риографические направления; 2) подходы теории международных отношений; 
3) историко-социологические концепции.

В монографии учтён целый ряд современных историографических тен-
денций (с. 5–24). Первая из них – транснациональная и сравнительная исто-
рия империй, в рамках которой развитие отдельных имперских образований 
рассматривается в широком региональном и международном контексте, в том 
числе во взаимодействии с другими элементами «макросистемы империй» 
(с. 6). Так, в книге приведён ряд ценных сопоставлений исторических траекто-
рий Османской и Российской империй (с. 10–12, 23, 26, 281). Речь, разумеется, 
не идёт об отождествлении их опыта; вместе с тем выверенный анализ отдель-
ных параллелей представляется ценным и заслуживает дальнейшей разработки.

Вторая тенденция – обращение к постколониальным исследованиям (Мир-
зеханов 2023). Авторы стремятся отказаться от упрощённых дихотомий при ос-
мыслении колониализма и его различных проявлений во взаимодействии стран 
Запада и Pax Ottomanica. К числу таких противопоставлений, нередко искажа-
ющих понимание сложных исторических процессов, относятся: колониальные 
и континентальные империи; традиционные и «отсталые» империи – модерные 
и «прогрессивные»; империя – нация. Османская империя представляет собой 
в этом отношении показательный пример сочетания элементов, которые лишь 
на первый взгляд кажутся несовместимыми.

Третье важное историографическое направление, повлиявшее на авторов, – 
«имперские биографии», то есть, несколько обобщая, стремление учесть роль 
субъективного фактора в истории и вписать судьбы отдельных деятелей в слож-
ный имперский и межимперский контекст. Одна из примечательных фигур 
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в этом отношении – военно-морской атташе Германии в Османской империи 
в 1915–1917 гг., корвет-капитан Г. Хуманн. Уроженец Смирны (Измира) и сын 
известного археолога, обнаружившего Пергамский алтарь, Хуманн, в отличие 
от многих немецких военных представителей, глубоко знал османский кон-
текст. Это позволило ему наладить «уникальные связи в младотурецкой среде» 
(с. 250).

Стремясь придать монографии междисциплинарный характер, авторы 
обращаются также к подходам теории международных отношений и историче-
ской социологии. Центральное значение для них имеет взаимосвязь факторов, 
определявших внутреннее развитие Османской империи и её международное 
положение. Поэтому логично обращение к идеям о системности международ-
ных отношений, получившим развитие в отечественной традиции. Вместе с тем 
предложенная авторами трактовка отдельных форм этой системности – напри-
мер, апробированный ранее тезис о «Брестской системе международных от-
ношений» (Ланник 2020) – остаётся предметом дискуссий. Учитывая во мно-
гих отношениях «промежуточное» положение Османской империи – центра 
Pax Ottomanica и одновременно «полупериферии» по отношению к западным 
колониальным державам, – вполне оправданным представляется и обращение 
к мирсистемной теории И. Валлерстайна. Сам Валлерстайн также рассматривал 
применимость своей макротеории к истории Османской империи (Wallerstein, 
Tabak 2000).

В поисках новых интерпретаций

Для работы В.С. Мирзеханова и Л.В. Ланника характерно выраженное 
стремление пересмотреть и обновить ряд историографических концепций, пре-
вратившихся в устойчивые клише. Наиболее очевидный пример – предельно 
негативное и одностороннее представление о правлении Абдул-Хамида II как 
о «зулюме» (тур. zulüm – деспотизм, тирания, гнёт) (с. 128). Не отрицая нега-
тивных тенденций этого периода, авторы предлагают значительно более нюан-
сированную картину. Они обращают внимание, в частности, на относительно 
гибкую политику монарха в отношении неосманских элит империи (с. 29, 33), 
небезуспешные попытки облегчить долговое бремя и улучшить условия обслу-
живания внешнего долга перед ведущими западными державами, прежде все-
го Францией и Великобританией (с. 54–55), а также на сравнительно успешные 
реформы армии и флота, продолженные младотурецким режимом (с. 88–89, 
172–173).

Вместе с тем авторы не идеализируют ни правление Абдул-Хамида II, 
ни  младотурецкий период. В.С. Мирзеханов и Л.В. Ланник подчёркивают 
сохранявшуюся зависимость страны от иностранного капитала. Она проявля-
лась в долговом бремени и проникновении западных компаний в различные 
сферы жизни Османского государства и общества, включая информационное 
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пространство и транспортную систему (с. 48, 51, 159). Среди других проявле-
ний зависимости отмечены технологическое и инфраструктурное отставание 
Османской империи от государств Запада (с. 49–50, 275), а также серьёзные 
трудности, с которыми центральная власть сталкивалась при обеспечении 
внутренней связности империи – как в узком, логистическом, так и в широком 
смысле, предполагавшем консолидацию различных социальных групп и этно-
сов вокруг султана и халифа (с. 43, 202).

Первая мировая война, воспринимавшаяся многими современниками 
и позднейшими исследователями как образец «тотальной войны» (Strachan et al. 
2000), стала тяжёлым испытанием практически для всех основных государств-
участников, за исключением, пожалуй, Японии. Особенно тяжёлым и нередко 
непосильным её бремя оказалось для сравнительно слабых стран, к числу кото-
рых относилась Османская империя, официально вступившая в войну в ноябре 
1914 г.

И здесь авторы стремятся представить более нюансированную, чем было 
принято ранее, картину событий, избегая «монохромных оценок поздней Ос-
манской империи вообще и младотурецкого режима» в частности (с. 259). 
Несмотря на мощное давление держав Антанты, включая наступавшую через 
Армянское нагорье российскую армию и действовавший на коммуникациях 
в Чёрном море российский флот (Козлов 2013), Порта с переменным успехом 
продолжала сопротивление на протяжении всей войны. Более того, воспользо-
вавшись революционными событиями в России, Османская империя в 1918 г. 
совершила рывок в Закавказье. Анализ этого важного и далеко не полностью 
изученного сюжета отличается особой тщательностью и детализацией (с. 294–
328). Здесь сказался значительный опыт авторского тандема, накопленный в бо-
лее ранних работах (Ланник 2020; Мирзеханов, Ланник 2022; Мирзеханов, Лан-
ник 2023).

И всё же бремя «тотальной войны» и противостояния державам Антанты 
оказалось для Османской империи непосильным. Дело заключалось не только 
в просчётах и ошибках государственного и военного руководства, но и в неспо-
собности страны выдержать затяжную войну на истощение при ограниченных 
социально-экономических ресурсах. Среди показательных свидетельств этого 
процесса можно выделить резкое сокращение к весне 1917 г. османского им-
порта – до 4–11,3 %, а экспорта – до 12–25,4 % от довоенного уровня (с. 271)1; 
нарастание дефицита продовольствия и основных ресурсов, в том числе угля, 
необходимых для продолжения войны и функционирования военной экономи-
ки (с. 288); критическое состояние инфраструктуры, включая железнодорож-
ные перевозки (с. 202, 282–283).

1	 Авторы приводят не единичные значения, а диапазоны, поскольку используемые в историографии методики 
подсчёта различаются.
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Поражение в Первой мировой войне и попытка держав Антанты навязать 
Османской империи крайне тяжёлые условия Севрского мирного договора 
от  10  августа 1920 г. вызвали мощное национальное движение, значительную 
роль в котором играли армейские офицеры; его победа привела к формиро-
ванию новой, кемалистской Турции. Анализируя эти события, В.С. Мирзе-
ханов и  Л.В.  Ланник дистанцируются от ряда устоявшихся историографиче-
ских нарративов: прежде всего от изображения Кемалистской революции как 
своеобразного эпоса, в котором М. Кемаль предстаёт главным и едва ли не един-
ственным действующим лицом2, а также от представления о полном историче-
ском разрыве между «новой Турцией» и Османской империей.

Авторы убедительно раскрывают преемственность между двумя государ-
ствами, не отрицая очевидных различий между национальным кемалистским 
государством и многонациональной империей, владения которой охватывали 
Малую Азию, Балканы, Ближний Восток и Северную Африку (с. 75, 98, 344). 
В.С. Мирзеханов и Л.В. Ланник оспаривают подход, в рамках которого кема-
лизм рассматривается «без должной преемственности с эпохами не только мла-
дотурок, но и Абдул-Хамида II» (с. 111).

Следует отметить, что акцент на такой преемственности характерен и для 
ряда турецких историков, ставящих вопрос о существовании «великой османо-
турецкой цивилизации» (Çiçek et al. 2000). Одним из неочевидных проявлений 
этой преемственности авторы считают значение османских побед над силами 
Британской империи на Галлиполийском полуострове в 1915 – начале 1916 г. 
(с. 219). Эти победы укрепили уверенность турецких офицеров в собственных 
силах, сыгравшую важную роль во время последующей греко-турецкой войны 
1919–1922 гг. и нового противостояния с державами Антанты.

История Кемалистской революции вписана авторами в широкий между-
народный контекст. Они рассматривают борьбу турецкого национального 
движения против Греции и держав Антанты, взаимодействие Анкары с друже-
ственными государствами, прежде всего с Советской Россией, а также неодно-
значные отношения кемалистов с младотурками, которые отнюдь не сводились 
к антагонизму.

Особого внимания заслуживает то, как В.С. Мирзеханов и Л.В. Ланник, опи-
раясь на новейшие исследования советско-турецких отношений (Танрыверди 
2020; Васильев 2023), раскрывают малоизвестное восточное измерение надежд 
на «мировую революцию», которые питали в Кремле летом 1920 г. Наступление 
Красной армии на Варшаву в разгар советско-польской войны сопровождалось 
усилиями Москвы по активизации антиколониального движения на Востоке.

2	 Один из примечательных примеров такого подхода – биография М. Кемаля, написанная крайне правым фран-
цузским политиком и историком Ж. Бенуа-Мешеном, впервые опубликованная в 1954 г. и недавно пе-реведённая 
на русский язык (Бенуа-Мешен 2025).



Book  Reviews Iskander E. Magadeev

144          MGIMO REVIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS  •  19(4) • 2026

Важным проявлением этого курса стал созыв Первого съезда народов Вос-
тока в Баку в сентябре 1920 г. (с. 348). В тот период нарком по военным и мор-
ским делам РСФСР Л.Д. Троцкий «хотел использовать германскую помощь 
и  младотурецкий опыт для революционизирования Персии, Афганистана 
и Индии» (с. 355). Определённую роль в этих планах отводили Энвер-паше – 
одной из  ключевых фигур младотурецкого триум-вирата наряду с Талаат-
пашой и Джемаль-пашой. Однако впоследствии пути Энвера и советской вла-
сти разошлись, а расхождение завершилось открытой враждой. В 1921–1922 гг. 
Энвер-паша поддержал басмаческое движение в Средней Азии и погиб в 1922 г. 
(Мышов 2022).

Основные исследовательские проблемы

Многообразие рассмотренного в монографии фактического материала 
позволяет выделить три сквозные исследовательские проблемы, к которым 
В.С. Мирзеханов и Л.В. Ланник обращаются с разных ракурсов на протяжении 
всей работы: 1) вызовы модернизации, с которыми столкнулись Османская 
империя и кемалистская Турция; 2) испытание войнами; 3) тесная взаимосвязь 
внутреннего развития государства и его международного положения.

Вопрос о степени модернизации Османской империи неоднократно ставился 
в историографии (Тюркер 2007). Авторы монографии предлагают на него взве-
шенный ответ. С одной стороны, они подчёркивают, что стремление к модерни-
зации государства, хотя и понимавшееся по-разному, было характерно не толь-
ко для младотурок и М. Кемаля, но и для Абдул-Хамида II (с. 109). На этом пути 
были достигнуты определённые успехи, в том числе в реформировании армии 
и флота. С другой стороны, масштабы прогресса, достигнутого к 1914 г., не сле-
дует преувеличивать. Первая мировая война стала суровым модернизационным 
испытанием для империй, выдержать которое удалось далеко не всем (с. 189).

Выводы В.С. Мирзеханова и Л.В. Ланника о многообразии обсуждавших-
ся в Османской империи ответов на вызовы модернизации созвучны положе-
ниям так называемой неомодернизационной теории (Э. Тириакян, В. Цапф, 
П. Штомпка и др.) (Побережников 2001). Наряду с вестернизацией – частичным 
заимствованием опыта и технологий западных стран, характерным для младо-
турок и М. Кемаля, – при Абдул-Хамиде II получили развитие идеи «исламской 
модернизации» (Мирзеханов 2002). Её сторонники подчёркивали «необходи-
мость реформирования социальных, экономических и религиозных институ-
тов с целью их приведения в соответствие европейским, но без подчинения» 
(с. 108).

Как неоднократно отмечали теоретики модернизации, межгосударствен-
ные войны нередко становились проверкой уровня развития государств и, осо-
бенно в случае поражения, побуждали их к попыткам совершить модернизаци-
онный рывок (Black 1966). Опыт Османской империи вполне вписывается в эту 
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логику. Более того, почти непрерывная череда кризисов и войн началась для 
неё не в 1914, а в 1908 г., с Боснийского кризиса. Затем последовали Триполи-
танская война 1911–1912 гг. с Италией, Балканские войны 1912–1913 гг. и Пер-
вая мировая война. Этот продолжительный период завершился лишь в 1923 г., 
а не в 1918 г. (Leonhard 2018: 42).

Рассматривая эти сюжеты, В.С. Мирзеханов и Л.В. Ланник вновь убедитель-
но показывают опасность «чёрно-белых» оценок и необходимость учитывать 
противоречивую динамику исторического процесса. Упорное сопротивление 
Османской империи Италии в ходе Триполитанской войны укрепило в офицер-
ской среде «уверенность в отсутствии качественного превосходства» европей-
цев и сыграло «важную роль в новом импульсе к усилиям в реформировании 
армии и флота» (с. 158). Однако во время Балканских войн эта уверенность 
оказалась пагубной, а Первая мировая война, несмотря на отдельные успехи 
империи, в итоге показала её неспособность вести длительную борьбу с более 
сильными противниками. В свою очередь, самоуверенность руководства Гре-
ции и  Великобритании, усугублённая относительной слабостью британского 
и  французского присутствия в Малой Азии, стала одним из факторов итого-
вого успеха М. Кемаля. Его репутация героя боёв против итальянцев у Тобрука 
в 1911 г. способствовала последующему восхождению к вершинам власти.

Сближение Османской империи и Германии, оформившееся в союз после 
заключения договора 2 августа 1914 г., стало показательным примером взаимос-
вязи внутренней и внешней политики. По мнению турецкого историка М.С. Па-
лабыйика, к 1914 г. лидеры младотурецкого триумвирата исходили из того, что 
союз с Германией давал Османской империи наилучший шанс сохранить тер-
риториальные владения, непрерывно сокращавшиеся с 1878 г., и «возможность 
вернуть территории, потерянные по итогам Триполитанской и Балканских 
войн» (Palabiyik 2018: 136). Вместе с тем, как справедливо отмечают В.С. Мир-
зеханов и Л.В. Ланник, «германский фактор» существенно влиял и на внутрен-
нюю эволюцию империи. Это влияние проявлялось в расширении присутствия 
немецкого капитала, деятельности германских военных представителей, чьи 
предложения не всегда встречали благожелательный приём у османских офице-
ров (с. 35, 145, 195–197, 202), а также в использовании Берлином инструментов 
того, что сегодня назвали бы «мягкой силой». К ним относились миссии немец-
ких археологов, урбанистов и врачей, а также обучение студентов из Осман-
ской империи в германских университетах (с. 93, 200, 268). Османо-германское 
взаимодействие относится к числу центральных и наиболее подробно разрабо-
танных сюжетов монографии.

Дискуссионные вопросы и ограничения

На страницах монографии перед читателем разворачивается многогран-
ная, почти калейдоскопическая история Pax Ottomanica. Авторы умело меняют 
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исследовательскую оптику, анализируя широкий круг проблем. Однако у этой 
вариативности есть и обратная сторона: читателю не всегда легко определить 
иерархию факторов и их относительное значение. Отчасти это связано с мето-
дологической установкой авторов: «задача историка – не структурировать исто-
рический процесс по умозрительным моделям, жёстким схемам», а исследовать 
«специфические формы историко-политического бытия, определяемые кон-
кретной временной и пространственной реальностью» (с. 9).

По жанру и содержанию книгу можно отнести к монографиям-обобщени-
ям. Выбрав широкие хронологические рамки, авторы не ставят целью ввести 
в научный оборот значительный новый корпус исторических источников; их 
основная задача – предложить новые трактовки ряда известных событий. Этот 
выбор определяет и особенности изложения. Для монографии характерны вы-
раженный аналитический стиль и приоритетное внимание к авторским тезисам 
и выводам. Почти неизбежным следствием становится некоторое ослабление 
нарративной составляющей и преобладание выводов над развёрнутым пред-
ставлением фактического материала. В результате, с одной стороны, читатель 
ясно понимает авторскую позицию, а с другой – не всегда получает возмож-
ность сопоставить заключения с фактической основой без самостоятельного 
обращения к дополнительным исследованиям. Обширные, но не чрезмерные 
сноски указывают возможные направления такого дальнейшего чтения.

В ряде случаев конкретные данные следовало бы снабдить ссылками 
на  соответствующие источники или исследования (с. 54, 55, 92 и др.). Пред-
ставление об Антанте как о едином и цельном акторе иногда затеняет разли-
чия в позициях и действиях входивших в неё государств (с. 279, 292). Особенно 
заметно это при изложении итогов Лозаннской мирной конференции 1922–
1923 гг. (с. 372), выявившей не единство Великобритании и Франции, а серьёз-
ные противоречия между ними. Сопоставление младотурок с большевиками 
(с. 255) также выглядит спорным или, по меньшей мере, требует более подроб-
ной аргументации.

В анализе «внешних факторов», влиявших на судьбу Pax Ottomanica, 
наибольшее внимание уделено Германии и, в меньшей степени, Великобрита-
нии. Вместе с тем, по мнению рецензента, более подробного рассмотрения за-
служивают отношения Франции с кемалистами в 1920–1923 гг. (Магадеев 2022), 
а также позиция Италии (Bosworth 1984). Более развёрнутого обоснования 
требует и выбор верхней хронологической границы – подписания Лозаннского 
мирного договора 24 июля 1923 г. Хотя значение этого события не вызывает 
сомнений и справедливо подчёркивается в современной историографии (Genell 
et al. 2023; Xypolia, Tsirigotis 2025), для исследования истории Pax Ottomanica 
возможны и другие рубежи, например провозглашение Турецкой Республики 
29 октября 1923 г. или упразднение Османского халифата 3 марта 1924 г.

Кроме того, монография стала бы доступнее для читателя, если бы авторы 
кратко пояснили некоторые малоизвестные термины и понятия, оставленные 
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без комментария, например «анти-Бухлау»3 (с. 138). Вместе с тем нельзя 
не отметить ряд ёмких и удачных авторских метафор. Так, вступление Осман-
ской империи в Первую мировую войну охарактеризовано как «игра вабанк  
по-неволе» (с. 205), а различные носители немецкой «мягкой силы» – от журна-
листов до врачей – как «трансляторы смыслов» (с. 198).

Учитывая многообразие и сложность поставленных в монографии проблем, 
а также особенности её стиля, книга адресована прежде всего специалистам-
гуманитариям, а не широкому кругу читателей. Вместе с тем её материалы могут 
быть успешно использованы в учебном процессе, прежде всего на уровне маги-
стратуры.

Заключение

Можно с уверенностью предположить, что монография В.С. Мирзеханова 
и Л.В. Ланника станет предметом содержательного обсуждения в академиче-
ском сообществе. Поставленные авторами вопросы способны стимулировать 
научный диалог как между историками разных специализаций – тюркологами, 
международниками, британистами, германистами, франковедами и др., – так 
и между представителями смежных дисциплин: политологии, теории междуна-
родных отношений и исторической социологии.

Презентация книги, состоявшаяся в МГИМО в октябре 2025 г. при участии 
ведущих экспертов из российских вузов и академических учреждений, сопро-
вождалась содержательной дискуссией4. Эту встречу можно рассматривать как 
приглашение к более широкому обсуждению монографии.

3	 То есть дипломатическая договорённость, противоположная по смыслу договорённости, достигнутой ми-
нистрами иностранных дел Австро-Венгрии А. фон Эренталем и Российской империи А.П. Извольским во время 
встречи в замке Бухлау (на территории современной Чехии) 2 (15) – 3 (16) сентября 1908 г. Согласно устной догово-
рённости, Россия выразила готовность не возражать против аннексии Австро-Венгрией Бос-нии и Герцеговины 
в обмен на пересмотр режима Черноморских проливов (Агансон 2022: 180).
4	 Презентация монографии «В перекрестье имперских проектов. Pax Ottomanica от первой конституции 
до  Лозаннского мира». МГИМО МИД России. 24 октября 2025 г. URL: https://mgimo.ru/about/news/departments/
mirzehanov-lannik/ (дата обращения: 14.11.2025).
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