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	 В статье предлагается подход, согласно которому современную 
политическую организацию мира следует рассматривать как глобальную 
систему, состоящую из трёх взаимозависимых уровней: Вестфальской си-
стемы, системы международных (межгосударственных) отношений и поли-
тических систем отдельных государств. Автор показывает, что все три 
уровня в настоящее время подвержены глубокой кардинальной трансформа-
ции, что порождает эффект «идеального шторма». При этом в силу ряда 
причин наиболее «слабым звеном», т.е. тем звеном, где указанные процессы 
проявляются с наибольшей отчётливостью, стал Ближневосточный регион. 
	 Подобная ситуация (когда все три уровня претерпевают глубокие измене-
ния) уникальна. Ранее мир с ней не сталкивался. В статье обсуждаются возможные 
сценарии дальнейшего развития системы политической организации мира.
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1. Постановка проблемы

Каждая эпоха воспринимается современ-
никами как неповторимая и во многом 
переломная. С психологической точки 

зрения это понятно. Но действительно ли эпоха 
конца ХХ – начала ХХI вв. является таковой? О 
распаде биполярной системы (системы межго-
сударственных или международных отноше-
ний,  СМО) написано много [см., напр., 1]. Так 
же много сказано и об эрозии Вестфальской 
системы (политической системы мира). Указы-
вался и факт наложения обоих процессов друг 
на друга [5]. Однако ситуация представляется 
нам ещё сложнее. К ломке двух систем – СМО и 
Вестфальской системы – добавляется трансфор-
мация политических систем многих государств. 
Разумеется, политические изменения на уровне 
государств отмечались и изучались давно. В кон-
це ХХ в. сформировалось целое направление в 
политической науке – транзитология. В целом 
ряде исследований указывается на связь между 
внутренней и внешней политикой, взаимовлия-
нием внешних и внутренних факторов. Однако 
в данном случае речь идёт именно о системной 
организации современного политического мира, 
где государство является частью двух других си-
стем.

В целом систему политической организации 
современного мира можно представить в виде 
трёхуровневой пирамиды, в основании которой 
лежит Вестфальская система, на втором уровне 
находится система международных отношений 
(СМО), а завершают её политические системы 
отдельных государств (рис. 1). Трансформация 
всех трёх уровней является не просто суммар-
ной трансформацией, а именно системной транс-
формацией политической организации мира, 
фундаментом которой выступает Вестфальская 
система.  Происходящие на каждом уровне из-

менения влияют на другие уровни, усиливая их 
трансформацию. В результате наблюдается си-
туация, описываемая обычно метафорой «иде-
ального шторма». 

Очевидно, что для доказательства (или 
опровержения) данного утверждения требуется 
проведение комплекса исследований, в которых 
будет проанализировано и доказано взаимовлия-
ние уровней, а главное – их системная обуслов-
ленность. Задача данной статьи заключается 
лишь в формулировании данного утверждения 
в качестве гипотезы и попытке её обоснования. 
При этом предполагается выявить наиболее «сла-
бое звено» этой системной организации.

2. Трансформация Вестфальской 
политической системы

Эрозия Вестфальской системы обусловле-
на не только массовой активизацией негосудар-
ственных акторов на международной арене, о 
чем писали Р. Кохэн и Дж. Най в начале 70-х гг. 
прошлого столетия [18], но и другими не менее 
фундаментальными политическими изменени-
ями второй половины ХХ – начала ХХI вв. 

После распада колониальной системы и 
вступления бывших колоний в ООН вестфаль-
ские принципы, одним из ключевых которых 
является суверенитет, стали глобальными, как 
и сама система. Однако одновременно внутри 
Вестфальской системы стали формироваться три 
группы государств, по-разному относящихся к 
самой объединяющей их системе. Первую груп-
пу составляют Вестфальские государства, или 
государства модерна, для которых характерна 
ориентация на вопросы суверенитета государств, 
территориальной целостности и т.п. Во вторую 
группу входят пост-вестфальские государства 
(государства пост-модерна). Для них типично 
построение наднациональных органов, стирание 
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граней между внутренней и внешней полити-
кой, взаимоконтроль. Наконец, третья группа 
представлена довестфальскими государствами 
(государствами пре-модерна) и характеризует-
ся ориентацией на клановые и/или религиозные 
отношения во внутренней политике [4; 21; 13].

Очевидно, что любое государство облада-
ет в той или степени особенностями всех трёх 
групп, поэтому можно говорить лишь о преиму-
щественной принадлежности к одной из них. 
Понятно, что в мире нет ни одного государства, 
похожего на другие. Все государства – уникаль-
ны. Однако в данном случае мы сталкиваемся с 
тем, что государства принципиально отличают-
ся в отношении самой системы, объединяющей 
их, тем самым они выступают с различными 
ценностными установками. Более того, невест-
фальских государств в Вестфальской политиче-
ской системе оказывается большинство. Другое 
дело, что не все они активны на международной 
арене.

Особая проблема возникает с довестфаль-
скими образованиями, когда они провозглаша-
ют себя государствами, хотя критериям Вест-
фальской системы не соответствуют. Наиболее 
очевидным примером здесь выступает «Ислам-
ское государство». Подобные образования не 
только не пытаются встроиться в современ-
ную систему политической организации мира, 
как большинство непризнанных или частично 
признанных государств, но и заявляют об иных 
принципах политического устройства мира, в 
частности, всемирном халифате.

Ещё одним важным моментом конца ХХ 
столетия стало развитие информационных и 
коммуникационных технологий, сделавшее го-
сударственные границы более прозрачными. Эти 
технологии, по выражению Дж. Розенау, «спусти-
ли с поводка» процессы глобализации [23].  Сами 
процессы глобализации начались, разумеется, 
ранее, прежде всего в связи с развитием бизнеса 
и его активным выходом за пределы националь-
ных границ государств. В конце ХХ в. масштабы 
этой деятельности стали настолько огромны, что 
побудили С. Стрэндж заявить о наличии проти-
воречий между глобальным развитием экономи-
ки и деятельности бизнеса, с одной стороны, и 
интересами национальных государств – с другой. 
Это, по её мнению, и привело к фиаско Вестфаль-
ской системы [25]. Очевидно, что указанное С. 
Стрэндж противоречие не является столь уж 
однозначным. Существует множество зон, где 
интересы бизнеса и государства совпадают. Более 
того, государство и бизнес создают различного 
рода партнёрства. Тем не менее, ориентация биз-
неса на выход за пределы национальных границ 
проявляется с растущей отчётливостью. И это 
касается не только крупного бизнеса, но также 
малого и среднего [10]. Кроме бизнеса развитие 
информационных и коммуникативных техно-
логий, а также другие факторы способствовали 
активизации многих акторов на международной 
арене, что получило широкое отражение в науч-

ной литературе [см., напр., 20; 22]. Более того, 
государственные структуры различных стран 
начали «проникать» друг в друга, образуя всевоз-
можные связи. Так, министерство сельского хо-
зяйства одной страны начинает тесно взаимодей-
ствовать с аналогичным министерством другой 
страны. То же происходит и с другими министер-
ствами и ведомствами. Этот феномен был описан 
А.-М. Слотер сначала на примере Евросоюза и 
назван «трансгосударственностью». Затем было 
показано, что он распространён шире, причём 
трансгосударственность оказывает влияние на 
внутреннюю политику различных стран [24]. 
Если продолжить данную логику рассуждений, 
то можно ожидать и более драматичных измене-
ний, в частности, «срастания», например, части 
государственных структур с глобальными тер-
рористическими сетями, что нашло отражение 
в современном кинематографе.

Всё это может быть охарактеризовано как 
процесс транснационализации современного 
мира, характеризующий современную трансфор-
мацию Вестфальской системы. Такое в истории 
встречается впервые, несмотря на то, что процесс 
изменения Вестфальской системы шёл на протя-
жении всей истории её существования, т.е. более 
350 лет. Если принять во внимание, что именно 
Вестфальская система лежит в основе и системы 
международных отношений, и государств, то её 
эрозия не может не сказываться на остальных 
двух уровнях политической организации мира.

В результате глобализации (понимаемой, 
прежде всего, как транснационализация), гра-
ницы между отдельными государствами в плане, 
прежде всего, информации и коммуникации, а 
также деловой активности стали прозрачными. 
Это означает, что внутреннее устройство, вну-
тренние проблемы и ценности государств всё 
активнее вовлекаются в международную среду.

3. Современная система международных 
(межгосударственных) отношений

Вестфальская система, возникнув как го-
сударственно-центристская, с самого начала 
предполагала формирование отношений меж-
ду государствами. Эти отношения описываются 
как теоретическими построениями (многопо-
лярная, однополярная, биполярная системы), 
так и историческими реалиями («Европейский 
концерт», Версальско-Вашингтонская система, 
Ялтинско-Потсдамская система и др.). В смене 
систем международных отношений нет ничего 
необычного. Кроме трёх систем, названных выше 
в качестве исторических вариантов, ряд авторов 
выделяют и другие, например, систему межгосу-
дарственных отношений, сформировавшуюся 
сразу после Вестфальских соглашений. Обычно 
одна СМО сменяла другую по результатам войн. 
Отсюда нередко можно услышать сетования, что 
по окончании холодной войны не были заклю-
чены какие-либо соглашения. 

Система международных отношений офор-
милась в качестве глобальной системы несколько 
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позже Вестфальской системы. Фактически после 
заключения Вашингтонских соглашений в 1921 г,  
несмотря на то, что большинство территорий 
оставались колониями, система межгосудар-
ственных отношений в лице ведущих государств 
охватила весь мир. До того системы междуна-
родных отношений распространялись лишь на 
европейский континент. 

Нередко в исследованиях Вестфальская си-
стема отождествляется с системой международ-
ных отношений. Несмотря на то, что эти системы 
принципиально различны, до второй половины 
ХХ столетия, т.е. до периода кардинальной пере-
стройки Вестфальской системы, такое отожде-
ствление двух систем не было критичным для 
анализа, поскольку конфигурация отношений 
государств-лидеров определяла положение дел 
на мировой арене. Особенно чётко это просле-
живается при заключении Вестфальского мира, 
когда и принципы политической организации, 
и первая система межгосударственных отноше-
ний действительно оказались тождественными 
и стали обозначаться как Вестфальская систе-
ма. Сегодня в условиях активизации негосудар-
ственных акторов, в том числе, международных 
террористических организаций, а также транс-
национализации связей и отношений подоб-
ная подмена международных систем всё менее 
отвечает реалиям. Хотя государства-лидеры в 
современных условиях продолжают оказывать 
наиболее значимое влияние, отказ от рассмот-
рения иных акторов и факторов ведёт к неаде-
кватным оценкам и прогнозам.

Конец ХХ в. ознаменовался распадом би-
полярной системы межгосударственных от-
ношений. Но что пришло ей на смену? Долгие 
дискуссии о характере системы международных 
отношений на рубеже веков так и не дали ре-
зультатов. Изначально обсуждалась несостоя-
тельность однополярности во главе с США. Идея 
многополярности (или многополюсности) по 
ряду причин также не стала абсолютно прием-
лемой. В частности, при такой постановке во-
проса большое число государств оказываются 
вне полюсов, которые образуются государствами, 
являющимися ведущими сразу по целому ряду 
параметров, а не по одному-двум. 

По этой причине, наверное, часто использу-
ется термин «пост-биполярная система», подра-
зумевающий, что речь идёт о периоде после 
распада биполярной системы. Однако суть этой 
системы СМО в теоретическом плане остаётся 
нераскрытой. Нет термина и для обозначения 
исторического периода системы международ-
ных отношений, подобного тем, которые были 
ранее (Версальско-Вашингтонская, Ялтинско-
Потсдамская).

С теоретической точки зрения, наверное, 
можно использовать термин «полицентричная 
система», имея в виду, что наряду с государ-
ствами-лидерами, центрами могут выступать и 
государства, занимающие лидерские позиции 
лишь по одному-двум показателям [7] (например, 

Новая Зеландия и Австралия выступают одни-
ми из лидеров в предоставлении услуг высшего 
образования). Но и этот термин не решает всех 
вопросов, поскольку выходит за пределы меж-
государственных отношений: центром может 
оказаться, например, та или иная внутригосу-
дарственная территория. Так, О. Андерссон, Д. 
Андерссон и их коллеги показали, что глобализи-
руются не государства, а именно территории [2]. 
Центрами могут быть и другие акторы. В такой 
ситуации СМО как система межгосударственных 
отношений вообще исчезает.

В любом случае, современная система меж-
дународных отношений вызывает много вопро-
сов, главный из которых заключается в том, на-
сколько целесообразно в современных условиях 
рассматривать конфигурацию только ведущих 
государств? И не должна ли эта конфигурация 
быть дополнена другими государствами и неко-
торыми негосударственными акторами, опре-
деляющими тренды мирового политического 
развития?

4. Политическая система отдельных 
государств. Ближний Восток как 

«слабое звено» политической организации 
современного мира

Политические системы отдельных госу-
дарств менялись ещё чаще, чем системы меж-
дународных отношений (СМО). С. Хантингтон, 
взяв за основу один из важнейших параметров 
такой трансформации – демократизацию госу-
дарств, показал, что процесс развития демокра-
тических государств в мире идёт волнами: за уве-
личением количества государств, вставших на 
демократический путь развития, следует волна 
отката, когда часть государств отказывается от 
этого пути развития. Вместе с тем общий вектор 
на увеличение числа демократических государств 
в мире сохраняется [17].

Конец ХХ в. породил очередную волну 
трансформации политических систем государств 
в Центральной и Восточной Европе, привёл к 
появлению новых государств на территории 
бывшего Советского Союза. В это же время ме-
няется политическая система ЮАР, формирует-
ся государственность Намибии. Наблюдаются 
изменения государственных устройств и в ряде 
других регионов мира. Важными факторами 
происходящего в этих государствах стали как 
внутренние, так во многом и внешние процессы, 
обусловленные распадом биполярной системы и 
эрозией Вестфальской системы. Данные процес-
сы хорошо описаны в литературе.

В 10-е годы ХХI в. внутригосударственная 
трансформация охватила страны Арабского 
Востока. Произошла серия политических вы-
ступлений, трансформаций и войн в Тунисе, 
Египте, Йемене, Ливии, Сирии, Бахрейне, Ираке. 
Изначально целый ряд аналитиков воспринял 
политическую активность в арабских странах 
как демократизацию региона, смену автори-
тарных режимов (отсюда, кстати, и оптими-
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стичное название – «арабская весна»). Однако 
позже оказалось, что ситуация не была столь 
однозначной.

В определённой степени политические из-
менения затронули государства Латинской Аме-
рики (Венесуэлу, Бразилию, Аргентину, Уругвай, 
Боливию, Чили, Коста-Рику, Никарагуа), где к 
власти пришли левые силы. Этот процесс и по-
лучил название «левого поворота». Однако «во 
втором десятилетии ХХI в. позиции правоцен-
тристских и левоцентристских сил сблизились. 
Идеологические расхождения всё больше вытес-
нялись прагматизмом» [14, с. 619]. 

Таким образом, если сравнивать латиноаме-
риканский регион с регионами Центральной и 
Восточной Европы, а также с регионом Араб-
ского Востока, то трансформация государств 
Латинской Америки оказалась менее радикаль-
ной. Не случайно именно те регионы оказались 
охвачены вооружёнными конфликтами и гра-
жданскими войнами.

Особенно остро и проблемно трансформа-
ция государств пошла на Ближнем Востоке, где 
появился альтернативный проект политического 
устройства мира в виде всемирного халифата. 
Другой вопрос – насколько реалистичным он 
является.

Ближний Восток всегда был сложным регио-
ном, где исторически переплетались противоре-
чия различного порядка: религиозного, этниче-
ского, территориального и т.д. И, тем не менее, 
сегодня именно Ближний Восток оказался наи-
более «слабым звеном» в современных условиях 
«идеального шторма». Почему?

Причин, как представляется, несколько. 
Прежде всего, эти причины следует искать в 
особенностях политической культуры и поли-
тического развития стран Ближнего Востока. В 
арабской политической культуре, начиная с VII в.,  
были сформированы собственные представле-
ния о политической организации общества. На-
циональные государства в регионе начали фор-
мироваться в основном в начале ХХ в. Однако 
«освоение политической рамки национального 
государства происходило в регионе медленно. 
Арабское общественное сознание далеко не сразу 
восприняло новые политические единицы как 
государства, и для их обозначения использовало 
такой термин, как курт (страна, земля область)» 
[3, с. 708].

Во второй половине ХХ столетия значитель-
ная часть региона восприняла социалистические 
идеи [11]. Идеи социального равенства оказались 
во многом близки традиционным исламским 
ценностям. Распад биполярной система и фак-
тически исчезновение «социалистического мира» 
оказались для приверженцев идей социализма 
особенно болезненными. Кстати, распад бипо-
лярной системы также в значительной степени 
повлиял и на ряд бывших социалистических го-
сударств в Европе, породив конфликты. Однако 
там всё же в меньшей степени были укоренены в 
обществе идеи социального равенства.

В то же время арабская идея (арабизм), суть 
которой в объединяющей духовной взаимосвязи 
всех арабов [12], продолжала пользоваться попу-
лярностью на протяжении всего процесса ста-
новления и развития национальных государств 
Ближнего Востока. Так, «в 1920–1930-х годах 
король Ирака Фейсал мечтал создать ирако-си-
рийскую унию и объединить её с Аравией; идею 
великой Сирии и присоединение к ней Ирака 
вынашивал эмир Транс Иордании Абдалла» [3, 
с. 709].

В свою очередь, эрозия Вестфальской систе-
мы породила на Ближнем Востоке активизацию 
многих негосударственных акторов, в том числе 
и на псевдорелигиозной основе. В одной только 
Сирии насчитывается множество группировок, 
воюющих и одновременно сотрудничающих 
друг с другом. Внешне в этом отношении си-
туация во многом напоминает европейское 
средневековье. Кроме того, развитие информа-
ционных и коммуникационных технологий, не 
ограниченных рамками национальных границ, 
способствовало мобилизационному эффекту, а 
также своего рода «подражательному» эффекту 
в регионе, когда за политическими выступле-
ниями в Тунисе последовали аналогичные дей-
ствия в других странах.

Разумеется, были и внутренние причины 
политической трансформации ближневосточ-
ных государств, которые широко обсуждаются 
в литературе: усталость от политических элит, 
находящихся у власти десятилетия, экономиче-
ские проблемы, этнические и территориальные 
противоречия и т.п.

В итоге политическая трансформация 
государств региона пошла не по линии «де-
мократия – авторитаризм», как описывал С. 
Хантингтон, а по линии возрождения архаич-
ных форм политической организации. Ряд го-
сударств, следовавших (пусть в определённой 
степени лишь внешне) Вестфальским прин-
ципам, оказались во власти различных фор-
мирований, очень пёстрых по своему составу 
и направленности.

Таким образом, арабские страны оказались 
в наибольшей степени подвержены трансформа-
циям всех трёх уровней системы политической 
организации современного мира, что и породило 
эффект «идеального шторма»: 

1)	 Вестфальской системы (появление не-
государственных структур, распространение 
информационных и коммуникационных тех-
нологий, процессы транснационализации, воз-
рождение идеи всемирного халифата);

2)	 биполярной системы международных от-
ношений (потеря социалистического ориентира 
для ряда стран);

3)	 внутригосударственных систем ряда 
стран (переход от авторитарных моделей прав-
ления, но с ориентацией, по крайней мере, на 
некоторые принципы Вестфальской системы, к 
традиционным политическим связям и отноше-
ниям).
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В то же время события «арабской весны» 

оказали влияние на систему международных 
отношений и Вестфальскую систему мира, уси-
лив эффект их «размывания», что очень хорошо 
показал В.В. Наумкин, правда, объединив обе си-
стемы в одну под одним названием: «глобальная 
международная система» [9].

5. Возможные сценарии дальнейшего 
развития системы политической 

организации мира
Ситуация, при которой все три уровня си-

стемы политической организации мира оказа-
лись подвержены кардинальным переменам, в 
историческом плане уникальна. До определён-
ной степени похожие ситуации складывались 
после Второй мировой войны и особенно после 
Первой мировой войны. Но и в том, и в другом 
случае Вестфальская система не подвергалась 
существенным переменам. Тогда перестраива-
лась система межгосударственных отношений, в 
значительной степени изменялись политические 
системы отдельных государств. 

По окончании Первой мировой войны по-
явилось социалистическое государство, которое 
«выпало» из Вестфальской системы, поскольку 
в основе политической организации мира оно 
предполагало не государство в качестве струк-
турной единицы, а классы. Генуэзская конфе-
ренция 1922 г. стала первым шагом «встраива-
ния» советской России в Вестфальскую систему. 
Постепенно этот процесс продвигался, хотя 
СССР исповедовал своеобразный «дуализм»: 
ориентацию на рабочие и коммунистические 
партии (классовый подход) и одновременную 
ориентацию на межгосударственные отношения 
в рамках Вестфальской системы. Поэтому после 
Второй мировой войны, несмотря на то, что об-
разовалось сразу несколько социалистических 
государств, опыт встраивания подобного госу-
дарства в Вестфальские отношения уже был. В 
этом смысле ситуация оказалась проще.

Первый сценарий дальнейшего развития си-
стемы политической организации мира может 
быть подобен тому, как это произошло в ХХ в. 
После победы над крайними экстремистскими 
организациями удастся вернуться к встраиванию 
«выпавших» стран и регионов в Вестфальскую 
систему. Сложность реализации такого сцена-
рия связана с тем, что сама Вестфальская система 
подвержена эрозии (чего не было ранее). Поэто-
му проблема заключается не в отдельных странах 
или регионах, а в системе политической органи-
зации мира, как таковой. Не случайно большое 
количество людей из совершенно различных 
стран оказываются в рядах ИГИЛ. Вопрос здесь 

не только в умелой PR-кампании экстремистов, 
но и в кардинальных сдвигах в системе политиче-
ской организации мира, что воспринимается на 
уровне обыденного сознания как необходимость 
перемен и осуществляется порой в совершенно 
неадекватных формах.

Второй сценарий, который часто создаётся 
в журналистике и кинематографе, но, пожалуй, 
не в научной литературе, можно назвать апока-
липтическим. Он заключается в полном развале 
системы политической организации мира, гобб-
совской войне «всех против всех». Этот сценарий 
вряд ли можно назвать осуществимым в силу 
ряда обстоятельств, в том числе, из-за чувства 
самосохранения, рациональности поведения и 
т.п.

Третий сценарий предполагает, прежде всего, 
осознание проблемы, с которой столкнулось че-
ловечество (это пока не сделано), и формирова-
ние основ новой или значительно обновлённой 
системы политической организации мира –  
своеобразного «Вестфаля-2». Необходимо под-
черкнуть, что данный сценарий не только не 
подразумевает, но и противоречит резкому слому 
существующей системы политической органи-
зации мира – именно в этом случае может реа-
лизоваться апокалиптический сценарий. Более 
того, новая система политической организации, 
безусловно, будет включать в себя существующие 
связи и отношения. Но фактически до условного 
«Вестфаля-2» и экспертному сообществу, и поли-
тикам предстоит пройти огромный путь, обос-
новав принципы, на основе которых необходимо 
выстраивать дальнейшую архитектуру систем-
ной политической организации. Эта архитектура, 
по-видимому, должна включать те структурные 
элементы, которые уже сегодня встраиваются в 
систему политической организации мира: сете-
вые отношения и развитие диалога на разных 
уровнях [8]; усиление международных органи-
заций в плане установления норм и «обучения» 
им [15]; формирование «нормативной силы» [19] 
и т.д.

Возможно, третий сценарий видится в зна-
чительной степени идеалистическим. Тем не 
менее, стоит вспомнить, что Евросоюз когда-то 
возник из проекта подобного рода.

Процесс формирования новых связей и от-
ношений системы политической организации 
мира не будет идти линейно. Как для любого раз-
вития, для него будут характерны волны. Причём 
в ближайшее время можно ожидать усиления 
хаотизации в мире [6], и потребуется укрепление 
существующей системы политической организа-
ции мира с тем, чтобы разработать и выстроить 
основы новых принципов.
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SYSTEM  OF  POLITICAL  ORGANIZATION  OF  THE  WORLD:  ‘PERFECT  STORM’

M.M. Lebedeva

Abstract: The paper proposes to examine the modern political organization of the world as a global 
system consisting of three levels: Westphalian systems, system of international (interstate) relations, and 
political systems of states.It shows that all three levels are currently subject to a deep transformation that 
produces the effect of a ‘perfect storm’. The Middle East due to a number of reasons is the most ‘weak link’, 
i.e. the link where these processes are manifested with the greatest force.

Such situation, when all three levels are in a deep changing, is unique. The world has not previously 
faced with it. The article discusses possible scenarios for the further development of the system of political 
organization of the world.

Moscow State Institute of International Relations (University), 76 Prospect Vernadskogo, Moscow, 
119454, Russia.

Key words: three-level system of political organization of the world, Westphalian system, system 
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