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 На протяжении советского периода правомонархизм рассматривался 
отечественными историками в рамках общеметодологических подходов к изуче-
нию непролетарских партий. Выступавшее идейно-политическим антагонистом 
большевизма черносотенство трактовалось как наиболее реакционное поли-
тическое течение дореволюционной России. В результате полноценной научной 
дискуссии по теме правомонархизма в советский период так и не состоялось, а 
советским историкам не удалось сформировать исторической концепции чер-
носотенства как идейно-политического течения начала XX в.
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Проблема концептуализации объекта ис-
следования является одной из основных 
в исторической науке. Концепция, будучи 

результатом осмысления накопленного мате-
риала, выступает в качестве методологического 
основания будущих исследований, формирует 
их направленность и содержание. Безусловно, 
особое значение концепция приобретает в изу-
чении политической истории, которая сама за-
частую политизируется, превращая  реальное 
прошлое в политический миф. Именно такая 
судьба постигла в советский период историю 
правомонархического движения в дореволю-
ционной России. 

Как верно отмечает К.М. Бондаренко, 
«историография монархического движения в 
Российской империи начала XX в. включает в 
себя несколько периодов, отличающихся друг 
от друга методологией исследования, кругом 
привлекаемых источников, уровнем теорети-
ческих обобщений привлекаемого материала» 
[1, с. 50-109]. Несмотря на то, что изучение 
непролетарских партий началось фактически 
сразу после октябрьского переворота, в 1989 г. 
крупнейшие советские специалисты по данной 
тематике констатировали, что «слабее всего 
изучены черносотенные, правомонархические 
организации» [43, с. 15]. 

В данной статье мы попытаемся проследить 
процесс концептуализации темы правомонар-
хизма в советской исторической науке.  

На наш взгляд, в советской историогра-
фии проблемы можно выделить три основных 
временных периода, характеризующихся раз-
личиями  как в методологии, так и в степени 
интенсивности изучения темы:  1920–1930-е гг.; 
1940–1950-е гг.; 1960–1980-е гг.

1920–1930-е гг.: идеологизация проблемы
Уже с начала 1920-х гг. правомонархизм стал 

объектом изучения советских авторов. Этот пе-
риод был временем заметной свободы в исто-
рической науке [72, с. 103], когда идеология ещё 
не подменила собой научный поиск, а доступ к 
архивным материалам не был ограничен1. Тем 
не менее, как верно отмечает В.Г. Кичеев [29, с. 
89], несмотря на благоприятные условия, пер-
вой работой именно по истории монархических 
партий стала вступительная статья В.П. Вик-
торова к сборнику документов «Союз русского 
народа» (по материалам ЧСК), вышедшая только 
в 1929 г.[56]. В 1920-е гг. работы, связанные с 
правомонархической проблематикой, выходили 
у таких авторов, как С.Б. Любош, А.Н. Слепков,  
С.Г. Томсинский, Д.О. Заславский,  Б.П. Канди-
дов,  В. В. Брусянин, В.П. Викторов, И.И. Коган, 

А.Е. Евгеньев (А.Е. Кауфман), Б.Н. Кандидов, 
Ф.М.  Путинцев, Г.Д. Костомаров. Анализ дан-
ных работ показывает, что в массе своей они 
носили публицистический и пропагандистский 
характер. Правомонархизм в них определялся 
как «русский фашизм» [39], а черносотенцы –  
как «каратели» [31]. Некоторых из перечислен-
ных выше авторов с трудом можно назвать ис-
ториками: C.Б. Любош – журналист, театраль-
ный критик; Д.О. Заславский – литературовед, 
литературный критик; Б.П. Кандидов –  обще-
ственный деятель, организатор Центрального 
антирелигиозного музея в Москве; А.Е. Евгеньев 
(А.Е. Кауфман) – журналист. 

Авторов этого периода в первую очередь ин-
тересовала погромная деятельность черносотен-
цев, а также их связь с православной церковью 
[24, 69, 70] (ввиду развернувшейся антирелиги-
озной кампании). В ряде работ рассматривалась  
парламентская работа правомонархистов [56, 
73], давались характеристики отдельным пред-
ставителям движения [39, 17].

Например, для А.Н. Слепкова приорите-
том была партийная работа, так что и его труд 
носит ярко выраженный идеологизированный 
характер. Автор рассматривает не столько зако-
нодательную работу представительного органа 
власти, сколько классовые противоречия в пар-
тийной борьбе [55]. В трудах С.Г. Томсинского 
анализируется связь правомонархизма с торго-
вым капиталом и интересами дворянства [72]. 
Монографии А.Н. Слепкова и С.Г. Томсинского 
– это небольшие по объёму (103 и 175 с.) публи-
цистические издания, на что указывают не толь-
ко ориентация на позицию М.Н. Покровского, 
но и опора на узкую источниковую базу, пред-
ставленную опубликованными материалами. 
Например, С.Г. Томсинский в работе по второй 
Думе использовал всего 32 издания.

Вскоре после публикации этих работ их ав-
торы вступили в полемику со своим учителем, 
выступив «против чрезмерного преувеличения 
роли торгового капитала», и «высказались про-
тив определения самодержавия как политиче-
ски организованного торгового капитализма» 
[70]. Это было начало критики школы М.Н. По-
кровского, как не соответствующей марксист-
ско-ленинской интерпретации исторического 
процесса.

Первоначально методология исследования 
правомонархизма подменялась чистым классо-
вым подходом. С 1925 г. она определась уста-
новками «школы Покровского», изложенными 
в статье М.Н. Покровского «Мир и реакция» 
[74]. Её лейтмотивом стала идея о тотальной 
реакционности правомонархизма, на который 

1 Режим пользования архивными документами ужесточился лишь к концу 1920-х гг.  В 1927 г. изменились 
правила работы в архивах: были образованы «особые части», материалы которых выдавались в исключитель-
ных случаях по согласованию с Центрархивом. Кроме того, вводился контроль за выписками и копиями доку-
ментов. В 1929 г. в связи с «академическим делом» работа учёных-историков была поставлена под ещё более 
жёсткий административный и партийный контроль, а доступ ко многим архивным источникам ограничен. 
Подробнее об этом см. [19, с. 129–141].
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возлагалась вина за все кровавые эпизоды рево-
люции 1905–1907 гг. В качестве «источниковой» 
базы М.Н. Покровским использовались больше-
вистские издания тех лет (такие как, например, 
«Пролетарий»). В результате «черносотенники»2 
представлялись группой погромщиков, а «пози-
ция руководства правых партий подменялась 
примерами несанкционированных столкно-
вений отдельных монархически настроенных 
групп населения с приверженцами либеральных 
и радикальных взглядов» [26].

Источниковая база исследований 1920-х гг. 
включала в себя в первую очередь официаль-
ные опубликованные документы органов власти, 
такие как стенографические отчеты заседаний 
Государственной Думы [12], а также следствен-
ные материалы (материалы Чрезвычайной след-
ственной комиссии Временного правительства 
[57]). Кроме того, привлекалась дореволюцион-
ная большевистская пресса (М.Н. Покровский), 
работы дореволюционных авторов (С.Г. Том-
синский),  черносотенная пресса (С.Б. Любош), 
материалы православной церкви (Б.В. Титлинов, 
Ф.М. Путинцев), документы и материалы Ни-
колая II (В.П. Семенников [52]). При этом пол-
ностью отсутствовали документы и материалы 
(как личного, так и официального характера) 
самих правомонархических союзов и организа-
ций, которые впервые были опубликованы (но 
не проанализированы!) только в 1929 г. 

Трудно согласиться с высказанным рядом 
исследователей мнением, будто в 1920-е гг.  в 
оборот была введена «масса архивных источни-
ков» [61, c. 9], а авторами использовался «значи-
тельный корпус документов» [29, c. 36]. На наш 
взгляд, в тот период так и не началась разработка 
исторической концепции черносотенства. Про-
ведённый анализ, напротив, заставляет согла-
ситься с утверждением о слабости источниковой 
базы исследований 1920-х гг., высказанным со-
ветской наукой  в первой половине 1980-х гг [44]. 

Неразрешённой осталась проблема поли-
тической идентификации правомонархизма, не 
говоря уже об отсутствии в работах того периода 
различий между отдельными правомонархиче-
скими организациями. В ряде случаев мы можем 
говорить и о бездоказательном  «навешивании 
ярлыков»:  например, на 56 страницах книги 
С.Б. Любоша «Русский фашист Владимир Пу-
ришкевич» термин «фашизм»  или «фашист» не 
употребляется ни разу, он присутствует лишь 
в названии работы [39]. Двадцатые годы XX в. 
стали десятилетием идеологизации и политиза-
ции темы, но её реального научного осмысления 
не велось. Более того, ангажированная позиция 
авторов приводила к искажению социального 

состава движения,  численности и политической 
сущности. 

С начала 1930-х гг. представляется воз-
можным проследить несколько тенденций. На 
первый план вышло противостояние научной 
школе М.Н. Покровского, в связи с чем имела 
место переоценка многих её постулатов, в том 
числе связанных с политическими процессами 
в царской России. Знаковый характер имела 
ликвидация в 1936 г. возглавлявшейся М.Н. По-
кровским Коммунистической академии. Как от-
мечает А.И. Вдовин, «к преодолению ошибок его 
школы были привлечены ранее осуждавшиеся 
как «великорусские националисты» историки 
дореволюционной школы. Выученики «школы 
Покровского», не сумевшие правильно сориен-
тироваться в новых условиях, были репресси-
рованы» [78]. 

В советской исторической науке стала скла-
дываться новая «национальная» школа во главе 
с историком-медиевистом академиком Б.Д. Гре-
ковым. В конце 1930-х гг. окончательно были 
разгромлены представления школы М.Н. По-
кровского о связи царизма и черносотенства с 
торговым капиталом. В 1939 г. ученики «школы 
Покровского» («оголтелая банда врагов лени-
низма») были зачислены в ряды «троцкистско-
бухаринских наймитов фашизма, вредителей, 
шпионов и террористов» [48, c. 128]. 

Рассмотрим данный период изучения темы 
подробнее.  В начале 1930-х гг. продолжилась 
тенденция политизации темы при снижении 
научного уровня её изучения. В работах данного 
периода черносотенцы фигурировали как «сброд 
всех деклассированных элементов»,  среди кото-
рых также были «жандармы, дворники, шпионы, 
полицейские», часть «незадачливых интелли-
гентов, сановников, бюрократов, помещиков, 
купцов и без конца духовных пастырей» [50, c. 
77]. В целом же движение рассматривалось как 
«прочный союз «русских людей» из московских 
купцов, монахов, разного рода базарных торгов-
цев и подонков преступного мира» [35, c. 17]. 
При этом крайне показательно, что такой автор, 
как Г.Д. Костомаров, ещё в 1920-е гг. возглавлял 
Московское губернское архивное бюро, т.е. имел 
доступ к реальным документам, которые, тем не 
менее, не были использованы. 

Основным направлением исследований 
стало изучение союза православной церкви и 
правомонархизма (Г.Д. Костомаров, Н.М. Ро-
стов, Б.П. Кандидов, Ф.К. Попов [50])3. В работах 
этих авторов нашла развитие идея, высказанная 
в 1920-е гг. Так, Н.М. Ростов вслед за И. Коганом 
писал об организаторской роли представителей 
церкви в черносотенном движении, заявляя, что 

2 Именно это слово М.Н. Покровский употреблял в своей статье.
3 Как представляется, появление  в 1930–1931 гг. работ по данной тематике напрямую связано с принятием 8 

апреля 1929 г. Постановления ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных объединениях», а также с принятием в мае 
1929 г. на XIV Всероссийском съезде Советов новой редакции ст. 4 Конституции РСФСР, касавшейся «свободы 
религиозных исповеданий и антирелигиозной пропаганды». Новый виток антирелигиозной кампании повлек 
за собой и новые работы, интеллектуально «подкреплявшие» действия властей. 
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Союз русского народа был «делом их рук» [51, 
c. 77]. Ту же мысль проводил и Г.Д. Костомаров, 
утверждавший, что церковь «организовала отря-
ды черной сотни» [35, c. 3], и Б.П. Кандидов [24]. 
Очевидно, что данные выводы ни в коей мере 
не соответствовали действительности и были 
результатом предвзятого идеологизированного 
подхода к проблеме. Безусловно, церковь актив-
но участвовала в черносотенном движении, но 
не была его инициатором. Общеизвестно, что 
черносотенство как идейно-политическую силу 
поддерживали многие представители высшего 
духовенства, среди которых следует выделить 
митрополитов Московского Владимира и Киев-
ского Флавиана, епископов Таврического Алек-
сея и Житомирского Антония (Храповицкого), 
а также видных религиозных деятелей: Иоанна 
Кронштадтского, протоиерея Восторгова, а так-
же будущего патриарха Тихона.

Несколько особняком  стоит работа адвока-
та, правоведа А.С. Тагера, в которой затрагивал-
ся вопрос участия А.И. Дубровина в судебном 
разбирательстве  в ходе процесса Бейлиса, но 
попутно давались и авторские характеристики 
правомонархизма в целом. В частности, А.С. Та-
гер определял Союз русского народа как «актив-
нейшую партийную организацию объединив-
шегося дворянства», а сам процесс как «почин 
объединённого дворянства и Союза русского на-
рода» [67, c. 30, 259]. Следует обратить внимание 
на источниковую базу исследования А.С. Тагера: 
материалы ЧСК, дореволюционные печатные 
издания, стенографические отчёты ГД, черно-
сотенная пресса («Двуглавый орёл», «Русское 
знамя» и др.), а также архивные материалы Цен-
трального архивного управления РСФСР (до-
кументы министерства юстиции, иностранных 
дел, Синода и т.д.) и материалы Особого отдела 
Департамента полиции, хранившиеся  в Исто-
рико-революционном архиве.  Пожалуй, только 
эту работы мы можем с полной уверенностью 
квалифицировать как научную и в чём-то даже 
объективную. 

Таким образом, в 1930-е гг., как и в преды-
дущий период, изучение правомонархизма шло 
в русле партийно-государственного запроса на 
научно-интеллектуальную поддержку действий 
власти. С одной стороны, черносотенство ис-
пользовалось для окончательной дискредитации 
православной церкви, с другой – для демонстра-
ции межнационального мира и согласия в СССР 
на контрасте с «дореволюционным антисеми-
тизмом»4. Таким образом, сложно согласиться 
с мнением С.А. Степанова о том, что  тема чер-
носотенства выпала из числа разрешённых для 

исследования, поскольку оказалась связанной 
с темой фашизма [63, c. 10]. Напротив,  кажет-
ся странным, что это направление не получи-
ло дальнейшего развития в работах советских 
авторов рассматриваемого периода. Впрочем, в 
1938 г. в исследовании Г. Барандова заявлялось 
о «мутной волне черносотенной реакции» и без-
удержном «черносотенном национализме» [6, c. 
34-35], а в 1939 г. связка «черносотенство-анти-
семитизм» прозвучала в последней за тот период 
работе, написанной Е.Д. Черменским. В ней ав-
тор утверждал, что именно черносотенцы устра-
ивали убийства «революционеров и еврейского 
населения» [75, c. 147]. 

Неправомерным выглядит утверждение 
отечественного исследователя Д.И. Стогова о 
том, что «в 1930–1960-х гг. тема черносотенного 
движения вообще оказалась вне поля рассмотре-
ния советской историографии» [65, c. 12]. Дру-
гое дело, что, находясь «в поле зрения», она так 
и не получила своего изучения. В то же время, 
необходимо констатировать, что в сравнении с 
предыдущим десятилетием, в 1930-е гг. вышло 
на порядок меньше работ, так или иначе связан-
ных с историей правомонархизма. Во многом 
это было обусловлено новым «методологиче-
ским кризисом» в изучении темы, который стал 
следствием разгрома «школы Покровского»5 и 
утверждения ведущей роли И.В. Сталина в со-
ветской науке. «Краткий курс ВКП(б)» задавал 
однозначный тон исследованиям, определяя 
правомонархизм как созданные властью «бан-
дитские полицейские организации», в которые 
входили «реакционные помещики, купцы, попы 
и полууголовные элементы из босяков» [22, c. 75]. 
Очевидно, что подобная характеристика лишала 
черносотенство места в политической системе 
дореволюционной России: правомонархические 
союзы и организации определялись как «банды», 
а не партии, изучение их объявлялось излишним 
и ненужным. 

1940–1950-е гг.: период стагнации
В течение двух десятилетий (40–50-е гг.) изу-

чение истории непролетарских партий практи-
чески не велось; «господствующим стало мнение, 
что история контрреволюции не является заслу-
живающей внимания темой исследования» [18, 
c. 5-66]. Это не значит, что в свет не выходило 
научных работ по дореволюционной социаль-
но-политической истории, но правомонархизм 
затрагивался в них лишь попутно, в рамках ана-
лиза истории ВКП(б) [11, 13, 30, 40, 47, 75]. В 
качестве примера можно привести вышедшую 
в 1940 г. монографию А.М. Панкратовой «Пер-

4 Заметим, что второе издание книги А.С. Тагера, в которой, в том числе, и на архивных материалах доказы-
валось, что еврей М. Бейлис не совершал ритуального убийства, а был «подставлен» Союзом русского народа, 
вышло  на следующий год после прихода к власти в Германии нацистов.

5 Со второй половины 1930-х гг. в советской исторической науке стала складываться новая «национальная» 
школа, основание которой связывается с деятельностью академика Б.Д. Грекова. Ряд последователей М.Н. По-
кровского, занимавшихся политической историей дореволюционной России, и вовсе были репрессированы 
(например, С.Г. Томсинский).
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вая русская революция 1905–1907 годов». В ней 
черносотенство характеризовалось как «банды» 
из «подонков населения», организованные под 
руководством петербургского генерал-губер-
натора Д.Ф. Трепова [49, с. 108]. Несколько аб-
зацев в этой работе посвящено погромной де-
ятельности черносотенцев, которая, согласно 
утверждению Панкратовой, осуществлялась 
«под предводительством полиции» [49, c. 108, 
132].  Черносотенцы упоминаются и в контек-
сте так называемых карательных экспедиций 
1906 г., когда они, как полагала А.М. Панкратова, 
действовали совместно с царскими военно-по-
левыми судами [49, c. 162]. Кроме того, автор 
обвиняла черносотенцев в разжигании межна-
циональной розни («Чёрная сотня натравлива-
ла одну часть населения на другую» [49, c. 164]), 
приводя в пример правомонархический антисе-
митизм. В последний раз черносотенцы кратко 
упоминались в работе в связи с рассмотрением 
во II Государственной думе аграрного вопроса: 
А.М. Панкратова указывала, что они сомкну-
лись с октябристами в поддержке столыпинского 
проекта реформы [49, c. 176]. 

В самом начале 1950-х гг. вышло второе, до-
полненное, издание работы А.М. Панкратовой. 
В главе «Всероссийская политическая стачка  в 
октябре 1905 года» появился раздел «Мобили-
зация сил контрреволюции», в котором кратко 
рассматривался процесс организации право-
монархических организаций и объединений, 
таких как «Всероссийский союз землевладель-
цев», «Совет объединённого дворянства», «Союз 
русского народа».  Оценки, высказанные ранее, 
в переиздании повторялись.

Конец 1950-х гг. ознаменовался выходом в 
свет монографии Б.М. Тамаркиной, в которой 
черносотенство упоминалось в связи с реше-
ниями V съезда РСДРП, в резолюции которого 
давалась «классовая и политическая характери-
стика всех непролетарских партий» [68, c. 76]. 
Черносотенство в ней рассматривалось как дви-
жение «крепостников-помещиков», стремивше-
еся «путём национальной травли и организации 
погромов потопить революцию в крови междо-
усобной войны» [68, c. 77]. 

Как представляется, в рассматриваемый 
период из всех непролетарских партий именно 
правомонархизм с точки зрения его исследо-
вания оказался в непростой ситуации. Во-пер-
вых, в работах 1920–1930-х гг. указывалась на 
его тесную связь с православной церковью. Но 
с началом Великой Отечественной войны со-
ветское государство стало пересматривать свои 
отношения с православием, в связи с чем связка 
«черносотенство-православие» не могла более 
фигурировать на страницах исторических ис-
следований, как компрометирующая церковь. 

Во-вторых,  в 1940-е гг. произошёл пере-
смотр взглядов государства на проблему нацио-
нализма и государственного патриотизма. В 1941 
г., накануне войны, Сталин впервые выдвинул 
тезис о борьбе с «безродным космополитизмом», 

которому должен противостоять «правильно по-
нятый национализм». В этом свете патриотизм 
и национализм правомонархистов во многом 
терял свой шовинистический характер.

Не менее актуальными оказывались и взгля-
ды черносотенцев на Германию и немцев, что в 
условиях войны было крайне важно: «Немецкое 
засилие настолько пагубно для нас, что каждо-
му очевидно. Немцы десятки лет готовились в 
Германии для разгрома России…» [9]. 

Нельзя не упомянуть и сталинскую антисе-
митскую кампанию, которая перманентно раз-
вивалась на протяжении конца 1930 – первой 
четверти 1950-х гг. Уже в 1939 г.  Сталин заяв-
лял, что «ждёт лишь того момента, когда в СССР 
будет достаточно своей интеллигенции, чтобы 
полностью покончить с засильем в руководстве 
евреев» [52, c.173]. Как здесь не вспомнить по-
становление Всероссийского Съезда русских 
людей [10], определявшее не допускать евреев 
на государственную и общественную службу?

Таким образом, изучение черносотенства 
становилось в какой-то степени даже опасным, 
так как идейные и идеологические параллели со 
сталинским режимом прослеживались слишком 
явно. Мы не берёмся утверждать, что приведён-
ные выше факты и совпадения напрямую по-
влияли на замалчивание темы в научных иссле-
дованиях 1940–1950-х гг., но не учитывать этого 
обстоятельства, на наш взгляд, нельзя. 

Как бы то ни было, именно в послевоенный 
период началось «сталинское» изучение непро-
летарских партий (шире – движений), направ-
ленное на выявление патриотических тенденций  
в дореволюционных политических организаци-
ях. Как мы указали выше, черносотенство (ввиду 
своей исторической близости и сложности вза-
имоотношений с другими социальными акто-
рами) не могло стать предметом исследования 
в рассматриваемый временной промежуток. Но 
более отдалённые по времени политические ор-
ганизации вполне подходили для этой цели. В 
1947 г. вышла первая крупная работа М.В. Неч-
киной [45; 46] по истории декабризма. 

Тогда же возродилось изучение деятельно-
сти Государственной думы [1, 2, 16], хотя, опять 
же, черносотенство рассматривалось лишь 
эпизодически, в качестве «фона» деятельности 
фракции большевиков. В 1947 г. Е.Д. Черменский 
защитил оставшуюся в рукописи докторскую 
диссертацию «Борьба классов и партий в IV Го-
сударственной думе» [79].

С конца 1950-х гг. ситуация с изучением 
истории начала XX в. стала меняться. Разра-
ботку проблем дореволюционной политической 
истории начал сотрудник Института истории 
АН СССР А.Я. Аврех, впоследствии крупный 
специалист по отечественной истории XX в. 
Его труды этого периода, в значительной мере 
основанные на стенографических отчётах засе-
даний Государственной думы, посвящены де-
ятельности III Государственной думы, в кото-
рой были широко представлены черносотенные 
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партии и союзы. В тот же период вышла работа 
кандидата исторических наук Л.В. Завадской, в 
которой черносотенная тематика затрагивается 
в контексте обсуждения аграрного вопроса в I 
Государственной думе. 

Данные и другие публикации во многом 
были связаны с так называемым «новым 
направлением» советской исторической науки, 
стремившимся к воплощению курса XX съезда 
в исторических исследованиях и к преодоле-
нию сталинских догм. Представители «нового 
направления» (наиболее яркие из них – моло-
дые сотрудники Института истории АН СССР 
кандидаты наук П.В. Волобуев, К.Н. Тарновский, 
И.Ф. Гиндин, а также А.Я. Аврех [8]) направи-
ли своё внимание на исследование политиче-
ской надстройки самодержавия, включая ли-
берально-буржуазные и реакционные партии. 
Историки этого круга, так и не получившего 
институционального оформления, стремились 
отойти от вульгарного социологизма советско-
го идеологического официоза. В своих работах 
они указывали, что уровень развития россий-
ского монополистического капитализма необ-
основанно преувеличен, поэтому отсутствует 
основание связывать Октябрьскую революцию 
со зрелостью русского капитализма. Полеми-
зируя с «Кратким курсом», постулировавшим 
закономерность революции, они ставили вопрос 
об альтернативности развития российского об-
щества [69]. 

Подводя итог рассмотрению периода ста-
линизма, можно сделать вывод о том, что чер-
носотенство как объект исследования  выпал из 
предметной области отечественной историче-
ской науки. Но, и это необходимо подчеркнуть, 
подобная судьба коснулась практически всех 
непролетарских партий, хотя правомонархизм, 
как специфический историко-политический фе-
номен, безусловно, стоял несколько особняком в 
процессе написания сталинской версии истории 
дореволюционной России.

1960–1980-е гг.: 
попытки научного изучения

С начала 1960-х гг. с общим послаблением 
политического режима в СССР – «оттепелью» – 
сделалось возможным научное изучение пробле-
мы. Впервые с 1920-х гг., хотя и ограниченно, был 
открыт доступ к архивным материалам. С мето-
дологической точки зрения важнее произошед-
ший как на государственном, так и на научном 
уровне возврат  к ленинской трактовке (в про-
тивовес сталинской) дореволюционной полити-

ческой истории, в которой действовали всё же 
политические партии, а не «полицейские банды», 
«отряды контрреволюционных сил» и т.д. Прав-
да, исследовательские возможности историков 
были существенно ограничены сохранением 
другой теоретико-методологической крайности: 
невозможностью отхода от ленинских оценок. В 
качестве примера можно привести вышедшую в 
1965 г.  работу В.В. Комина, в которой частично 
затрагивается деятельность правых накануне и в 
ходе Февральской революции. Программы пра-
вых, их идеология излагаются автором исклю-
чительно на основе трудов В.И. Ленина (крайне 
бегло, прямыми цитатами). И всё же, описывая 
позицию В.М. Пуришкевича в ходе Февральской 
революции, В.В. Комин использует архивный 
документ [32, c. 131].

Деятельности черносотенцев в стенах Госу-
дарственной думы посвящена монография 1966 г.  
А.Я. Авреха, в которой  в качестве основного 
источника использовались Стенографиче-
ские отчёты ГД. Здесь же, опираясь на работу  
А.С. Тагера, А.Я. Аврех кратко рассматривал уча-
стие черносотенцев в «деле Бейлиса». Данные в 
работе оценки черносотенству носят скорее эмо-
циональный, нежели научный характер («царь 
нацепил на себя и наследника значки Союза 
русского народа», «хрипло-визгливый голос»  
В.М. Пуришкевича и т.д. [3, c. 5, 27]).

Заметная активизация в изучении непроле-
тарских партий наметилась в 1970-е гг. В 1970-м 
вышел в свет факультативный курс лекций В.В. 
Комина «История помещичьих, буржуазных 
и мелкобуржуазных политических партий в 
России» [33]. Показателен сам факт того, что в 
1970-е гг. началось самостоятельное изучение 
(в рамках учебных курсов) непролетарских 
партий6. Вторая и третья лекция курса В.В. 
Комина назывались «Правые монархические 
партии Союз русского народа и его филиалы». 
В.В. Комин отвергал упрощённую версию В.П. 
Викторова 1929 г., по которой раскол в право-
монархическом лагере был вызван «бесприн-
ципной грызней между отдельными руково-
дителями из-за правительственных субсидий» 
[41, c. 27]. По версии В.В. Комина, правительство 
само допустило раскол Союза русского народа 
ввиду его ненужности в условиях спада рево-
люционного движения в стране. В своём курсе 
лекций В.В. Комин впервые высказал мысль о 
необходимости разделения правомонархистов и 
националистов при всей их внешней схожести. 
С другой стороны, В.В. Комин повторял клише 
о социальном составе правомонархизма (мелкая 

6 Стоит отметить, что КГПИ им. М.И. Калинина (с 1970 г. – КГУ) был скорее исключением, нежели правилом: 
именно на его базе в 1976, 1979, 1981, 1987 и в 1989 гг. проходили конференции («калининские симпозиумы»), 
посвящённые изучению непролетарских партий в дореволюционной России. Среди их участников были И.И. 
Минц, Л.М. Спирин, К.В. Гусев, Л.Б. Протасов и др. Во многом научный подход к изучению черносотенства уда-
валось реализовать благодаря распространению идей «нового направления». Однако в ходе совещания в ЦК 
в марте 1973 г. оно было подвергнуто критике как не соответствующее установкам марксизма-ленинизма. С 
того времени историкам, занимавшимся дореволюционной Россией, приходилось быть крайне осторожны-
ми в своих оценках, чтобы избежать обвинений в ревизионизме.
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буржуазия, мещане, деклассированные элемен-
ты). Черносотенный консерватизм понимался 
историком как реакционность. Лекции были 
основаны на материалах ЧСК и опубликован-
ных в 1927 г. материалах и документах Николая 
II [41]; В.В. Комин использовал также статью  
В.П. Викторова и работы В.И. Ленина.

В 1977 г. в свет вышла монография Г.3. Иоф-
фе «Крах российской монархической контрре-
волюции». Вопреки названию, монография 
практически не затрагивала историю правомо-
нархизма, ограничиваясь констатацией краха 
черносотенства накануне Февральской револю-
ции. Кратко характеризуя черносотенство во 
введении  к работе (четыре абзаца), Г.З. Иоффе 
опирался исключительно на цитаты В.И. Ленина. 
Пожалуй, наиболее интересна в данной рабо-
те завершающая седьмая глава [21, c. 265-306], 
где автор по материалам  кратко анализировал 
деятельность монархистов-эмигрантов в 1921–
1933 гг. Источниковой базой анализа послужили 
материалы монархической прессы («Двуглавый 
орёл» и др.), зарубежной прессы (Die Rote Fahne), 
мемуары эмигрантов и труды зарубежных авто-
ров (R. Williams, H.-E. Volkman). Лейтмотивом 
главы стала мысль о тесном и естественном со-
трудничестве между русским монархизмом и 
европейским фашизмом в 1920–1930-е гг.

В том же 1977 г. была издана монография 
Л.М. Спирина, автор которой, полемизируя с ис-
следователями 1920-х гг. В.П. Викторовым и В.Н. 
Залежским, опровергал мнение о том, что чер-
носотенство являлось предтечей фашизма [58, 
c. 66]. Кроме того, в исследовании подвергались 
критике предшествующая оценка численности 
черносотенного движения, его маргинальный 
характер, в связи с чем был поставлен вопрос 
о необходимости более тщательного изучения 
социальной базы черносотенных организаций.

Исследование В.С. Дякина (1978 г.) затра-
гивало проблему правомонархизма в контексте 
политики П.А. Столыпина. Автор прямо писал, 
что «правые и Столыпин не одно и то же» [15, 
c. 221], так как именно против них он боролся 
в стенах Государственной думы. Следует заме-
тить, что подобная трактовка отличалась от ле-
нинской  («погромщик Столыпин» [37, c. 327]), 
что вызвало недовольство части историков и, в 
частности, А.Я. Авреха, который подверг кри-
тике взгляды В.С. Дякина. 

А.Я. Аврех причислял П.А. Столыпина к 
правомонархическому движению [80], что ти-
пично для советской исторической школы, а В.С. 
Дякин указывал, что столыпинский проект не 
имеет ничего общего с интересами и идеалами 
правомонархических сил [14; 15]. Позиции В.С. 
Дякина были близки к тому, что в «советской 
терминологии называли «меньшевизмом»» [38, 
c. 34]. Именно с этой точки зрения он рассматри-
вал социальную обусловленность политических 
движений дореволюционной России. 

В конце 1970-х гг. было защищено два 
диссертационных исследования по правомо-

нархической проблематике [5, 66]. Е.К. Сысо-
ева рассматривала деятельность Комиссии по 
организации общеобразовательных чтений 
в г. Москве, выявляя их идеологическую роль 
в черносотенной агитации, в то время как  
А.А. Бажин в традиционном для советской исто-
рической науки ключе подходил  к черносотен-
ству сквозь призму большевизма и его борьбы 
с непролетарскими партиями. 

В 1982 г. в свет вышел сборник материалов 
конференции Калининградского Государствен-
ного университета, ставший своего рода этап-
ным событием в изучении непролетарских пар-
тий [42]. Хотя непосредственно черносотенцам  
в сборнике посвящена лишь одна статья [74, c. 
66-74], тем не менее он заложил новые методо-
логические основы изучения многопартийности 
в дореволюционной России. В частности, была 
предложена новая классификация партий (либе-
ральные и консервативные вместо буржуазные 
и реакционные), а также фактически провозгла-
шался возврат к методологическим принципам 
школы М.Н. Покровского [57, c. 4, 10]. И.А. Че-
мерисский  в своей статье соглашался с взглядом 
С.Б. Любоша и В.Н. Залежского на черносотен-
ство как на фашизм (его версию или предтечу) 
[74, c. 69]. В то же время взгляды таких авторов 
1920-х гг., как Б. Кандидов и Г.Д. Костомаров, ха-
рактеризовались как «несколько упрощённый 
подход. Соглашаясь  с мнением В.В. Комина, вы-
сказанным  в 1970 г., И.А. Чемерисский также 
отмечал, что нельзя объяснять раскол в право-
монархическом лагере «исключительно дракой 
за казённые субсидии» [74, c. 68-69].

В первой половине 1980-х гг. происходило 
некоторое углубление в изучении темы. Ав-
торами анализировались программы партий, 
рассматривались их организационные осно-
вы, делались попытки установления различий 
между отдельными организациями. При этом 
при определении численности использовались 
более ранние исследования (например, работа 
Л.М. Спирина). В качестве источниковой базы 
привлекались черносотенные издания, рабо-
ты дореволюционных авторов, а также крайне 
немногочисленные архивные материалы [44].

В объёмной (663 с.) коллективной моногра-
фии «Кризис самодержавия в России» (1984 г.) 
черносотенцы упоминались только дважды (на 
двух страницах) в связи с их нежеланием зани-
маться реальной законодательной работой в 
стенах Государственной думы [36]. 

Со второй половины 1980-х гг. «коллектив-
ными усилиями ряда учёных под руководством 
академиков И.И. Минца и М.В. Нечкиной» ис-
тория политических партий стала обсуждать-
ся более интенсивно [18, c. 5-66]. Тем не менее, 
следует отметить, что внимание исследователей 
вновь было в большей степени обращено к мел-
кобуржуазным партиям, в то время как право-
монархизм практически не изучался. В коллек-
тивной работе 1989 г. «Непролетарские партии 
России в трёх революциях» правомонархические 
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организации рассматривались не отдально, а в 
разделе буржуазных партий. Из 12 статей этого 
раздела черносотенцам посвящено два, при этом 
пятистраничная статья Н.Г. Королёвой содержа-
ла две ссылки на архивные источники (на те же 
источники, которые были использованы в кол-
лективном труде 1984 г.). В статье С.А. Степанова  
также использованы два архивных источника 
(воззвание Союза русских людей (ЦГАЛИ. Ф. 
1393) и коллекция документов о Союзе русского 
народа (ЦГАОР СССР без указания фонда, дела 
и листа). Н.Г. Королёвой были уточнены данные 
о количественном составе правомонархических 
организаций (на материале ОО ДП) [34], а С.А. 
Степановым сделана попытка сравнительного 
анализа их программных документов [60; 61; 62]. 

В том же 1989 г. в свет вышла комплексная 
и фундированная монография А.Я. Авреха «Ца-
ризм накануне свержения». Черносотенцам в 
ней отводился отдельный раздел, практически 
полностью базированный на архивных источ-
никах. Повторив клише прежних десятилетий 
(«подонки», «босяцкий и уголовный элемент»), 
автор представил в данной работе ценнейший 
фактологический материал [4, c. 6, 214]. Кро-
ме того, глубокими были и сделанные в работе  
выводы о разрушительной для монархии роли 
черносотенства.

Следует отметить, что во второй половине 
1980-х появились первые работы, затрагивавшие 
региональные аспекты деятельности черносо-
тенных организаций [20; 64]. В 1990-х гг. эти 
исследования разовьются в ряд серьёзных работ.

Д.В. Карпухин полагает, что можно гово-
рить о концептуализации темы черносотенства 
на различных этапах её исследования. Россий-
ский исследователь считает, что уже на дорево-
люционном этапе была выдвинута «концепция 
политических предпосылок возникновения чер-
носотенства», в то время как в советский период  
доминировала трактовка правомонархических 
партий как выразителей экономических и поли-
тических интересов господствовавших классов —  
дворянства и буржуазии [25]. В.Ю. Рылов, от-
мечая, что «исследование С.А. Степанова «Чер-
ная сотня в России 1905–1914 годов»… как бы 
подводило черту под советской историографией 
правых партий», указывал на «отсутствие чётких 
выводов и выраженной концепции» [53]. Фраг-
ментарность исследовательского подхода совет-
ских историков привела к тому, что освещение 
получили отдельные аспекты черносотенства, 
но  концептуализации темы так и не произошло. 
Место  правомонархизма в политической систе-
ме дореволюционной России не было определено 
советской исторической наукой. Черносотенство 
оценивалось как реакционное политическое 
течение, что не позволило историкам предста-
вить полную и объективную картину зарожде-

ния, развития и кризиса правомонархического 
движения, вписанную в дореволюционные по-
литические процессы. В советской исторической 
науке «как бы в тени оставались такие важные 
аспекты, как численность партий, их состав, раз-
мещение местных организаций» [27, c. 71]. 

Хотя советская историография так и не 
смогла сформировать полноценного концеп-
туального подхода к проблеме правомонар-
хизма, это нисколько не умаляет достоинства 
работ советских историков. По мере развития 
советской исторической науки расширялся круг 
проблем, связанных с организацией правомо-
нархического движения, его социальной базой, 
классовой сущностью, идеологическими уста-
новками и численностью. В исследованиях по-
следних десятилетий существования советской 
власти большое место уделялось политическим 
механизмам парламентской монархии, роли в их 
деятельности черносотенных партий и органи-
заций. Источниковая база советских исследова-
ний по проблемам правомонархизма включала 
широкий спектр опубликованных и архивных 
материалов, но документы, непосредственно 
связанные с организацией и деятельностью чер-
носотенных союзов, оказались в сфере внимания 
советских историков только на заключительных 
этапах развития советской исторической науки, 
и то частично.

Начиная с 1960-х гг. и на протяжении 1970-х 
гг. советские историки пытались более объек-
тивно подойти к изучению дореволюционной 
политической системы. В своих исследованиях 
они рассматривали вопросы идеологии и прак-
тики правомонархизма, в научных дискуссиях 
вырабатывались новые подходы. Разногласия 
порой приобретали острый характер (например, 
между А.Я. Аврехом и В.С. Дякиным), во многом 
способствуя формированию критического 
научного подхода, приведшего впоследствии к 
переоценке роли черносотенства в российской 
истории. 

Новым этапом в изучении темы стали 1980-е 
гг., особенно их вторая половина. Но, несмотря 
на попытки советской исторической науки  в 
отношении правомонархизма так и не удалось 
выйти на новый методологический уровень. 
Правомонархизм как объект исследования 
остался без серьёзной теоретико-методологи-
ческой базы, что незамедлительно сказалось на 
качестве работ первых постсоветских лет. От-
сутствие методологического инструментария 
вновь привело к идеологизации тематики, хотя 
теперь уже во многом в апологетическом ключе. 
По сути, зеркально повторилась ситуация начала 
1920-х гг. Круг замкнулся для того, чтобы в по-
следующий период уже новое поколение истори-
ков приступило к полноценной разработке темы.
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Abstract: During the Soviet period, the right monarchism was considered by historians of our country 
as part of general methodological approaches to the study of non-proletarian parties. As ideological and 
political antagonist of Bolshevism, the Black Hundreds were interpreted as the most reactionary political 
movement of pre-revolutionary Russia. As a result, the full scientific debate on the right monarchism in 
the Soviet period did not take place, and Soviet historians failed to form a historical concept of the Black 
Hundreds as an ideological and political trend in the early twentieth century.
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