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 Обнаружение истоков и «другого» – это не единичный акт для большинства 
мыслителей Хорасана, а скорее одна из ступеней понимания мира. Открытия из 
одной сферы жизни или науки циркулируют (или иначе - развиваются) через вкрап-
ления из другой. На такой «цикл» влияли традиции постоянной мобильности 
государственных границ, оформляя тем самым гибкость культуры всего региона 
Центральной Азии, сохраняя одновременно многоцветие интеллектуальной со-
лидарности. Однако такая интерпретация в процессе проектирования «новых 
историй» независимых национальных государств остаётся невостребованной. 
Найти выход из лабиринта, создаваемого риторикой о нациях и логикой колони-
альности (по Кихано), вполне реально. Первым шагом к достижению этой цели 
могло бы стать признание колониальности наших знаний. Для инициирования 
процесса деколониальности автор предлагает задействовать дахлез – фило-
софскую концепцию, которая выстраивает баланс между ценностями плюраль-
но-циклической культуры центральноазиатского региона и влиянием внешних 
культур.
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«Всего лишь в шаге ты от божественной сферы, Бедил.
Ты как слезинка на кончике ресницы, будь осмотрительней.»1  

Бедил (1644–1720) 

1 Як кадам рох аст, Бедил аз ту то домони хак,/ Бар сари мичгон чу ашк истодаи хуш'ер бош/ Бедил  (Перевод 
автора).
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Тема деколонизации Центральной Азии (да-
лее ЦА) привлекает внимание современ-
ных исследователей (особенно на Западе) 

в связи с их особой интеллектуальной и поли-
тической восприимчивостью к такому слож-
ному комплексу, как культура и рынок. Ещё  
Э. Саид указывал, что «основной нитью, кото-
рая связывает культуру и империализм, остаётся 
способность [этих феноменов - НН.] повество-
вать, или же, наоборот, блокировать возмож-
ные источники повествования» [44, хiii]. Этот 
универсальный принцип отражается, в числе 
прочего, на процессе сохранения и производства 
исторических знаний в странах ЦА. 

Несмотря на то, что обсуждение темы на-
ционального суверенитета вызывает обычно 
большое воодушевление, позволю себе заметить, 
что европейский канон культуры был и остаётся 
средоточием, точнее сгустком отчаяния стран-
ников и мигрантов, отчасти обусловленным про-
лонгацией вертикальной модели феодального 
вассалитета [47]. 

Анонсированный в Европе постмодернизм –  
это всё тот же многослойный мультиэтниче-
ский «пирог», выпеченный в «средневековой 
печи». Разумеется, интерпретации просвети-
телей в рамках Вестфальской системы внесли 
изменения в рецептуру «пирога». Но «блюдо» 
осталось тем же. Вероятно, современной Европе, 
избравшей сценарий мультикультурализма, и 
не дано осмысливать иначе этническую экзо-
тику. Правда, этот сценарий вызывает ныне всё 
больше нареканий и провоцирует дискурсы по 
альтернативным вариантам построения совре-
менной экономики (от ностальгии по Марксу 
или Кейнсу, до обсуждения проектов Поланьи). 

Мне, не-экономисту, интереснее понять, за-
чем Европа оберегает концепцию «суверенного, 
национального» за своими пределами, почему 
другой для неё остаётся актуальным? Вероятно, 
М. Вебер был отчасти прав, когда говорил о пре-
имуществе европейской культуры. Ведь именно 
просветители Европы впервые в истории чело-
вечества спроектировали эпистемиологическое 
обоснование доминирования европейца (онто-
логически такого другого ранее не было). Именно 
это некоторые исследователи впоследствии на-
зовут «неизбежной оппозицией» исламу. Кроме 
того, было спроектировано глобальное линейное 
мышление, чьё авторство приписывается грекам 
(что неверно так же, как не могли греки быть 
родоначальниками европейской цивилизации –  
её не было до XVI в.). Позже возникла идея 
«гражданства» в составе одного этно-класса, 
свернувшая историю с пути абсолютизма. Всё 
это было инкорпорировано в сознание мира, в 
его социальную память для того, чтобы создать 
механизм зависимости и управления. Под таким 
напором был декларирован западный проект 
колонизации. 

Высвечивается вопрос: можно ли иници-
ировать процесс деколонизации всего спектра 
исторических знаний в центральноазиатском 
регионе. Этот вопрос впервые возник передо 
мной на недавней международной конференции 
«Музыка Шёлкового пути из миротворческих 
перспектив ЦА», посвящённой 100-летию З. Ша-
хиди (Душанбе, март 2016 г.).

Конференция продемонстрировала, что 
народы региона не перестают думать о необхо-
димости восстановления атмосферы взаимного 
уважения и межкультурного диалога. Причём 
впервые почти в каждом выступлении указы-
валось на необходимость подключить к этому 
процессу Россию. Очевидно, под влиянием та-
ких выступлений член российской делегации 
Т.Ю. Быстрова (Уральский федеральный уни-
верситет) предложила включить в резолюцию 
конференции следующий пункт: «В мире нет ни 
одной гомогенной страны, поэтому необходи-
мо осознать, что сегодня существует жизненная 
необходимость в признании и уважении друго-
го, того, кто укоренит в нас чувство уважения, 
дружбы и взаимовыручки»2. 

Ход обсуждения и особенно данный пункт 
резолюции подтолкнули меня к размышлени-
ям над проблемой истоков другого, без решения 
которой межкультурный диалог маловероятен. 
Связаны ли нынешний дефицит социокультурой 
плюральности и снижение готовности понять 
другого со «слабовольностью» существующей 
системы исторических знаний? Естественно, 
сложно настаивать на тождественности позиций 
России и ЦА в этом вопросе. Здесь уместно со-
слаться на книгу А. Эткинда [26], посвящённую в 
том числе анализу причин, по которым револю-
ция и террор имели место именно на территории 
Российской империи. Позволю себе добавить, 
что большевистская история во многом остаётся 
загадкой для народов России и ЦА. На истори-
ческом отрезке советского времени наблюдался 
социокультурный парадокс: колониализм цар-
ского образца трансформировался в колониаль-
ность сталинской модификации, стерев разницу 
между метрополией и колониями. Этот процесс 
происходил по всему СССР на основе двух, каза-
лось бы, взаимоисключающих действий: с одной 
стороны – сталинские чистки, с другой – продви-
гаемый властями проект пролетарского интер-
национализма. Удивительно, но обе программы 
не отрицали сохранявшуюся социокультурную 
и социо-этническую «пестроту» каждой респуб-
лики, но одновременно снижали масштаб регио-
нальной принадлежности, особенно в ЦА и на 
Кавказе. Данный синтез, вероятно, создал анти-
номию: принятие народами СССР идеи «нации», 
и ослабление региональной идентичности. Но 
ещё большая «мистика» присутствует в сохране-
нии сталинской модели нации (установленных 
его командой национальных разделений и гра-

2 Материалы по конференции в скором времени будут опубликованы на сайте Международного фонда 
культуры им. З. Шахиди (http://shahidifoundation.com/wordpress/).
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ниц) всеми пятью суверенными государствами 
ЦА. Предполагаю, что в этом кроется причина 
некоего замешательства при обсуждении тем 
колониализма и колониальности (независимо 
от места обсуждения, будь то в Душанбе или в 
Москве). 

Предлагаю рассмотреть вопрос деколо-
ниальности с нестандартного ракурса, но од-
новременно с таким хрестоматийным стартом: 
это ссылка на инициатора научного дискурса по 
колониальным темам Эдварда Саида. Немного 
досадно, что именитый исследователь декори-
ровал свою концепцию европейской интерпре-
тацией Orient, игнорируя взаимозависимость 
симметрии Orient–Occident [19]. Он будто не за-
метил не только различий между культурами, но 
и общего между ними. Однако таким пионерам, 
как Э. Саид, прощают многое; например, то, что 
он не упоминал в своих работах Центральную 
Азию [1]. Палестинец, воспитанный в европей-
ской системе знаний, имел в качестве исследо-
вательского приоритета Ближний Восток, но его 
смелая рекогносцировка других на европейском 
фоне остаётся актуальной для тех, кого «забыли 
пригласить».

По справедливому замечанию Мур-Гилбер-
та, теория Саида отличается «эластичностью» 
[41, p. 11]. Благодаря «методологической пара-
дигме, идущей от современных европейских 
культурных теорий» [44, p. 16], эта теория может 
быть использована для интерпретации развития 
разных регионов, стран, метрополий, колоний. В 
этом её сила, потому её «подхватили, расширили, 
укрепили, закалили» «разночинцы»-аналитики, 
среди которых наиболее именитыми признают 
Спивака, Баба и Мигноло. Часть аналитиков 
фокусируется на исследовании колониальных 
вариаций, другие сидят в параллельной зоне 
исследований субалтерна. 

Среди современных последователей Саида 
доминируют представители Индии и Латинской 
Америки. Несмотря на их многочисленность и 
огромный опыт, накопленный в исследовании 
темы, западные интеллектуалы видят их «ком-
прадорской интеллигенцией … ориентирован-
ной на Запад, ведущей переговоры по торговле 
культурными товарами на периферии капи-
талистического мира» [26, 632]. Разумеется, 
большинство современных исследователей из 
развивающихся стран учились в западных ака-
демических школах и в их работах заметна связь 
с европейской просветительской традицией. Все 
они добросовестно жонглируют ссылками на 
Фуко и Деррида (идеи которых, естественно, 
имеют европейские интеллектуальные истоки). 
Но зачастую делают они это поучительно и по-
лезно (особенно для тех, «кого забыли»). Поэто-
му вместе с благодарностью за их труд приведу 
ряд дефиниций, циркулирующих в статье, через 
призму работ указанных исследователей.

Субалтерность. Этот термин связан с Ан-
тонио Грамши (1891–1931 гг.), который с ком-
мунистической целеустремлённостью выделил 

в структуре современного общества субалтерн 
(от лат. sub- под и alter- другой) – часть населения, 
которая исключена из существующей системы 
политического представительства и находится 
в зависимости от сильных мира сего. Эксперты 
по колониальным учениям трансформировали 
«современный субалтерн», о котором говорил 
Грамши, в «колониальный» [45].

Колониализм/колониальность. Под колониа-
лизмом мы традиционно понимаем завоевание/
учреждение властных институтов колонизатора 
на новых землях и инкорпорирование капитали-
стических устоев. Колониальность – это немного 
этого и много другого [15]. Колониализм закан-
чивается с провозглашением независимости ко-
лонии, но колониальность как модель власти 
продолжает работать и в экс-метрополиях, и в 
экс-колониях. В. Минголо метко определил фе-
номен, когда национальная элита занимает место 
колонизатора, как «внутренний колониализм» 
[38, 214]. Происходит синтез современности 
и колониальности; национальное государство 
словно опоясывается колониальностью. 

Термин «колониальность» был предложен 
Анибалом Кихано, указавшим на его проявления 
в трёх сферах: в политике, экономике и знани-
ях [36]. Основное условие циклической устой-
чивости колониальности состоит не столько в 
зависимости от сильных мира сего, сколько в 
сохранении диспропорции между центром и пе-
риферией, между «гегемоном»-управленцем и 
маргинализированным «подчинённым». Данный 
тезис помогает понять важную характеристику 
колониальности в глобальном масштабе: власть 
в национальных государствах верховодит про-
цессом производства знаний, включая истори-
ческие знания. 

Данный феномен был зафиксирован в ЦА 
ещё при царской администрации, когда вместе 
с потоком интеллектуальной российской про-
дукции и сформировалась «колониальность зна-
ний», проявляющаяся в гегемонии европейской 
модели знаний. 

Весь мир, в том числе Россия, уже с XVIII–
XIX вв. поддался европейской схеме. А. Эткинд 
цитирует В.Г. Белинского, считавшего, что само-
вестренизация России была ответом на страх 
перед возможной колонизацией Западом [26, 
28–29]. Здесь уместно сослаться на Ф. Фанона, 
говорившего о необходимости диагноза как 
эпистемиологической колонизации (сознания, 
существования), так и порочной логики коло-
ниальности, которая искажает, уродует, разру-
шает (стремится маргинализировать) всё, что 
не соответствует европоцентристской версии 
истории [34]. Ремарка Ф. Фанона звучит особен-
но злободневно в контексте выхода Великобри-
тании из Евросоюза, объясняя панику «туман-
ного Альбиона», колонизировавшего весь мир, 
а теперь пугающего себя фантазией, будто его 
колонизируют мигранты (другие) [47]. 

В противовес европейским просветителям, 
философы Хорасана считали, что обнаружение 
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своих истоков и другого – это не единичный за-
конченный акт, а потенциал для понимания 
мира, одна из ступеней его познания. Откры-
тия/доказательства из одной сферы жизни раз-
виваются через вкрапления из другой сферы. 
На такую «мобильность» влияли традиции по-
стоянного перехода границ, стран, влиявшие 
на коммерческую/научную гибкость культуры 
региона, создавая/сохраняя особую интеллек-
туальную солидарность. 

Этот философский потенциал остаётся не-
востребованным в процессе нового проектиро-
вания историй суверенных республик региона. 
В чём же причина отсутствия диалога по теме 
деколониальности как внутри региона, так и 
между российскими и центральноазиатскими 
экспертами, да и на межрегиональном уровне, 
т.е. юг-с-югом (с Ближним Востоком, Латинской 
Америкой, Индией и т.д.)? Конечно, у каждо-
го из нас достойное «алиби». Но важно понять, 
что сегодняшнее дистанцирование от данной 
темы в ЦА – это уже не идеологический каму-
фляж советского образца, а скорее сохранение 
вестфальского мифа о приоритете националь-
ного суверенитета. Поиск выхода из лабирин-
та, создаваемого риторикой о нациях и логикой 
колониальности (по Кихано), может оказаться 
успешным. Первым шагом в этом направлении 
должно стать признание, что модернизация не 
исчерпывается созданием национального го-
сударства, ни, тем более, слепой верой в успех 
общественного развития благодаря независи-
мости. С признанием этих тезисов мы будем 
готовы к поиску оригинального пути развития 
и освобождения себя, своих знаний. Иначе го-
воря: если знания колониальны, то их можно 
вывести из этого состояния, начав процесс их 
деколониальности. 

Первыми в ЦА это поняли интеллектуа-
лы-модернисты – туркестанские/бухарские 
джадиды Абдурауф Фитрат (1885–1938), Фай-
зулла Ходжаев (1896–1938), Садриддин Айни 
(1887–1954), Туракул Зехни (1891–1983) и др. 
Многие учёные изображают джадидов как груп-
пу, которая «сформировалась в ходе догоняющей 
Европу модернизации и была одним из итогов 
этого вынужденного процесса, определяющего-
ся последствиями или опасностью европейской 
экспансии» [11, 236]. Однако джадиды, при всём 
своём интересе к западным идеям, «отрицали 
фундаментальную для Запада мысль о приори-
тете личности. Их базовой ценностью был народ 
(миллет), интересам которого следовало, без-
условно, подчинить все личные интересы» [5, 71]. 
Их миллет (или миллат) был не монолитным 
этно-классом, а «благородной нацией» [22], со-
стоящей из многочисленных мультиэтнических 
общин. Эта не eвропейская интерпретация под-
питывалась идеями, которые джадиды получали 
от татарских/русских/европейских мыслителей 
и от персидского/тюркского/арабского миров. 

Джадиды предприняли попытку «открыть 
два фронта», сочетая критику властей с рефор-

мированием традиционного ислама. Это стрем-
ление к деколониальности вылилось в органи-
зацию в ЦА «новометодных» или джадидских 
школ. На этом опыте джадиды спроектировали 
Бухарскую народную республику (БНР), которая 
стала первым на Востоке проектом глокализа-
ции – синтеза локального опыта и глобального 
колониального знания. Этот синтез подвёл джа-
дидов к марксистской философии ближе, чем 
это принято считать.

Известно, что после Парижской коммуны 
1871 г. К. Маркс изменил свои взгляды на фено-
мен государства; фокусируясь больше на раз-
мышлениях по вопросу смены одного государ-
ственного устройства другим (революционная 
диктатура пролетариата), он стал представлять 
государство как «деспотический» институт. 
Коммуна, по мнению Маркса, сломала власть 
современного государства и попыталась тем са-
мым «реабсорбировать государственную власть» 
[35, 185]. На нечто подобное решились бухарские 
джадиды, хотя шансов у них было ещё меньше, 
чем у коммунаров. Я далека от мысли убедить 
читателя, что европейская модель эмансипации 
пролетариата была «товаром на экспорт». Разу-
меется, всё намного сложнее, но предполагаю, 
что именно в Бухаре благодаря джадидам со-
стоялась творческая репликация идей Маркса, 
которая учла социально-этническую гетеро-
генность древней городской культуры ЦА с её 
колониальной спецификой. 

Однако эксперимент не был завершён, и 
это печально подытожил глава БНР Файзулла 
Ходжаев в своём заключительном слове на суде 
(Москва, 12 марта 1938 г.): «Мы не войдём в ис-
торию хоть какими-нибудь … благими деяния-
ми» [20]. Программа Ф. Ходжаева и его команды 
не была реализована, так как И. Сталин не был 
заинтересован в этом. В советское время исто-
рию БНР или замалчивали, или декорировали в 
соответствии с идеологическими нуждами. 

В период независимости отношение к джа-
дидам остаётся двойственным. Это связано 
отчасти со стремлением местных правителей 
предать забвению царское/советское колониаль-
ное прошлое и представить нынешний сувере-
нитет как символ благополучия народов. Такой 
подход в очередной раз служит иллюстрацией 
колониальности знаний, в основе которой лежит 
перекраивание всей истории государств ЦА. Во 
всех учебниках и книгах по истории государств 
ЦА отчётливо отражается ностальгия не по джа-
дидам, а по утерянному историческому имиджу 
наций (хотя наций как таковых не было ни при 
прославляемых таджиками Саманидах, ни у уз-
беков с их Тимуридами). 

Современная образовательная система во 
всех пяти станах очевидно нацелена на сохра-
нение шаблона, названного Саидом «скры-
тый ориентализм». Приходится признать, что 
большинство исторических дисциплин совре-
менного университетского образования в ЦА –  
всего лишь окостенелый проект, выстроенный 
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ещё в середине XIX в. в Европе. «Звёздная бо-
лезнь», которой страдают большинство исто-
рических факультетов, вызвана их тесными 
симбиотическими отношениями с государством. 

«Клубы историков» (точнее, факультеты или 
институты истории) стали интеллектуальным 
артефактом национального государства. Поэто-
му для всех стран региона характерны указы, 
подобные узбекскому «О совершенствовании де-
ятельности Института истории Академии наук 
РУз» (1998 г.). Но и большинство историков на 
местах с готовностью признают, что наука «все-
гда выступала как аргумент в государственном и 
национальном строительстве» [9, с. 3]. Текущее 
положение дел – это очередное заимствование 
из европейского опыта XIX в., ориентированное 
на обоснование существующих государственных 
границ. Это отражается на неприятии междис-
циплинарности в построении системы знаний. 
Интересно, что историки гордятся таким пове-
дением, бравируя друг перед другом [2], не заме-
чая собственного страха как перед зарубежными 
коллегами, так и собственным государственным 
аппаратом.

Такие тенденции свидетельствуют об 
упрощённом видении истории и культуры регио-
на без учёта «международной субъективности» 
последних [21, 181]. Подобный дефицит несёт в 
себе угрозу «антропологизации» культуры (не 
в обиду антропологам), вопреки тому, что важ-
нейшим принципом в исследованиях культуры, 
по словам Нэнси Конди, остаётся междисципли-
нарность [27, 11]. Если же культуру ограничи-
вают рамками определённых (в нашем случае 
прозападных) концепций, не позволяя инкор-
порировать собственный ресурс, мир перестаёт 
выдвигать новые транскультурные глокальные 
проекты.

С другой стороны, недостаток «субъектив-
ности» – это свидетельство «пост-колониальной 
меланхолии» [33]. Данное выражение возникло 
не без подсказки Фрейда, характеризовавшего 
меланхолию как чувство глубокой страдальче-
ской удручённости, исчезновение интереса к 
внешнему миру, потерю способности любить 
[23]. На фрейдовском пассаже эксперты по ко-
лониальности выдвигают формулу «пост-коло-
ниальной меланхолии» как ощущения «остатков 
и хлама, из которых создаётся моя история, моя 
культура; она составляется по частям, моя иден-
тичность фантазматична» [33, 66]. Такого рода 
эмоции можно зафиксировать среди интеллек-
туалов всего постсоветского пространства.

«Меланхолия» ведёт к примечательному 
«молчанию» местных исследователей. На это 
обстоятельство обратил внимание В. Мигноло, 
сославшись на метафору Хатиби «молчащие 
общества». В таких обществах есть интеллек-
туалы, но на глобальном уровне их не слышат 
[40, 171]. Они, по словам Бовантура де Соуса 
Сантос, живут в условиях «субалтерного космо-
политизма» [29]. Другой приметой «молчания» 
выступает наличие в трудах местных исследо-

вателей множества ссылок на работы россий-
ских/европейских историков, тогда как ссылки 
на таджикских/узбекских историков, за редким 
исключением, отсутствуют. 

Такая логика ведёт к новым проблемам. Спи-
вак ставит принципиальный вопрос: «Может ли 
субалтерн говорить?» [45, 608; 39]. Латиноаме-
риканский философ Рейнага обобщает: «Наша 
борьба идёт против всех европейских остатков …  
римского закона, кодекса Наполеона, француз-
ской демократии, марксизма-ленинизма, всего 
того, что сохраняет нашу зависимость, держит 
нашу психику в тисках колониализма, в темноте, 
без света» [37, 13]. Кенийский писатель Тионго 
пишет о глобальном «лингвистическом угнете-
нии», «бомбардировке культуры» [48, 35]. В этом 
контексте многие западные эксперты ссылаются 
на парадигму Канибана – героя шекспировской 
«Бури»: «Вы меня научили говорить на вашем 
языке. Теперь я знаю, как вас проклинать» [25]. 

Чуждые подходы к трактовке процессов в 
таком сложном регионе, как ЦА, с прибавлени-
ем «ложки» националистических настроений и 
щепотки культурного релятивизма (евро-аме-
риканского тезиса о равенстве культур) – и вот 
оно, начало «страшного гула» (словами Э. Саида). 
Досадно, что к этому процессу имеют отношение 
интеллектуалы высокого ранга, систематически 
подпитывающие атмосферу неприятия диалога 
[2, 11].

Схожий алгоритм применяют некоторые 
коллеги при обсуждении темы «100-летней го-
довщины восстания 1916 г. в ЦА». В таких ра-
ботах сквозит яркий европоцентристский от-
тенок, что находит отражение в общественном 
дискурсе и даже проникает в детские умы [8]. В 
случае однозначной ориентации ЦА на Европу 
уместно вспомнить, что Европа (та самая, ко-
торая и породила «тройняшку»: колониализм, 
европоцентризм и национализм) имела и другие 
перспективы. Для более авторитетного толкова-
ния таковых позвольте подключить Гегеля. Ве-
ликий философ со ссылкой на учение Дж. Руми 
выдвинул концепцию «целого» в знании. В «Эн-
циклопедии философских учений» Гегель писал: 
«Если хотят рассматривать сознание Единого не 
с точки зрения расчленения его в индуизме, с од-
ной стороны, на чуждое всякой определённости 
единство абстрактного мышления, а с другой, 
на утомительное, даже становящееся скучным 
усмотрение его в частностях бытия, но созерцать 
его в его прекраснейшей чистоте и возвышенно-
сти, то тогда нужно обратиться к магометанам. 
Если, например, у превосходного Джелаледди-
на Руми на первый план особенно выдвигается 
единство души с Единым и это единство харак-
теризуется как любовь, то это духовное единство 
представляет собой возвышение над конечным и 
обыденным, просветление природного и духов-
ного, в котором именно внешняя, преходящая 
сторона непосредственно природного существо-
вания, равно как и эмпирического, в житейском 
смысле духовного, выделяется и поглощается« [6, 
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399]. Данную цитату не следует принимать как 
«реверанс» в сторону европоцентризма, скорее, 
это возможность поразмыслить по предложен-
ному Руми и Гегелем сценарию над созданием 
«общей» истории ЦА, других регионов и мира 
в целом. Более того, исторические трактаты мо-
гут быть расширены, если принять самородное 
«единство» региона как перемещающуюся бес-
конечность, в основе которой лежит многове-
ковой (хотя, возможно, не национальный и не 
интернациональный) межкультурный диалог. 
Это гениально уловил Дж. Руми. В одной из 
притч он приводит диалог: 

«К дверям возлюбленного подошёл человек 
и постучал. Его спросили: – Кто там? 

Он ответил: – Это я. Ему сказали: – Здесь нет 
места для Меня и Тебя. Дверь осталась запертой. 

После года уединения и лишений этот че-
ловек и постучал снова.

Его спросили: – Кто там?
Человек сказал: – это Ты. 
Дверь открылась перед ним» [18].
Так человек входил в «дахлез». 

Деколониальность и её «дахлез»
На таджикско-персидском, иногда и на 

арабском языке дахлез – это парадная часть дома, 
соединяющая его внутреннюю часть с улицей (с 
внешним миром). 

Образ дахлеза часто использовали как в 
философии, так и в поэзии региона. Он слу-
жил символом соединения внутреннего (кон-
генитального) и внешнего (публичного) миров. 
Например, Низами говорил (1141–1209): «В этом 
тесном сотворённом мире/Бытие мое подобно 
глыбе3». («дахлез» переведен здесь как «мир»). 

Ал-Газали (1058–1111), один из главных 
представителей философии хорасанского суфиз-
ма, описывал дахлез как «место действий двух 
вторжений: извне и вовнутрь» [42]. Однако нуж-
но знать и чувствовать ЦА, чтобы понять, что 
«вторжение» – это не проявление силы, так как 
дахлез – это место, где тот, кому позволено войти, 
почувствует внутренний ритм/аромат/привкус 
местной жизни, обретая тем самым приобщён-
ность к ней. При этом ожидается, что вошедший 
внесёт свой «шарм». В местных самаркандских 
общинах сложно уловить монокультурное виде-
ние жизни, здесь естественно сохранять чувство 
добродетельности и гостеприимства по отноше-
нию к тому, кто говорит иначе, ест другую еду, 
молится другим богам и носит странную одежду. 

В дахлезе ал-Газали происходит снижение 
масштаба «разделения–соединения» между сфе-
рами при их продуктивном взаимодействии. 
Важно понять, что такое саморазвивающееся 
«целое» доминирует над частями. Т.е. достиже-
ние истины без понимания того, что составляет 
оппозицию, без понимания другого, невозможно. 
Но это не европейский антагонизм с его посто-
янным стремлением быть лучше другого; скорее, 

речь идёт о модифицированном понимании со-
знания человека, о способности сохранять себя, 
давая пространство другому. Но есть условие, о 
котором элегантно сказал духовный наставник 
и друг Руми Шамс Табризи (1185–1248): «Интел-
лект доводит тебя до двери, однако он не заведёт 
тебя внутрь дома». 

Таким образом, в современном понимании 
дахлез – это эпистемическая/эстетическая воз-
можность коммуникационных вероятностей, 
или, иначе, теории контекста. Для того, чтобы 
легко пройти церемониальные ступени получе-
ния приглашения в дом (т.е. шагнуть в дахлез), 
гостю нужно быть, прежде всего, благожела-
тельным и благомысленным по отношению и к 
тем, кто живёт в доме, и к себе самому. Поэтому 
в дахлез сложно получить приглашение, имея 
«благословение» от М. Вебера. Основная идея 
учредителя европейской социологии – это отре-
чение от биологического расизма при одновре-
менном принятии расизма культурного, когда 
культура Европы неустанно сохраняет статус 
неповторимой и уникальной. Веберовское нера-
венство вводит вертикальную иерархию мира, 
на верхушке которой расположился европеец. 
Эту геополитическую иерархию также необхо-
димо деколонизировать, поскольку она продол-
жает вести по пути унижения, хотя уже не на 
основе марксистского классового подхода. Те-
перь унижению подвергаются целые государства. 
И в таком режиме работает современный мир, 

Применив дахлез, мы можем прийти к си-
туации, которую Минголо однажды назвал эпи-
стемологическим неповиновением [35], когда 
сама категория «современности» предстанет не 
как естественный закономерный ход истории, 
а лишь одна из альтернатив. О такой гармонии 
дахлеза (не употребляя самого термина «дахлез») 
писал А.Н. Герцен, предупреждая, что «проти-
вообщинная цивилизация гибнет вследствие 
полной невозможности отделаться, в силу своих 
начал, от противоречия между личным правом и 
правом общественным» [7, 255]. Тогда как меж-
культурный синтез дахлез основан на воспри-
ятии многочисленных ценностей плюрально-
циклической культуры, и предлагает это делать 
на месте, где вас научили понимать/принимать 
эти ценности, и окружающий мир. Уместно при-
вести пример современного реального дахлеза в 
России, Эквадоре и Боливии (хотя в этих странах 
межкультурный синтез не называется дахлезом). 
В конституциях этих государств говорится об 
особой плюральности. Например, в России на-
род представлен как «многонациональный» [10], 
в Эквадоре и Боливии – «плюро-культурный» 
и «плюро-национальный» [27]. То есть в мире 
возникает общество, которое не стремится к 
линейной европоцентристской однородности. 
Такой подход, хотим мы этого или нет, ставит 
под вопрос 500-летнее доминирование Европы 
над миром. Именно он способен открыть сфе-

3 Дар ин дахлезаи танг офарида/ Вучуде дорам аз санг офарида. Перевод автора.
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ру универсализации без определений другого в 
границах западной эпистемологии. 

Возвращаясь к ЦА, приведу случай, о ко-
тором рассказывал мой дедушка, композитор 
Зиедулло Шахиди (1914–1985 гг.). В начале 1970-x 
гг. в Иран была направлена большая правитель-
ственная делегация, в составе которой были со-
ветские поэты Мирзо Турсунзаде (1911–1977 гг.) 
и Расул Гамзатов (1923–2003 гг.). Оба поэта были 
на пике славы. На очередной встрече Турсунзаде, 
замечательный знаток и автор таджикско-пер-
сидской литературы, закончив своё выступле-
ние, передал слово Гамзатову. По стечению об-
стоятельств рядом не оказалось переводчика, и 

М. Турсунзаде взял на себя эту задачу. Прослав-
ленный дагестанец, видя оживление слушателей 
при выступлении своего таджикского собрата по 
перу, начал так: «Вы уже оценили, какой вели-
кий поэт мой друг Мирзо. Значит, и вы теперь 
понимаете, каким авторитетным и известным я 
представляюсь вам, если мой переводчик – сам 
Турсунзаде». Дружбу и симпатию между наро-
дами можно сохранить, если вернуть плюраль-
но-циклический мир, где доминирование одной 
эпистемологии будет заменено балансом между 
множеством её вариаций. Тогда все вместе мы 
сможем уверенно говорить о том, что начало 
деколониальности знаний положено.
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DECOLONIALITY  OF  KNOWLEDGE  AND  INTERCULTURAL  “DAHLEZ”
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Abstract: Khorasanian thinkers believed that, the discovery of their origins and the "Other”, is not a 
single whole act, but rather a procedural, almost stage-by-stage like capacity to understand the world. 
Evidence suggests that in order to survive (or just grow), one must move from their initial sphere of life/sci-
ence to the next. Such mobility was influenced heavily by the tradition of constant crossing of boundaries 
and countries, formalizing commercial/scientific flexibility of the entire culture of the region.
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Критические исследования
However, this potential remains untapped in the construction of the new history of nations. Therefore 

it is fair to ask: what is the reason for the lack of dialogue on decolonization of, both within the region 
(between researchers of different republics), between the Russian and Central Asian researchers, as well 
as between other regions, ie South-to-South (the Middle East, Latin America, India, etc.). Without doubt, 
every one of us has worthy of alibi. But it is important to understand that today's distancing from the 
topic in Central Asia; is not an ideological camouflage ala Soviet-style, but rather a preservation of the 
myth of Westphalia on the priority of national sovereignty. Finding one’s way out of this maze created by 
the rhetoric of the nations and the logic of coloniality (as Kuidjano) is a very real issue. The first step may 
be to recognize that our very own knowledge base is colonial. Accordingly, the process must begin with 
ridding ourselves from this state, starting the process of de-coloniality. To initiate such an understanding, 
the author proposes to use - dahlez, philosophical concept, put forward with a view to the perception of 
many values of plural-cycle culture of the region, as well as the values of the outside.

Key words: Central Asia, authority, colonialism, coloniality, Russia, Europe, subaltern. 
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