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 В статье рассматривается становление и развитие в России конфликто-
логии как политологической субдисциплины на стыке политологии и исследований 
международных отношений и международной безопасности. Выделяются этапы 
становления отечественной конфликтологии, анализируется социальный запрос 
на конфликтологические исследования, рассматривается влияние зарубежных и 
международных институтов и исследований, как из стран СНГ, так и из дальнего 
зарубежья. Рассматривается поворотное значение «нового политического мышле-
ния» эпохи Горбачёва для изменения отношения Москвы ко многим международным 
конфликтам, а также для пересмотра теоретических принципов анализа конфлик-
тов, которые отныне не сводятся к классовым и идеологическим противоречиям. 
Внедрение более плюралистических понятий «социально-политической модели» и 
«миропорядка» вместо категории «общественно-экономические формации» позво-
лило по-новому моделировать международные отношения, в том числе выделять 
конфликты между странами одной социальной системы. Всплеск межэтнических 
и сепаратистских конфликтов в первой половине 1990-х гг. привёл к становлению 
«практически ориентированной конфликтологии», отражавшей политические 
интересы конфликтующих сторон в конфликтах в Карабахе, Грузии/Абхазии, Грузии/
Южной Осетии, Молдове/Приднестровье. На рубеже 1990-х и 2000-х гг. в России проис-
ходит становление теоретической системной конфликтологии, уже довольно 
тесно переплетённой с мировой конфликтологической теорией. Далее в статье 
рассматривается роль в становлении конфликтологии как субдисциплины разных 
институтов системы Академии наук, ассоциаций политологов и конфликтологов, 
отечественных и зарубежных фондов и исследовательских центров, включая РСМД, 
СВОП, Российский Пагуошский комитет, ЦПМИ, Московский центр Карнеги, РИСИ, 
ИСК РАН и др. Выделяются в качестве отдельного направления исследования кон-
фликтов на постсоветском пространстве со стороны зарубежных институтов 
и центров (женевского ЮНИДИР, стокгольмского СИПРИ, парижского Института 
безопасности Европейского союза, британского Королевского института междуна-
родных отношений). Рассматривается взаимодействие российских и швейцарских 
учёных на базе женевских институтов  GCSP и DCAF. В заключение формулируются 
проблемные области и теоретические поля российской конфликтологии как по-
литологической субдисциплины.

Ключевые слова: конфликт, конфликтология, постсоветские конфликты, 
СНГ, миротворческие операции, международная безопасность, конфлик-
тологический дискурс.
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Проблематика конфликтов

и международной безопасности
в позднесоветский период

В настоящее время в контексте изуче-
ния и преподавания в России пробле-
матики международных и внутренних 

конфликтов никто не сомневается в суще-
ствовании таких факторов возникновения 
конфликтов на постсоветском пространстве, 
как межэтнические противоречия, национа-
лизм, социально-экономическое неравенство, 
религиозный экстремизм и др. В советский 
период, вплоть до периода перестройки, весь 
этот комплекс противоречий, да и сам факт 
наличия внутриполитических конфликтов, за-
малчивался и отрицался. В целом проблематика 
международной безопасности трактовалась в 
позднесоветский период (1970-1980-е гг.) как 
проявление противостояния капиталистиче-
ской и коммунистической общественно-эконо-
мических формаций (ОЭФ), а высшей формой 
международного конфликта считалась вполне 
вероятная мировая ядерная война между обще-
ственно-политическими системами и группами 
стран, их олицетворяющими. СССР, обладав-
ший ядерным оружием, рассматривался в каче-
стве силы, сдерживавшей угрозу такой войны.

Теория классовой борьбы проецирова-
лась на международные отношения в форме 
поддержки революционного насилия,  рево-
люционных и национально-освободительных 
движений. СССР оказывал военную, экономи-
ческую и политическую помощь социальным 
силам в зарубежных странах, заявившим це-
лью переход к социализму: сформировалось 
понятие «страны социалистической ориента-
ции». Ряд конфликтов в мире развивающихся 
стран также объяснялся противоречиями этапа 
деколонизации в 1950-1970-е гг., то есть вну-
тренних противоречий империалистического 
и постимпериалистического этапов развития 
капитализма. Вооружённые конфликты в мире 
развивающихся стран (Вьетнам, Афганистан, 
Ангола и др.) представлялись опосредованны-
ми проявлениями (проекциями) противоречий 
двух «лагерей» стран во главе с СССР и США, 
часто при полном игнорировании реальной 
региональной специфики этих конфликтов и 
участвовавших в них сил.

При этом утверждалось, что хотя в мире 
социализма и стран социалистической ори-
ентации конфликты возможны в силу непол-
ной развитости принципов социалистиче-
ского устройства,  однако в СССР как стране 
«развитого социализма» нет и не может быть 
серьёзных внутренних конфликтов, вызванных 
межклассовыми, межклановыми, межэтниче-
скими или межрелигиозными противоречиями. 
Конфликтология как научная дисциплина от-
сутствовала как в научной литературе, так и в 
сфере преподавания; рассмотрение конфликтов 
относилось к курсам исторического материа-
лизма и научного коммунизма.

«Новое политическое мышление»:
формирование новой 

конфликтологической парадигмы
Начиная с 1986 г., после прихода к власти 

нового советского руководства во главе с М.С. 
Горбачёвым и постепенного разворачивания 
политики перестройки и гласности, установ-
ки начали меняться. Была сформулирована 
концепция «нового политического мышления 
в международных отношениях» [13]. Строго 
говоря, это была не стройная концепция, а 
совокупность поначалу разрозненных сужде-
ний и оценок, более открыто и реалистично 
осмысливавших реалии современного мира. В 
частности, получили новое развитие концепции 
«разрядки международной напряжённости» и 
«мирного сосуществования» противостоящих 
систем: «Мы готовы соревноваться с капита-
лизмом исключительно на почве мирной, сози-
дательной деятельности. Поэтому мы за разви-
тие политического диалога и взаимодействия 
с капиталистическими странами, за широкое 
развитие взаимовыгодных торгово-экономи-
ческих, научно-технических и культурных 
связей... Мы готовы, - заявляло новое совет-
ское руководство, - договариваться не только о 
прекращении гонки вооружений, но и о самых 
крупных их сокращениях – вплоть до всеоб-
щего и полного разоружения» [13, c. 112]. Как 
известно, в 1986 г. руководители СССР и США 
М.С. Горбачёв и Р. Рейган в Рейкьявике всерьёз 
обсуждали (хотя и не приняли) план полной 
ликвидации ядерного оружия двух стран за 
десятилетний период до 1996 г.

Следует признать, что формула «мирного 
сосуществования» досталась «в наследство» от 
прежнего этапа преодоления открытого про-
тивоборства социально-политических систем 
и идеологий. Как и «разрядка международной 
напряжённости», она была шагом вперёд от 
предшествовавшей формулы «непримиримой 
борьбы двух систем», но в условиях постепен-
ного окончания холодной войны ненужным 
образом подчёркивала разделённость, расколо-
тость мира и временность мирного сосущество-
вания (ведь сама формула советских времен не 
означала отказа от стремления к «победе» над 
Западом в отдалённой перспективе).

Большую роль в разработке принципов 
нового политического мышления в междуна-
родных отношениях сыграла группа советни-
ков Горбачёва по международным вопросам, 
включавшая А.Н. Яковлева, Ф.М. Бурлацкого, 
Г.Х. Шахназарова, Г.А. Арбатова и др. Следует 
отметить, в частности, интересную новацию 
Шахназарова по разработке и внедрению по-
нятий «миропорядок» и «социально-политиче-
ская модель», предложенную им в книге «Гря-
дущий миропорядок» [45]. Эти понятия были 
призваны заменить концепцию противобор-
ствующих общественно-экономических форма-
ций (социалистической и капиталистической 
систем) как стержня всех международных от-
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ношений. Предлагалось видеть мир как гораз-
до более плюралистичное сочетание многих 
(реально, десятков) относительно уникальных 
социально-политических моделей, а не двух об-
щественно-экономических формаций (ОЭФ). 
Понятие социально-политической модели, в 
отличие от ОЭФ, учитывало не только социаль-
но-классовые, но и национальные, культурные, 
страновые, региональные особенности обществ 
(например, арабских стран или стран Юго-Вос-
точной Азии). Оно позволяло гораздо более 
дифференцированно рассмотреть социали-
стические страны не просто как «сателлитов» 
СССР, а как носителей разных политических, 
региональных, этнических традиций (без чего 
с трудом объяснялась, скажем, специфика 
Югославии или КНР как социалистических 
стран с весьма особой позицией). Выделение 
многих социально-политических моделей в 
мироустройстве позднесоветского периода поз-
воляло также не складывать в единую «капита-
листическую» корзину все развитые западные 
страны, а обосновать дифференцированный 
подход во внешней политике. Совокупность 
уникальных, плюралистических страновых или 
региональных социально-политических моде-
лей трактовалась как «миропорядок» и предпо-
лагалось, что могут существовать не две версии 
мироустройства (доминирование капитализма 
или социализма в мировом масштабе), а многие 
модели миропорядка.

Г.Х. Шахназаров в тот период возглавлял 
Советскую ассоциацию политической науки 
(САПН), и новые подходы довольно быстро 
стали объектом широких научных дискуссий. 
В 1988 г. большая делегация САПН во главе 
с Шахназаровым, представив ростки нового 
политического мышления на Вашингтонском 
конгрессе Международной ассоциации полити-
ческой науки (МАПН) [56], привлекла большое 
внимание политологов  всего мира к меняю-
щимся подходам советских учёных к между-
народным отношениям и конфликтам.

Уникальный научно-общественный проект 
«Прорыв. Становление нового мышления» был 
осуществлён в период перестройки большой 
группой советских и американских учёных и 
общественных деятелей под эгидой Комите-
та советских учёных за мир, против ядерной 
угрозы (структура Академии наук СССР) и аме-
риканского общественного движения Beyond 
War [49]. После десятилетий конфронтации это 
было первое совместное исследование проблем 
мира и конфликтов, осуществлённое большой 
группой советских и американских учёных и 
одновременно изданное в СССР и США (что 
также было новацией) на русском и английском 
языках значительными тиражами (по 30 тыс. 
экземпляров). В проекте, длившемся два года, 
участвовали А.А. Громыко (директор Инсти-
тута Африки), Т. Тейлор (один из создателей 
американского ядерного оружия), академики 
Б.В. Раушенбах и Н.П. Бехтерева, С.П. Капица, 

политологи А.Ю. Мельвиль и А.И. Никитин, 
социолог С.К. Рощин, американские профес-
сора из Стэнфордского, Йельского, Калифор-
нийского и других университетов. Результаты 
исследования, ориентированные на глубокую 
перестройку отношений Восток-Запад, были 
распространены в двух странах в ходе широкой 
кампании общественных презентаций. Совет-
ские и американские авторы совместно посети-
ли более 30 университетских городов в США (от 
Орегона и Калифорнии до Вашингтона) и СССР 
(от Новосибирска до Москвы и Калининграда), 
проводя публичные дебаты в американских и 
советских университетах, в теле- и радиосту-
диях. Взаимный интерес американской и со-
ветской научной общественности к развитию 
контактов и новых подходов в тот период был 
чрезвычайно высок.

Следует отметить также происходившую 
в тот период методологическую переориента-
цию зарождавшейся советской конфликтоло-
гии под влиянием критического ознакомления 
советских исследователей с глобалистикой и 
футурологией – научными областями, которые 
ранее опровергались как «буржуазные учения». 
Институт системных исследований Советской 
академии наук (в тот период им руководил ака-
демик Д.М. Гвишиани) стал впервые внедрять 
системные исследования и компьютерное мо-
делирование в международных отношениях. 
Серьёзным результатом этих моделирований 
стало, в частности, опубликованное в 1988 г. 
исследование о компьютерном моделировании 
(с использованием западных и советских моде-
лей) потенциальных последствий глобально-
го ядерного конфликта, получившее название 
концепции «ядерной зимы». Исследовательское 
подразделение МГИМО, имевшее тогда формат 
Проблемной лаборатории под руководством 
И.Г. Тюлина, провело первые серии компью-
терного моделирования международных кон-
фликтов.

Волна конфликтов ранних 90-х гг.
и социальный запрос на 

«практически-ориентированную 
конфликтологию»

1990-1992 гг. стали периодом повсеместного 
обострения социально-политических, терри-
ториальных и межэтнических конфликтов на 
территории распадавшегося Советского Союза, 
которые затем в разных формах, в том числе 
и в форме гражданских войн, продолжились 
на протяжении 1990-х гг. Сама политическая 
практика заставляла признать наличие в об-
ществе разнотипных конфликтов, которые 
требовали изучения и объяснения. В респуб-
ликах стали приходить к власти силы и дви-
жения, менявшие направленность развития, 
внедрявшие представления о «национальных 
интересах», отличных от общесоветских, и ста-
вившие вопрос о независимости от централь-
ного советского руководства. 10 ноября 1989 г. 



51

А.И. Никитин
Президиум Верховного Совета СССР принял 
постановление «О несоответствии некоторых 
законодательных актов союзных республик 
Конституции СССР». Обозначились всё более 
глубокие политические, правовые, экономиче-
ские, идеологические противоречия центра и 
региональных элит. 12 июня 1990 г. съезд народ-
ных депутатов РСФСР утвердил «Декларацию 
о суверенитете», провозгласив на территории 
России верховенство республиканских органов 
власти и республиканских законов над зако-
нодательством СССР. Аналогичные деклара-
ции о суверенитете были волной приняты в 
большинстве союзных республик. Формальный 
распад Советского Союза произошёл в декабре 
1991 г., однако он не привёл к немедленному 
образованию полутора десятков полноценных 
новых независимых государств. Начался от-
носительно длительный (до десятилетия) пе-
риод «полураспада» инфраструктуры бывшей 
советской государственности и медленного, 
последовательного формирования параметров 
суверенитета новых независимых государств 
(ННГ). Этот период характеризуется нарас-
танием конфликтности во многих регионах 
постсоветского пространства – Таджикистане, 
Абхазии и Южной Осетии (Грузия), Карабахе 
(Азербайджан), Приднестровье (Молдавия), а 
также в ряде регионов молодого российского 
государства – в Чечне, Дагестане, Северной 
Осетии, Ингушетии, Татарстане и др.

В сфере международной безопасности воз-
никла принципиально новая ситуация, когда в 
силу распада СССР прекратили своё действие  
большинство заключенных ранее междуна-
родных договоров и соглашений, компоненты 
ядерной инфраструктуры бывшего СССР оста-
вались разделёнными на территории четырёх 
государств, многие контингенты вооружённых 
сил бывшего СССР, переподчинённые России, 
размещены (теперь без правового основания) 
на территориях бывших республик, а бывшие 
общие внешние границы СССР большинство 
республик ещё не готовы были взять под соб-
ственную охрану, но уже не давали Москве их 
контролировать. Россия вмешалась с примене-
нием вооружённых сил (на разных правовых 
основаниях) в конфликты в Таджикистане, 
Южной Осетии, Абхазии, Приднестровье. Фе-
деральные власти России с помощью вооружён-
ных сил разняли  конфликт между Северной 
Осетией и Ингушетией на собственной терри-
тории, начали военные действия в Чечне, позже 
в Дагестане и других «горячих точках».

Политикам, парламентариям, дипломатам, 
военным в первой половине 1990-х гг. пришлось 
заняться проблематикой конфликтов в контек-
сте национальной и международной безопас-
ности раньше, чем научное сообщество смогло 
комплексно осмыслить и с научной методич-
ностью описать развернувшиеся конфликты.

Исследования конкретных региональных 
конфликтов в ННГ

Конфликтологические исследования, осу-
ществлявшиеся по ходу разворачивания ряда 
международных и межэтнических, территори-
альных и иных конфликтов на постсоветском 
пространстве (таджикский, карабахский, гру-
зино-абхазский, грузино-осетинский, грузи-
но-российский, молдавско-приднестровский, 
позже конфликты вокруг «цветных революций» 
в Киргизстане, Украине и др.) можно условно 
назвать «практически-ориентированной кон-
фликтологией». В своём большинстве это не 
были исследования классического историче-
ского или политологического плана – истори-
ческая дистанция была слишком невелика, а 
для «холодного» анализа классической шах-
матной расстановки политических сил кон-
фликты были слишком «горячими». Политики 
интересовались у аналитиков текущей социо-
логической, экономической, военно-полити-
ческой информацией, которую можно было 
непосредственно использовать для принятия 
сиюминутных решений, а нередко аналитики 
«навязывали» такую информацию политикам, 
не желавшим их слушать. Однако по совокуп-
ности в такого рода анализах, обзорах и работах 
сложилась достаточно многомерная научная 
конфликтогенная карта постсоветского про-
странства. Поскольку урегулирование самих 
конфликтов на постсоветском пространстве  
и их последствий растянулось до настоящего 
времени, отметим не только ключевые работы 
«практически-ориентированной конфликтоло-
гии» первого постсоветского десятилетия, но и 
продолжающие их более современные работы. 
В настоящее время большинство этих работ 
включены в контекст преподавания, использу-
ются в учебном процессе, но рождались они как 
«прикладная основа» для сформировавшейся 
позже отечественной теоретической системной 
конфликтологии.

Ярким примером являются работы посла 
РФ В.Н. Казимирова, полномочного предста-
вителя президента РФ по Нагорному Караба-
ху и сопредседателя Минской группы ОБСЕ от 
России, который много лет был практически 
включён в посредничество между армянской 
и азербайджанской сторонами по урегулиро-
ванию карабахского конфликта. Он не только 
опубликовал ряд аналитических работ по дан-
ному конфликту [15], но и создал открытый для 
публичного доступа интернет-сайт1, на кото-
ром разместил обширную подборку документов 
и аналитических материалов-рекомендаций по 
ходу урегулирования данного конфликта. Доку-
ментами этого сайта пользовались дипломаты 
конфликтующих сторон в ходе переговорного 
процесса.

Практические предложения по принци-
пам и даже конкретному предлагаемому тек-

1 http://www.vn.kazimirov.ru/docs.htm
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сту договора между государствами Южного 
Кавказа по урегулированию конфликтов внёс 
в российский дискурс бывший посол ЕС в Рос-
сии М. Эмерсон (он возглавлял Центр европей-
ских политических исследований в Брюсселе), 
разославший в МИД РФ и руководству Грузии, 
Армении и Азербайджана «Пакт стабильности 
для Кавказа» [35]. Данный документ и содер-
жащиеся в нём предложения стали предметом 
специального совещания в российском МИД, а 
также острой дискуссии среди конфликтологов.

Ряд обзорных работ по абхазскому, осе-
тинскому, дагестанскому конфликтам опубли-
ковал известный политолог, автор учебников 
политологии К.С. Гаджиев [7], в данном случае 
выступивший как аналитик-регионовед. Се-
рию практически ориентированных рекомен-
даций по политике в конфликтных регионах 
выпустил Институт стран СНГ, возглавляемый  
К. Затулиным [3]. По конфликтам в Афгани-
стане Таджикистане, Узбекистане, Киргизстане 
опубликовал более десятка монографических 
исследований востоковед А.А. Малашенко [24]. 
Он регулярно посещал соответствующие кон-
фликтные регионы и интервьюировал предста-
вителей конфликтующих сторон.

При участии военных наблюдателей, непо-
средственно участвовавших в миротворческих 
операциях на Балканах в составе российского 
компонента и контингентов ООН, были под-
готовлены публикации по боснийскому и ко-
совскому конфликтам [30]. Непосредственные 
участники переговорного процесса по статусу 
Приднестровья подготовили и опубликовали 
документы и рекомендации по молдавско-прид-
нестровскому урегулированию [36]. Научные 
сотрудники Института востоковедения РАН 
опубликовали десятки работ по конфликтам на 
Кавказе и в Центральной Азии, которые позже 
составили хрестоматийные тома, представляю-
щие разнообразную конкретную информацию 
о протекании данных конфликтов и используе-
мые ныне в преподавании, как, например, книга 
«Трансформация и конфликты в Центральной 
Азии и на Кавказе» [42].

Названные работы составляют лишь ма-
лую часть массива исследований и публикаций, 
которые можно отнести к категории «практи-
чески-ориентированной конфликтологии». Но 
именно подобные работы составили основу для 
формирования ядра отечественной конфлик-
тологии в контексте проблематики междуна-
родной безопасности.

Становление системной российской 
конфликтологии 

Исторические и политологические (а так-
же, в немалых количествах, публицистические) 
работы по конфликтам появлялись с самого 
начала постсоветского периода, однако систем-
ное («учебниковое») представление и развитие 
теории конфликтов и начал конфликтологии 
сформировалось в России позже, после сере-

дины 1990-х гг. Как самостоятельная учебная 
дисциплина, фактически субдисциплина, выде-
лившаяся из общей политологической пробле-
матики, конфликтологические учебные кур-
сы начали преподаваться сначала в Москве в 
МГИМО и МГУ им. М.В. Ломоносова, затем в 
РУДН, РГГУ, Санкт-Петербургском универси-
тете, Дальневосточном университете во второй 
половине 1990-х гг. Отметим те исследования и 
учебники, которые оказали наибольшее влия-
ние на содержание преподавания проблематики 
конфликтологии в российских университетах 
и высших учебных заведениях.

К первым системным представлениям 
основ конфликтологии в постсоветской науч-
ной литературе следует отнести учебники  
П.А. Цыганкова «Международные отношения» 
с обширным разделом по проблемам войн и 
конфликтов [44, см. также более поздние пуб-
ликации  28, 27], Д.М. Фельдмана «Политоло-
гия конфликта» [43], М.М. Лебедевой «Поли-
тическое урегулирование конфликтов» [23, см. 
также 17, 22].

Системное изложение проблематики 
международных конфликтов и конфликтов в 
постсоветских ННГ может быть найдено в ряде 
глав учебников МГИМО «Современные меж-
дународные отношения» 1999 г., «Современные 
международные отношения и мировая поли-
тика» 2004 г., «Современные международные 
отношения» 2012 г. [40, 41] (несмотря на схо-
жие названия, все три учебника подготовлены 
разными широкими коллективами авторов).

Обзор российских и зарубежных конфлик-
тологических трудов хрестоматийного форма-
та был выпущен в 2002 г. в Москве и Нижнем 
Новгороде под редакцией М.М. Лебедевой и  
Д.М. Фельдмана [38]. Профессор МГУ Б.В. Ко-
валенко издал ряд обобщающих конфликтоло-
гических работ, включая учебник «Политиче-
ская конфликтология» [16]. В Санкт-Петербурге 
вышел учебник «Политическая конфликтоло-
гия» С.А .Ланцова [39], используемый ныне в 
учебных курсах ряда столичных и региональ-
ных университетов. А.Д. Богатуров системати-
зировал вопросы взаимосвязи экономических 
и политических измерений современных кон-
фликтов [48]. Несомненное значение для раз-
вития конфликтологии в России имел учебник 
«Современная международная безопасность» 
В.М. Кулагина [20].

Специфика межэтнических конфликтов 
стала объектом исследований научного со-
трудника Института востоковедения РАН  
И.Д. Звягельской [14]. Ряд значимых работ по 
вопросам методов урегулирования конфликтов 
издал исследователь из МГУ А.В. Манойло [25]. 
Миротворческие операции ООН и СНГ, роль 
военных операций в урегулировании конфлик-
тов исследовали А.И. Никитин, Ю.Е. Фёдоров, 
А.В. Демуренко, О.Н. Хлестов [33].

Л.И. Никовская, автор ряда конфликто-
логических работ [21], стала одним из ини-
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циаторов создания российской Ассоциации 
конфликтологов, проводящей регулярные 
научные школы и конференции. Под редакцией  
Л.И. Никовской Российская ассоциация по-
литической науки выпустила коллективную 
работу «Мировые процессы, политические 
конфликты и безопасность» [29].

Ряд конфликтологических учебников вы-
шли в региональных издательствах и универ-
ситетах. Среди них можно отметить изданную 
в Воронеже «Политическую конфликтологию» 
А.В. Глуховой и В.С. Рахманина [10], опубли-
кованные в Краснодаре книги В.М. Юрченко 
и И.В. Юрченко, работы казанских конфлик-
тологов [9], изданный в Белгороде учебник  
А.А. Брагина и И.С. Максимова [6], опубликован-
ный Ставропольским университетом методоло-
гический обзор В.А. Авксентьева по этнической 
конфликтологии [2] и др. В силу региональной 
специфики самостоятельные конфликтологиче-
ские школы сформировались в Дальневосточ-
ном федеральном университете (проблематика 
Северо-Восточной Азии, межкорейских кон-
фликтов, российско-японских и российско-ки-
тайских отношений); университетах Краснодара, 
Ростова, Ставрополя (проблематика конфликтов 
юга России, Северокавказского региона и Юж-
ного Кавказа); Калининградском университете 
им. И. Канта (проблематика конфликтов в се-
верном и балтийском регионах, отношений с ЕС 
и НАТО); университетах Татарстана (межэтни-
ческие и межрелигиозные конфликты, включая 
проблематику ислама).

Конфликтологические исследования в 
России получили широкое развитие в группе 
институтов системы Российской академии наук 
(РАН), изучающих международные отношения 
и зарубежные страны в региональном аспек-
те, таких как Институт Африки (ИАФ РАН), 
Институт Европы (ИЕ РАН), Институт Даль-
него Востока (ИДВ РАН), Институт Латинской 
Америки (ИЛА РАН), Институт США и Канады 
(ИСК РАН), Институт мировой экономики и 
международных отношений (ИМЭМО РАН). 
Данные институты сосредоточены на изучении 
региональных конфликтов на разных конти-
нентах и в разных регионах, соответствующих 
специализации исследовательских центров.  
Проблематика межэтнических, межрелиги-
озных (и связанных с ними комплексных со-
циально-политических) конфликтов изучается 
в Институте востоковедения (ИВ РАН), Инсти-
туте этнологии и антропологии (ИЭА РАН), 
Институте славяноведения (ИСл РАН). Соб-
ственная школа конфликтологических иссле-
дований (как по конфликтам на постсоветском 
пространстве, так и в дальнем зарубежье) сло-

жилась в Российском институте стратегических 
исследований (РИСИ) в период, когда институт 
возглавлял известный российский историк и 
политолог Е.М. Кожокин. РИСИ не входит в 
систему Академии наук, а подчинён Админи-
страции Президента РФ, с чем связана более 
практическая ориентация его исследований.

Помимо названных государственных науч-
но-исследовательских учреждений следует от-
метить конфликтологический потенциал ряда 
негосударственных исследовательских органи-
заций (в статусе НПО, фондов, научных учре-
ждений и пр.). Наиболее системно проблема-
тику современных международных конфиктов 
освещает Российский совет по международ-
ным делам (РСМД)2, выпускающий регулярные 
аналитические доклады, «Рабочие тетради» и 
монографии на русском и ряде иностранных 
языков. РСМД выпустил исследования по ка-
рабахскому, абхазскому, осетинскому, придне-
стровскому, украинскому, ливийскому, сирий-
скому и другим конфликтам.

Ежегодные доклады по вопросам междуна-
родной политики, включающие обзор россий-
ской политики в конфликтах, осуществляет Со-
вет по внешней и оборонной политике (СВОП)3.

Среди других значимых исследователь-
ских центров преимущественно или частично 
конфликтологической специализации следует 
отметить Центр политических и международ-
ных исследований (ЦПМИ), осуществивший 
несколько десятков международных проектов 
по конфликтологической проблематике и из-
давший соответствующие книги, Институт 
стратегических оценок, Институт современ-
ного развития (ИНСОР), Федерацию мира и 
согласия, Российский Пагуошский комитет при 
Президиуме РАН, Центр европейской безопас-
ности (действовавший в ИНИОН РАН).

Ряд конфликтологических проектов в Рос-
сии осуществили действующие или действо-
вавшие в России зарубежные исследователь-
ские центры и организации: Московский центр 
Карнеги4, Филиал Фонда Джона Д. и Кэтрин  
Т. Макартуров в РФ, Филиалы Фонда им. Ф. 
Эберта и Фонда К. Аденауэра в РФ.

Учебники из стран СНГ 
в российском преподавании

За годы, прошедшие после распада Совет-
ского Союза, в большинстве новых независи-
мых государств, в частности, в государствах СНГ 
сложились собственные школы исследований в 
области международных отношений и междуна-
родной безопасности, часто ориентированные 
на иные, чем в России, методологические и по-
литические подходы и образцы. На политологов 

2 http://russiancouncil.ru/
3 Составителями докладов СВОП выступают Ф.А. Лукьянов и С.А. Караганов.
4 Работающие в Московском центре Карнеги российские политологи Д.В. Тренин, А.А. Малашенко и др. 

опубликовали ряд серьёзных исследований афганского, ливийского, сирийского, чеченского, российско-гру-
зинского и др. конфликтов.
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большинства стран Центральной Азии (преж-
де всего, на университетскую науку Казахста-
на и Киргизии) начали оказывать воздействие 
китайские университеты и исследовательские 
центры (пекинский Институт международных 
исследований при ЦК КПК, Шанхайская ака-
демия общественных наук и др.), с которыми у 
них установились научные связи. В Узбекиста-
не заметно влияние турецких учебных заведе-
ний, особенно с того времени, как обучение и 
повышение квалификации узбекских военных 
стало осуществляться при участии турецких 
военных академий. Прямое влияние турецких 
и иранских государственных исследовательских 
центров (например, расположенного в Анкаре 
Центра НАТО по повышению квалификации 
в сфере борьбы с терроризмом и тегеранского 
Института политических и международных ис-
следований) прослеживается и в исследовани-
ях, осуществляемых в Азербайджане. В странах 
ГУАМ (прежде всего, в Украине и Грузии) сильно 
влияние американских институтов, фондов и 
иследовательских центров. В силу этого в учеб-
ном процессе в России студентам и аспирантам 
нечасто рекомендуются учебники или исследо-
вания, выпущенные в странах СНГ. Отметим 
лишь некоторые из работ авторов стран СНГ, 
которые включены в литературу, рекомендуе-
мую программами ведущих российских уни-
верситетов.

Наиболее близки к российским подходам 
учебные издания белорусских и казахстанских 
политологов. В частности, российским сту-
дентам в ряде курсов рекомендуется учеб-
ник «Конфликтология» белорусского автора  
Е.М. Бабосова [4], в курсах по международ-
ной безопасности и региональным конфлик-
там учебники казахстанского алмаатинского 
университета авторов К.И. Байзаковой [5] и  
Р.А. Нуртазиной [34]. В целом ряде российских 
курсов рекомендуются учебники и книги, раз-
работанные армянскими коллегами, в частно-
сти под редакцией руководителя Ассоциации 
политической науки Армении профессора, ге-
нерала Г.С. Котанджяна. Рекомендуются и учеб-
ные пособия азербайджанских политологов –  
весьма широкий по охвату международной 
проблематики учебник по международным 
отношениям А.М. Гасанова [8] и учебное по-
собие по международным организациям  
А.Н. Аббасбейли [1]. С развитием конфликта в 
Украине учебники киевских политологов, кото-
рые десятилетием ранее довольно широко ре-
комендовались к изучению в российских вузах, 
исчезли из списков рекомендуемой литературы, 
однако в программах остались отдельные изда-
ния восточно-украинских авторов [26].

Исследования зарубежных учёных 
в российском конфликтологическом 

дискурсе
Для многих зарубежных исследователей 

и институтов разных стран конфликты на 

постсоветском пространстве стали объектом 
профессионального изучения. С самого начала 
1990-х гг. в регионах конфликтов в Централь-
ной Азии, на Кавказе, в Молдавии можно было 
встретить немецких, шведских, американских, 
французских и др. исследователей, проводящих 
интервью с представителями конфликтующих 
сторон, взаимодействующих с миссиями ООН 
и ОБСЕ в регионах, пытающихся разобраться 
в сути конфликта и политической обстановке. 
Появилось немало качественных зарубежных 
исследований о постсоветских конфликтах, 
причём ряд таких исследований был выпол-
нен в прямом взаимодействии с российски-
ми политологами и конфликтологами. Неко-
торые из таких исследований так и остались 
«обращёнными на Запад», ориентированными 
на зарубежного читателя. Однако целый ряд 
работ вошел в российский научный, а иногда 
и политический дискурс.

Прежде всего, отметим ежегодные обзоры 
состояния постсоветских конфликтов, публи-
ковавшиеся в Ежегодниках Стокгольмского 
института по исследованию проблем мира (СИ-
ПРИ). Данные Ежегодники (каждый объёмом 
свыше тысячи страниц, выпускаются издатель-
ством Oxford University Press) чрезвычайно тща-
тельно выверяются с точки зрения фактологии 
и источников, публикуют в основном хорошо 
проверенную информацию. Многие полити-
ки и даже военные разных стран используют 
материалы СИПРИ в качестве документаль-
ного источника. В России Институт мировой 
экономики и международных отношений РАН 
ежегодно переводит ключевую часть каждого 
Ежегодника и, добавив российские коммента-
рии (особенно часто они добавляются как раз 
по вопросам конфликтов на постсоветском 
пространстве), публикует отдельным изданием 
на русском языке [12]. Данные публикации на 
протяжении многих лет являются незамени-
мым источником при составлении и изучении 
любых конфликтологических учебных курсов.

Широкое хождение в российских универ-
ситетах приобрели многочисленные работы, 
составленные или написанные Бруно Коппи-
терсом - бельгийским исследователем, кото-
рый давно работает в контакте с российскими 
(и грузинскими, молдавскими и др.) учёными 
над проблематикой изучения конфликтов [18]. 
Работы Коппитерса постоянно переводятся на 
русский язык, под его руководством в России 
изданы книги по правовым аспектам войн и 
конфликтов, аналитика по конфликтам в Грузии 
[11] и др. Совместно с бывшим послом ЕС в 
России М. Эмерсоном он опубликовал на рус-
ском языке книгу «Европеизация и разрешение 
конфликтов: конкретные исследования евро-
пейской периферии» [19] - нетрудно догадаться, 
что под «европейской периферией» имеется в 
виду в том числе постсоветское пространство.

Давно и детально изучает постсоветские 
конфликты расположенный в Париже меж-
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дународный Институт проблем безопасности 
Европейского союза. Институт этот – не просто 
исследовательский: он призван вырабатывать 
практические рекомендации для проведения 
политики безопасности и внешней политики 
ЕС. Среди работ, выполненных в этом институ-
те и прочно вошедших в российский научный 
дискурс, следует отметить работы по конфлик-
там в СНГ ирландского исследователя Д. Линча 
[53] и молдавско-румынского исследователя  
Р. Попеску [55]. Хорошо известны российским 
конфликтологам и работы по центрально-
азиатским конфликтам и деятельности СНГ, 
выпущенные шведской/американской  иссле-
довательницей Л. Джонсон, англичанином  
Р. Аллисоном [50], голландцем Я. ван дер Лей-
ном (они обычно издаются шведским инсти-
тутом СИПРИ или лондонским Королевским 
институтом международных исследований).

Среди институтов разных стран, которые 
последовательно изучают конфликты на пост-
советском пространстве и взаимодействуют 
с российским конфликтологическим сообще-
ством, следует отметить сеть международных 
центров Карнеги (США), включая Московский 
центр Карнеги, Брукингский институт, немец-
кий Фонд Ф. Эберта, Франкфуртский институт 
по исследованию проблем мира (PRIF, ФРГ), 
Французский институт международных ис-
следований (IFRI) и парижский Центр стра-
тегических исследований (CRS), британский 
Королевский институт международных отно-
шений (RIIS) и др.

Что касается теоретической конфликтоло-
гии, то реальное влияние на развитие отече-
ственной конфликтологии оказали и широкое 
распространение в России получили работы 
Дж. Ная [54], Б. Бузана, С. Такера, классика 
«скандинавской» конфликтологической школы 
Й. Гальтунга [52] - они переведены и широко 
используются в преподавании в России.

Взаимодействие со швейцарскими 
институтами в сферах изучения 

международной безопасности 
и конфликтологии

Заметное воздействие на российские ис-
следования в сферах международной безопас-
ности, изучения и урегулирования конфлик-
тов оказали швейцарские и расположенные в 
Швейцарии международные институты и цен-
тры. Разумеется, влияние швейцарских науч-
ных партнёров не сильнее влияния немецких 
или американских научных центров, хотя в 
чем-то и сопоставимо с ними, но в настоящей 
статье вопрос взаимодействия со швейцарски-
ми институтами рассматривается подробно в 
связи с тем, что в настоящее время исследо-
ватели МГИМО осуществляют совместный со 
швейцарскими коллегами исследовательский 
проект.

Прежде всего, следует отметить российское 
взаимодействие с расположенными в Женеве 

институтами системы ООН, в частности, ши-
рокое использование в учебных программах 
в России научных докладов и публикаций 
Института по изучению проблем разоружения 
(UNIDIR). Доклады, подготовленные междуна-
родным коллективом исследователей ЮНИДИР 
[например, 57, 51] (в который в разные годы 
входили и российские исследователи, и в ко-
тором постоянно присутствуют исследователи 
швейцарские) по проблемам ограничения ядер-
ных вооружений, запрещения противопехот-
ных мин, ограничений обычных вооружений, 
запрещения химического оружия, запрещения 
ядерных испытаний и др. постоянно входят в 
круг рекомендуемой российскими университе-
тами справочной литературы. В силу активной 
деятельности в России Ассоциации содействия 
ООН, Информцентра ООН в РФ, а также ин-
формационной политики Департамента меж-
дународных организаций и Департамента по 
нераспространению и контролю над воору-
жениями российского МИД исследования и 
издания ведущего исследовательского инсти-
тута системы ООН есть в библиотеках всех 
центральных и региональных российских 
университетов.

Определённое распространение в россий-
ском научном сообществе  получили труды Же-
невского института по исследованию проблем 
мира (GIPRI). Однако наибольшее влияние на 
российские политико-академические круги 
оказала деятельность двух швейцарских инсти-
тутов (оба с широким международным участи-
ем): GCSP и DCAF.

Женевский центр политики в области без-
опасности (Geneva Center for Security Policy) 
создавался как международный центр повы-
шения квалификации дипломатов и военных. 
Система обучения в нём представляет собой 
среднесрочные (от месяца до шести месяцев) 
курсы лекций и занятий, проводимых для весь-
ма смешанной международной аудитории (слу-
шатели обычно представляют два десятка или 
более стран), причём занятия проводят препо-
даватели и приглашённые практики (полити-
ки, военные) также из многих стран. Создавая 
подобный международный центр, нейтральная 
Швейцария вступила в негласное «состязание» 
за превращение в общеевропейский «хаб» для 
дипломатов и военных с такими в чём-то ана-
логичными по назначению центрами, как Обо-
ронный колледж НАТО (Рим, Италия), Центр 
им. Дж. Маршалла (США-ФРГ), системами 
школ и конференций под опекой британско-
го МИД «Уилтон-парк» и «Дитчли-парк». Все 
эти центры, включая GCSР, адресуют свои об-
разовательные курсы «взрослым» слушателям; 
фактически, это системы повышения квали-
фикации для руководителей подразделений 
национальных политических, дипломатиче-
ских, военных ведомств и сотрудников меж-
дународных организаций. Россия выступила 
одним из соорганизаторов GCSP, и в его штате 
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работал ряд бывших российских дипломатов. В 
первые годы работы центра российский парла-
мент, другие ведомства, а также Министерство 
обороны РФ направляли на образовательные 
программы GCSP своих функционеров. Кри-
зисы 1999 и 2008 гг. в отношениях России с 
Западом прервали регулярность этой практики. 
Однако научные издания GCSP достаточно ши-
роко представлены в библиотеках российских 
университетов и научно-исследовательских 
институтов.

Большую теоретическую и практиче-
скую роль сыграло появление в Швейцарии 
во второй половине 1990-х гг. (по инициати-
ве швейцарских министерств иностранных 
дел и обороны) Центра по демократическому 
контролю над вооружёнными силами (DCAF). 
В первое пятилетие своей деятельности DCAF 
сосредоточился на проблемах реформирования 
комплекса безопасности восточноевропейских 
и постсоветских стран, особенно создания си-
стемы гражданского (политического) контроля 
над вооружёнными силами (включая доктри-
нальные и правовые вопросы, а также прак-
тическое реформирование вооружённых сил, 
полиции, пограничных и специальных служб). 
Страны Восточной Европы и Балтии, которые 
проходили в тот период болезненный процесс 
переориентации своих армий и спецслужб с 
социалистических на западные принципы и 
стандарты, воспользовались практической 
помощью DCAF в подготовке нового законо-
дательства, доктрин, уставов, превратив женев-
ский центр в форум для консультаций «старого 
Запада» и «нового Запада» по военно-правовым 
и военно-социальным вопросам.

Страны СНГ, прежде всего, Россия и Украи-
на, также широко сотрудничали и сегодня взаи-
модействуют с DCAF, однако процесс этого вза-
имодействия был не столь однозначным, как в 
случае молодых членов НАТО. Российских пар-
ламентариев, а также министерства и ведомства 
силового цикла в 1990-е гг. интересовали прак-
тические вопросы реформирования военного 
сектора. После путча 1993 г., когда вооружённые 
силы оказались расколоты между ориентацией 
на президента страны или, альтернативно, на 
Верховный Совет (парламент), остро встал во-
прос о создании системы политического и гра-
жданского контроля над военной организацией 
государства, чтобы исключить в дальнейшем 
возможность выступления военных (или их 
части) в качестве самостоятельной (по отноше-
нию к государственной власти) политической 
силы. Вопросы о соотношении гражданской и 
военной сфер, праве и пределах контроля обще-
ства над армией ставила и разгоревшаяся война 
в Чечне и других регионах Северного Кавказа. 
Обострился вопрос использования российских 
вооружённых сил в конфликтных точках СНГ –  
от Таджикистана до Приднестровья. В тот пе-
риод российскими исследователями совмест-
но с DCAF был осуществлён ряд актуальных 

международных изданий: «Демократический 
контроль над военной сферой в России и стра-
нах СНГ», «Законодательство в сфере военно-
гражданских отношений», «Миротворческие 
операции, парламенты и законодательство» и 
др. В экспертном взаимодействии с женевским 
DCAF был разработан принятый вскоре Меж-
парламентской ассамблеей СНГ Модельный 
закон «О гражданском контроле над военной 
организацией государства».

По линии DCAF неоднократно прибывали 
в Россию делегации для участия в мероприяти-
ях российского парламента, Межпарламентской 
ассамблеи СНГ, Штаба по координации воен-
ного сотрудничества государств-участников 
СНГ (позднее – Объединённый штаб ОДКБ), 
а также в мероприятиях структур ОДКБ. Сто-
ит отметить несколько выступлений перед 
российскими парламентариями и военными 
депутата Сената Нидерландов В. ван Экелена 
с результатами проведённого под его руко-
водством сравнительного анализа полномочий, 
процедур и практики парламентского надзора 
за оборонной сферой в странах-членах НАТО 
[47], а также обращённые к российским парла-
ментариям работы консультанта Центра DCAF, 
заместителя генерального секретаря Межпар-
ламентского союза К. Пинтат [37].

Впоследствии DCAF расширил географию 
своей деятельности, начав взаимодействовать 
с парламентами, министерствами, военными 
структурами и научными сообществами не 
только европейских стран, но и стран Вос-
точной Азии, Латинской Америки, Африки. В 
фокус внимания DCAF попали вопросы регу-
лирования деятельности частных военных и 
охранных компаний. Швейцарский центр также 
всерьёз занялся анализом конфликтных узлов в 
разных регионах, в частности, в бывшей Юго-
славии, а затем и странах Южного Кавказа, в 
Центральной Азии, в связи с чем продолжает 
взаимодействие с политологами и конфликто-
логами России и других новых независимых 
государств.

Проблемные области и тематические поля 
российской международно-политической 

конфликтологии
Таким образом, в итоге двух с половиной 

десятилетий развития в постсоветский пери-
од отечественная конфликтология выстроила 
собственную структуру. Её первым краеуголь-
ным камнем оказалось непростое и небыстрое 
признание самого факта существования и зна-
чительных масштабов ранее латентных, скры-
тых или замалчиваемых конфликтов на постсо-
ветском пространстве. Вторым краеугольным 
камнем стало признание укоренённости зна-
чительной части разгоревшихся конфликтов в 
ошибках политики советского периода, а также 
запоздалое признание неудач прежней нацио-
нальной и социальной политики и открытое 
обсуждение межэтнических, межрелигиозных 
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и политических межгрупповых противоречий 
в советском и постсоветском обществах как 
основы большинства конфликтов. Наконец, 
третьим важнейшим основанием становления 
отечественной конфликтологии стал пересмотр 
после распада СССР целей и средств внешней 
политики страны, новая оценка друзей, врагов 
и угроз на международной арене. Впрочем, этот 
третий компонент подвергся новой переоценке 
после двух постсоветских десятилетий в связи 
со стремлением к возвращению России роли 
глобальной державы с особой «незападной» 
моделью цивилизационного развития.

В процессе своего становления отече-
ственная конфликтология охватила следующие 
проблемные области и тематические поля:

- анализ старых и новых факторов и па-
раметров конфликтогенности в международ-
ной среде в период после окончания холодной 
войны и распада Советского Союза;

- исследование конфликтогенной роли 
межэтнических и межрелигиозных противоре-
чий;

- анализ новой геополитической карти-
ны и геополитических тенденций постсовет-
ского пространства;

- рассмотрение форм постсоветской ин-
теграции (СНГ, ОДКБ, ШОС, ЕАЭС и др.) с точ-
ки зрения их потенциала по предотвращению 
и урегулированию конфликтов;

- вопросы внешнего вмешательства вне-
региональных держав и международных ор-

ганизаций в конфликты, включая роль ООН, 
ОБСЕ, НАТО, ЕС и ряда мировых держав;

- роль и пределы применения военной 
силы в современных конфликтах;

- проблемы соотношения силы и права в 
конфликтах, легитимности и международно-
правовой обоснованности политики стран, в 
том числе России, в конфликтных регионах;

- вопросы баланса между суверенностью 
государств и необходимостью международного 
вмешательства;

- рассмотрение конфликтных узлов 
сквозь призму проблематики терроризма - 
контртерроризма;

- изучение переговоров и других форм и 
методов урегулирования конфликтов;

- конкретные регионоведческие конфлик-
тологические исследования, посвящённые при-
кладному анализу конфликтов в конкретном 
страновом и региональном контекстах как на 
постсоветском пространстве, так и в дальнем 
зарубежье.

В целом можно констатировать, что на 
протяжении последних двух с половиной де-
сятилетий в России произошло становление 
отечественной международно-политической 
конфликтологии как вполне сформировавшей-
ся субдисциплины на стыке общей политиче-
ской теории (политологии) и международных 
исследований, и эта субдисциплина включена 
в обширное поле международного научного и 
политического взаимодействия.
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Abstract: Article analyses formation and development of the conflict studies in Russia as a sub-discipline 
within political sciences, on the edge between political theory and studies of international relations and 
international security. Article defines stages of formation of conflict studies in Russia, analyzes social request 
for studies of conflicts, considers  influence of foreign and international institutes and research, both form 
the CIS and from other foreign countries, onto the conflict studies in Russia. Author postulates turning of 
the “New Political Thinking” paradigm elaborated by Gorbachev that allowed  reconsidering Moscow’s 
attitude towards various conflicts and rethinking of theoretical principles of conflict analysis, that are not 
anymore limited to class struggle and ideological contradictions. Introduction of more pluralistic concepts 
of “socio-political model” and “world order” instead of Marxist  category of “socio-economic formation” 
led to remodeling of international relations along new lines, as well as study contradictions within one 
social system. Splash of inter-ethnic and separatist conflicts in the first half of the 1990s led to shaping of 
“practically oriented conflict studies” reflecting political interests of conflict sides in conflicts in Karabakh, 
Georgia/Abkhazia, Georgia/South Ossetia, Moldova/Transnistria. On the eve of 1990s-2000s  formation 
of theoretical systemic conflict studies as a discipline took place, and this discipline was already quite 
strongly interfaced with international and foreign conflict studies theory. Article considers role of various 
institutes of the Russian Academy of Science, research centers including Russian Council on International 
Affairs, Council on Foreign and Defense Policy? Russian Pugwash Committee, Center for Political and In-
ternational studies, Moscow Carnegie Center, Russian institute for Strategic Studies, Institute for the USA 
and Canada Studies, etc. As a separate direction of studies article tackles studies of post-soviet conflicts by 
foreign institutes and centers, like UNIDIR (Geneva), SIPRI (Stockholm), EU ISS (Paris), British Royal institute 
of International Affairs. Interaction of Russian and Swiss scientists on the basis of Geneva-based GCSP and 
DCAF attracts special attention. In conclusion typical issues in focus, as well as theme fields of the Russian 
conflict studies as a sub-discipline within political sciences are formulated.

Key words: conflict, conflict studies, post-Soviet conflicts, CIS, peacekeeping operations, 
international security, discourse on conflicts.
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