
ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 1 • 2017            173

Вестник  МГИМО-Университета. 2017. 1(52). С.173-186.
DOI 10.24833/2071-8160-2017-1-52-173-186

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ  БЕЗОПАСНОСТЬ  
КАК  ГЛОБАЛЬНОЕ  ОБЩЕСТВЕННОЕ  
БЛАГО
Н.В. Пахомов
DOI 10.24833/2071-8160-2017-1-52-173-186

Нью-Йорское консалтинговое бюро (США)

В статье даётся обзор состояния исследований глобальной энергетической безо-
пасности (ГЭБ) и предложены решения некоторых теоретических проблем, акту-
альных для этих исследований. Дано определение глобальной энергетической 
безопасности как состояния защищённости международных отношений от кри-
зисов, вызванных односторонними действиями государств по обеспечению их 
национальной энергетической безопасности. Изложены основные выводы о сути 
и путях обеспечения ГЭБ, полученные при изучении глобальной энергетической 
безопасности как глобального общественного блага (ГОБ), а также применения 
для исследования ГЭБ теории международных режимов.
Подчёркивается, что в условиях взаимозависимости государств в энергетической 
сфере необходимо такое состояние международных отношений по вопросам 
обеспечения энергобезопасности, в рамках которого будут созданы условия по 
предотвращению серьёзных международных кризисов и конфликтов, связанных 
с добычей, торговлей, транспортировкой и потреблением энергоресурсов, а так-
же по снижению остроты существующих противоречий, возникающих в условиях 
обострения международной конкуренции за энергоносители. При таком подходе 
обеспечение ГЭБ оказывается фактором, благоприятствующим обеспечению наци-
ональной энергетической безопасности, а сама глобальная энергетическая безо-
пасность обладает основными характеристиками глобального общественного 
блага, а именно, свойствами неконкурентности в потреблении и неисключаемости 
в предоставлении с точки зрения участников мировой политико-экономической 
системы.
В статье сделан вывод, что ГЭБ является конечным глобальным общественным 
благом, а международные режимы её обеспечения, определённые как наборы 
правил, процедур и практик по урегулированию кризисов и конфликтов в меж-
дународной деятельности по обеспечению национальной энергетической безо-
пасности, промежуточным глобальным общественным благом. Отмечено, что 
одновременно с формированием универсального международного режима обе-
спечения ГЭБ идёт формирование соответствующих региональных режимов. По 
мнению автора, процесс формирования этих режимов и перспективы повышения 
их эффективности являются наиболее перспективным направлением исследова-
ний международных аспектов обеспечения энергобезопасности.
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Рост энергопотребления развивающихся стран, начавшийся в конце ХХ в. 
и продолжающий определять мировой спрос на энергоресурсы, не только 
привёл к увеличению глобального энергопотребления, но и серьёзно изме-

нил международную торговлю энергоресурсами. Общий рост числа участников 
международных отношений в сфере энергетики привёл к усложнению этих от-
ношений, росту конкуренции за поставки энергоносителей и за добывающие ак-
тивы в государствах, богатых энергоресурсами. В условиях, когда решение про-
блем обеспечения энергетической безопасности стало всё больше зависеть от 
явлений и процессов, происходящих по всему миру, повысилось значение обе-
спечения глобальной энергетической безопасности (ГЭБ). 

В то же время среди специалисов продолжается дискуссия как о сути данного 
понятия, так и о методах обеспечения ГЭБ. Учитывая значение энергоресурсов 
для экономического развития государств мира и для международной безопас-
ности, очевидно высокое не только научное, но политико-прикладное значение 
этой дискуссии. 

Первые исследования глобальной энергетической безопасности появились 
лишь в середине 1980-х гг. по мере углубления и расширения процессов глобали-
зации. Основное внимание их авторов было сосредоточено на роли и проблемах 
международного сотрудничества для обеспечения энергетической безопасности 
отдельных государств. Особый интерес к этим исследованиям демонстрировали 
международные правительственные и неправительственные организации, на-
пример, ОПЕК, МЭА и «Гринпис» [18, 24, 28], а среди первых авторов, начавших 
использовать термин «глобальная энергетическая безопасность», можно выде-
лить Чарльза Эбинжера,  представлявшего США при разработке и учреждении 
МЭА [15]. Имеющиеся на сегодняшний день работы [12, 13, 17, 25, 27] зачастую 
несвободны от существенных недостатков. В частности, авторы не всегда чётко 
формулируют и обосновывают определение ГЭБ (порой подменяя его списком 
угроз и вызовов в энергетической сфере), не полностью разграничивают про-
блемы обеспечения национальной и глобальной энергетической безопасности, 
избегают рассмотрения конкретных путей обеспечения ГЭБ, особенно с учётом 
расхождения национальных приоритетов энергобезопасности. 

В данной статье, учитывая существующие проблемы изучения ГЭБ, мы ис-
следуем суть глобальной энергобезопасности, дадим её определение и изучим 
возможные пути её обеспечения. Для решения этой задачи в статье использова-
ны концепция глобальных общественных благ [21] и теория режимов [30].  

На настоящем этапе большинство экспертов придерживается точки зрения, 
согласно которой государства мира, экспортёры и импортёры энергоресурсов, 
а также страны энергетического транзита, взаимозависимы в вопросах обеспе-
чения национальной энергетической безопасности. Необходимо отметить, что 
серьёзная заслуга в обосновании этой точки зрения принадлежит российским 
специалистам. В частности, академик Е.М. Примаков отметил: «Что вкладыва-
ется в понятие энергетической безопасности? Прежде всего, не односторонняя 
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гарантия поставок, как трактуют энергетическую безопасность многие западные 
представители. Безопасность должна обеспечиваться «тройственной» гаранти-
ей: поставок со стороны стран–производителей; транспортировки со стороны 
стран, по территории которых она осуществляется; спроса со стороны стран-
потребителей. Все они должны делить ответственность и риски за бесперебой-
ное функционирование глобальной энергетики» [9, с. 148].

Однако существование и понимание этой взаимозависимости не гаранти-
руют бескризисного развития мировой энергетики; односторонние действия 
государств по обеспечению их энергобезопасности могут провоцировать новые 
серьёзные международные кризисы и конфликты. В связи с этим очевидна не-
обходимость исследовать возможности перехода от односторонних действий 
государств по обеспечению их энергетической безопасности к международному 
сотрудничеству по вопросам обеспечения энергобезопасности. Это сотрудни-
чество, прежде всего, позволяет снизить вероятность кризисов, вызванных не-
предвиденными последствиями реализации политики обеспечения националь-
ной энергобезопасности отдельных государств. 

В связи с этим возникает необходимость рассмотрения проблематики обе-
спечения энергетической безопасности в глобальном контексте. Эта необходи-
мость объясняет всё более активное использование в последние годы термина 
«глобальная энергетическая безопасность» (ГЭБ). Однако в настоящий момент 
наблюдается высокая вариативность определений ГЭБ. 

Некоторые специалисты при исследовании ГЭБ напрямую переносят в них 
подходы, используемые при изучении политики обеспечения энергетической 
безопасности отдельных государств. В частности, С.З. Жизнин пишет: «Под гло-
бальной энергетической безопасностью обычно понимается долгосрочное, на-
дёжное и экономически приемлемое обеспечение оптимальным сочетанием раз-
личных видов энергии для устойчивого экономического и социального развития 
мира, с минимальным ущербом для окружающей среды» [5]. Очевидно, что при 
таком подходе проблему обеспечения национальной хозяйственной системы не-
обходимыми энергоресурсами заменяет вопрос обеспечения соответствующи-
ми ресурсами мировой экономики в целом.

Такой подход к анализу глобальной энергетической безопасности имеет 
свои ограничения. В частности, известны различия в интересах государств-
экспортёров и импортёров энергоресурсов. Очевидно, что подход к глобальной 
энергетической безопасности как к проблеме обеспечения мировой экономики 
необходимыми энергоресурсами не отвечает на вопрос, как будет решаться этот 
конфликт интересов. Сам С.З. Жизнин отмечает серьёзность этого конфликта 
[4].

С этой точки зрения, для обеспечения национальной энергобезопасности 
государств мира необходимо такое состояние международных отношений по 
вопросам обеспечения энергобезопасности, в рамках которого будут созданы 
условия по предотвращению серьёзных международных кризисов и конфликтов, 



Research  Article N.V. Pakhomov

176          MGIMO REVIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS  • 1 • 2017

связанных с добычей, торговлей, транспортировкой и потреблением энергоре-
сурсов, а также по снижению остроты существующих противоречий, возникаю-
щих в условиях обострения международной конкуренции за энергоносители. В 
случае если конфликтов всё же предотвратить не удается, задача состоит в мини-
мизации их негативных последствий и восстановлении баланса системы между-
народного взаимодействия по энергетическим вопросам после возможных кри-
зисов. Такая перспектива анализа будет отвечать пониманию энергетической 
безопасности, как динамической категории [3].

В русле этого подхода было предложено несколько определений ГЭБ. В част-
ности О. Киндыбалюк определила ГЭБ как «гарантию неугрожаемого состояния 
мировой энергетической системы, связанной с производством, транспортиров-
кой и потреблением энергоносителей, преимущественно нефти и газа» [7, c. 96]. 
С похожим определением выступает и К.В. Турсунов, который, указывая на об-
щие черты энергетической безопасности всех уровней, пишет, что «энергетиче-
ская безопасность – это состояние устойчивости экономических систем различ-
ного уровня <…> в условиях воздействия внутренних и внешних шоков» [11, с. 
17]. Однако важность вопросов обеспечения энергетической безопасности и их 
потенциал для провоцирования серьёзных мировых кризисов дают основание 
расширить эти определения, включив в них не только мировую энергетическую 
или экономическую системы, но и международные отношения в целом. 

С учётом этого можно определить глобальную энергетическую безопас-
ность как состояние защищённости международных отношений от кризисов, 
вызванных односторонними действиями государств по обеспечению их на-
циональной энергетической безопасности. При подобной постановке вопроса 
обеспечение глобальной энергетической безопасности оказывается фактором, 
благоприятствующим обеспечению национальной энергетической безопасно-
сти. Государства являются основными субъектами глобальной энергетической 
безопасности, так как они, во-первых, являются субъектами обеспечения на-
циональной энергетической безопасности, во-вторых, в рамках своей внешней 
политики способны предпринимать действия, повышающие уровень обеспече-
ния ГЭБ, что будет способствовать обеспечению их собственной национальной 
энергобезопасности. 

Если глобальная энергетическая безопасность будет эффективно обеспече-
на, то плодами ГЭБ1 сможет пользоваться неограниченное количество жителей 
планеты без создания дополнительной нагрузки на систему обеспечения ГЭБ. 
Напротив, если одно из государств современного мира (в наибольшей степени 
это касается крупных и влиятельных государств) по собственному желанию от-
кажется участвовать в этой системе или будет иметь место попытка участников 
системы исключить из неё одно или несколько государств, это снизит эффектив-
ность обеспечения как ГЭБ, так и национальной энергетической безопасности 

1 Основным таким благом будет предотвращение международных кризисов по энергетической проблематике.
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отдельных государств, будь то государства, не участвующие в системе, или её 
полноценные участники. В силу этого можно говорить, что ГЭБ обладает основ-
ными характеристиками глобального общественного блага (ГОБ), а именно, 
свойствами неконкурентности в потреблении и неисключаемости в предостав-
лении [22, с. 3]2, с точки зрения участников мировой политико-экономической 
системы.

Лауреат Нобелевской премии Пол Самуэльсон определил общественные 
блага как «блага, которыми могут пользоваться все в том смысле, что потребле-
ние каждого индивида не вызывает уменьшения объёма блага, потребляемого 
любым другим индивидом» [24, с. 387]. Это и было названо неконкурентностью 
в потреблении. Вторым признаком такого блага является неисключаемость в 
предоставлении, то есть, по формулировке С.А. Афонцева, «производитель бла-
га не может воспрепятствовать потреблению блага субъектом, не уплатившим за 
право потребления» [2, с. 266]. С точки зрения исследования политики обеспече-
ния ГЭБ, проводимой отдельными государствами, важно отметить, что эти два 
признака объясняют принципиально неконфронтационный характер этой по-
литики. Позитивные результаты этой политики распространяются на все стра-
ны мира без роста нагрузки для государств, активных в сфере обеспечения ГЭБ, 
и без возникновения каких-либо издержек для других стран. 

Уильям Нордхаус, один из учеников Пола Самуэльсона, выделил несколько 
признаков глобального общественного блага. По его оценке, такие блага явля-
ются, во-первых, результатом функционирования сложной системы, которую, 
во-вторых, не может контролировать ни одно из национальных правительств, 
даже самое могущественное. В-третьих, данная система оказывает влияние на 
жителей всей планеты [21, с. 2]. Глобальная энергетическая безопасность обла-
дает всеми этими свойствами. Для её обеспечения необходима сложная система 
взаимоотношений, имеющая глобальное воздействие. Управление этой системой 
в одиночку не под силу ни одному из акторов современных международных от-
ношений, более того, ни одно из государств не может в одиночку решить задачу 
обеспечения ГЭБ. При этом обеспечение ГЭБ имеет воздействие на подавляю-
щее большинство людей. 

Учитывая, что урегулирование непредвиденных и негативных последствий 
реализации политики обеспечения национальной энергетической безопасности 
отдельных стран находится вне сферы возможностей любого из государств, ре-
шение этого вопроса возможно лишь на уровне межгосударственного сотрудни-
чества. Это также  свидетельствует о том, что обеспечение ГЭБ является глобаль-
ным общественным благом. Кроме того, с другими ГОБ обеспечение глобальной 
энергетической безопасности сближает и тот факт, что результаты текущих ре-
шений по вопросам обеспечения национальной энергетической безопасности 
могут проявляться спустя длительное время [21, с. 4].

2 Неисключаемость в предоставлении является признаком не просто глобальных, а любых общественных благ.
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Глобальные общественные блага принято подразделять на две большие 
группы [2]. К первой относятся так называемые конечные общественные блага, 
непосредственно удовлетворяющие те или иные потребности глобального сооб-
щества (например, сохранение мира, защита окружающей среды и культурного 
наследия человечества). Ко второй – промежуточные глобальные обществен-
ные блага, являющиеся наборами правил осуществления и регулирования тех 
или иных видов деятельности на международной арене. 

При всех различиях в национальных интересах отдельных государств в во-
просах обеспечения национальной энергетической безопасности, сокращение 
острых международных кризисов по энергетическим вопросам отвечает интере-
сам разных государств. Более того, для обеспечения глобальной энергетической 
безопасности необходимо решить несколько задач, по которым существует ши-
рокий международный консенсус, несмотря на имеющиеся разногласия по дру-
гим проблемам обеспечения энергетической безопасности. К этим задачам от-
носятся: обеспечение устойчивого энергопотребления, борьба с энергетической 
бедностью, охрана окружающей среды и предотвращение изменений климата 
как условия обеспечения ГЭБ. Данные вопросы признаны в документах Органи-
зации Объединённых Наций, других глобальных и региональных организаций, 
а также отдельных национальных правительств в качестве глобальных проблем 
человечества, и для их решения ведётся значительная международная деятель-
ность [10]. Общая заинтересованность в бескризисном развитии мировой энер-
гетики и существование глобальных проблем в энергетике позволяют признать 
ГЭБ конечным ГОБ.

Однако реалии современных международных отношений и глобального 
энергопользования не позволяют рассчитывать на полное исключение кризисов, 
связанных с обеспечением энергетической безопасности отдельных государств, 
фактически речь идёт лишь о сокращении числа и остроты этих кризисов. Это-
му способствуют международные режимы обеспечения ГЭБ. Стефан Краснер 
определил международный режим как «совокупность принципов, норм, форма-
лизованных или неформального характера соглашений и процедур принятия ре-
шений, управляющих особой областью международных отношений» [20, c. 186]. 
Соответственно, режимы обеспечения ГЭБ – это в первую очередь наборы пра-
вил, процедур и практик по урегулированию кризисов и конфликтов в междуна-
родной деятельности по обеспечению национальной энергетической безопасно-
сти. Следовательно, режимы обеспечения ГЭБ является промежуточным ГОБ.

Режимы обеспечения ГЭБ обладают всеми признаками, выделенными спе-
циалистами для международных режимов безопасности. В частности согласно 
определению Роберта Джервиса, в рамках режимов безопасности «принципы, 
правила и нормы обеспечивают сдержанность действий государств, надею-
щихся, что другие государства будут вести себя так же. Этот концепт [режимов 
безопасности] подразумевает не только нормы и ожидания, которые способ-
ствуют сотрудничеству, но и такую форму сотрудничества, которая требует 
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большего, чем преследование участниками своих краткосрочных интересов» 
[19, с. 357]. 

Режимы обеспечения ГЭБ дают возможность широкому кругу государств 
мира обеспечить свою энергетическую безопасность, избегая общей дестабили-
зации мировой энергетики. Правила режимов обеспечения ГЭБ не могут быть 
навязаны участникам «сверху». Они являются результатами договорённостей 
участников режимов, основанных на ясном понимании, что несоблюдение этих 
правил невыгодно участникам, так как оно может обернуться негативными по-
следствиями для политики обеспечения национальной энергетической безопас-
ности, важность которой сегодня очевидна и общепризнана. Известно, что за-
частую без промежуточных общественных благ невозможно создание конечных 
[1], в данном случае режимы ГЭБ способствует обеспечению ГЭБ. 

Возникает вопрос, как происходит формирование международных режимов 
обеспечения ГЭБ. Джеймс Фирон [16] сформулировал тезис о том, что между-
народное сотрудничество по любому вопросу проходит два этапа – переговоры 
и реализация заключённых соглашений. Видный американский исследователь 
Оран Янг конкретизировал общую теорию международного сотрудничества 
применительно к процессу создания международных режимов [30]. В целом тео-
рия возникновения международных режимов Янга согласуется с идеями Фирона. 
Переговорную стадию применительно к международным режимам Янг факти-
чески разделил на два этапа, выделив определение повестки и непосредственно 
переговоры, а этап реализации заключённых соглашений для международных 
режимов Янг назвал «операционализацией», когда режимы функционируют на 
основе достигнутых ранее договорённостей. 

Активные научные и политические дискуссии по проблемам обеспечения 
ГЭБ свидетельствуют о, как минимум, начале процесса определения повестки 
ГЭБ. В случае глобальной энергетической безопасности сложность перехода с 
этапа на этап, а также заключения и исполнения соглашений объясняется ис-
ключительной важностью для государств обеспечения национальной энерго-
безопасности. Однако эта ситуация не даёт оснований недооценивать важность 
идущего процесса – например, тот же Фирон предполагает, что «режимы заслу-
живают большего внимания, как форумы для торга (переговоров), а не как глав-
ным образом институты, которые способствуют мониторингу и исполнению.» 
[16, с. 298].

Изучая глобальную энергетическую безопасность с помощью теории между-
народных режимов, необходимо ответить на два вопроса. Во-первых, как форми-
руются международные режимы обеспечения ГЭБ? Во-вторых, какие виды этих 
режимов можно выделить? 

Взаимодействие по вопросам обеспечения энергетической безопасности меж-
ду отдельными государствами возможно либо в рамках международных органи-
заций, либо напрямую между государствами без участия международных органи-
заций, в том числе в рамках менее формализованных международных инициатив. 
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В этой связи один из ведущих мировых специалистов, занятых изучением энерге-
тической безопасности, Даниэль Ергин отмечает: «Энергетическая безопасность 
системна. Это означает, что её составными частями являются национальные по-
литики и международные институты, целью которых является координировано 
реагировать на сбои, проблемы и чрезвычайные ситуации» [29, с. 74]. Обратим 
внимание, что, во-первых, Ергин исходит из того, что обеспечение энергетиче-
ской безопасности невозможно без международного сотрудничества, во-вторых, 
в этом сотрудничестве он видит основными международные институты. 

Другой автор – Уильям Рамсэй – развивает эту мысль, конкретизируя задачи 
обеспечения ГЭБ, решение которых могли бы взять на себя международные ор-
ганизации: «…Точно так же как международные организации не могут решить 
эти <энергетические> проблемы XXI в. своими действиями, не могут справиться 
самостоятельно и национальные правительства. Задачей международных орга-
низаций является учреждение рамочных условий для отдельных национальных 
политик, прояснение их структуры и формулировка правил для того, чтобы 
участники экономического взаимодействия знали, как им действовать. Это воз-
можно с помощью ясного формулирования политики, регулирующих процедур, 
написания правил и стандартов, а также общего надзора» [22].

Повышению эффективности международных режимов обеспечения ГЭБ 
могут способствовать либо действующие международные организации, либо 
создание новой международной организации. Отметим, что ни одна из суще-
ствующих сегодня международных организаций сферы энергетики не ставит в 
качестве своей основной цели обеспечение ГЭБ. Возможно, в будущем это по-
ложение изменится, однако даже организации, так или иначе занятые решением 
проблемы обеспечения энергетической безопасности, не сформулировали свои 
цели и пути их достижения таким образом, чтобы членство в этих организаци-
ях стало возможным и привлекательным для максимального числа государств с 
разными интересами в сфере энергетики, а без такого универсального, не фор-
мального, а эффективного членства ни одна международная организация не мо-
жет эффективно обеспечивать ГЭБ. 

Очевиден парадокс: без широкого участия государств, представляющих раз-
ные позиции и обладающих серьёзным влиянием, организации не могут быть 
эффективными в обеспечении ГЭБ. Однако рост числа членов таких организа-
ций затрудняет выработку компромиссных и действенных решений. Пока эта 
проблема не решена. 

Более того, возвращаясь к вопросу о видах режимов обеспечения ГЭБ, не-
обходимо отметить, что, если бы существовала универсальная международная 
организация по обеспечению ГЭБ, то она могла бы установить и поддерживать 
универсальный режим3 ГЭБ, охватывающий государства всей планеты. Пока 

3 По сути это - режим безопасности глобального уровня, однако представляется уместным использовать 
прилагательное «универсальный», а не «глобальный». В противном случае пришлось бы использовать термин 
«глобальный международный режим глобальной энергетической безопасности». 



Н.В. Пахомов ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 1 • 2017            181

такой организации не существует, процесс формирования такого режима да-
лёк от своего завершения, а на межгосударственной, двусторонней и много-
сторонней основе идёт формирование региональных режимов обеспечения 
ГЭБ. Складыванию этих режимов способствуют региональные интеграционные 
объединения, в частности ЕС и ЕАЭС. Данные режимы могут оказаться в буду-
щем полезными для формирования универсального режима обеспечения ГЭБ, 
так как на их основе такой режим будет выстроить легче, чем с нуля добивать-
ся согласования интересов широкого круга государств. К региональным режи-
мам обеспечения ГЭБ полностью применима общая характеристика комплек-
сов региональной безопасности, данная видным отечественным специалистом  
В.М. Кулагиным: «Глобальные проблемы международной безопасности всё боль-
ше находят своё отражение в комплексах региональной безопасности. Но их про-
явление в различных регионах не одинаково» [8, с. 93]. 

Учитывая, что сотрудничество в формате международных организаций до 
сих пор не позволило значительно продвинуться в деле обеспечения ГЭБ, мож-
но утверждать, что решение этой проблемы пока остаётся главным образом в 
плоскости межгосударственных отношений. При этом влиятельные государства 
также способны использовать потенциал существующих международных орга-
низаций для решения конкретных проблем глобальной энергетической безопас-
ности. Исследователи предлагают разные пути комбинирования деятельности 
международных организаций и действий государств для организации междуна-
родного сотрудничества, необходимого для обеспечения ГЭБ. Например, Линда 
Юэ предполагает, что отдельные, по её выражению, «основные» государства, ис-
пользуя существующие организации энергетической сферы для диалога, могут 
предпринять конкретные шаги, направленные на подготовку фундамента соот-
ветствующего международного сотрудничества [31, с. 216].

Альберт Брессан допускает, что если при организации международного 
сотрудничества в энергетике возобладают рыночные механизмы, тогда это со-
трудничество окажется в значительной степени включено в сферу деятельности 
ВТО. При этом исследователь рассматривает и второй вариант организации со-
трудничества через достижение необходимых, долгосрочных договорённостей 
между государствами – потребителями и производителями энергоносителей на 
основе признания ведущей роли правительств этих государств [14]. 

Джозеф Станислоу отмечает, что когда сегодня представители государств-
потребителей и поставщиков энергоресурсов сосредотачивают свои дипломати-
ческие усилия на сфере международных энергетических отношений, этот дипло-
матический капитал может быть задействован для выстраивания архитектуры 
международных отношений, базирующейся на взаимозависимости и благопри-
ятной для мира [26, с. 18].  

Хотя универсальный режим и большинство региональных режимов обе-
спечения ГЭБ ещё только формируются, уже очевидно то место, которое они 
призваны занимать в общей системе международных отношений и обеспечения 
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международной безопасности. И.С. Иванов [6] отмечает плюсы двусторонних и 
многосторонних межгосударственных механизмов взаимодействия для решения 
вопросов обеспечения международной безопасности в рамках соответствующих 
международных режимов, которые, по его мнению, не обязательно создавать на 
основе существующих международных организаций: «…глобальный мир, если 
мы всё-таки придём к глобальному миру, начнёт, по всей видимости, склады-
ваться сначала как плотная сеть дополняющих друг друга международных ре-
жимов, а уж институты либо будут соответственно реформироваться, либо соз-
даваться новые — там, где в них будет возникать такая необходимость» [6, с.33]. 
И.С. Иванов называет международное энергетическое сотрудничество в числе 
таких режимов и перечисляет несколько факторов эффективности режимов, ко-
торые полностью применимы к международным режимам обеспечения глобаль-
ной энергетической безопасности [6, с. 33-34]. Этими факторами, по мнению  
И.С. Иванова, являются общность интересов участников режима, участие в ра-
боте режима экспертного сообщества, открытость и демократизм режимов по 
сравнению с жёсткой институциональной системой, эффективность режимов по 
снижению неопределённости в отношениях между ключевыми игроками и воз-
можность оградить успешные международные режимы от возникающих про-
блем, кризисов и конфликтов в других областях [6]. 

Перечисленные И.С. Ивановым факторы в полной мере относятся к между-
народным режимам обеспечения глобальной энергетической безопасности. Ра-
нее мы убедились, что хотя приоритеты государств в вопросе обеспечения наци-
ональной энергетической безопасности могут отличаться, общей для всех этих 
государств будет заинтересованность в отсутствии серьёзных международных 
кризисов по вопросам энергообеспечения. Что касается экспертного диалога, то 
применительно к глобальной энергетической безопасности этот диалог уже ве-
дётся по целому ряду вопросов, особенно в этой связи нужно отметить существо-
вание отраслевых организаций (ОПЕК, ФСЭГ, Международный энергетический 
форум и другие), серьёзно способствующих этому процессу. Принцип открыто-
сти и демократизма сполна может быть реализован для режимов обеспечения 
ГЭБ. Этот принцип предусматривает сотрудничество самого широкого спектра 
государств мира, причём при решении конкретных вопросов определяющее зна-
чение может иметь позиция даже небольших государств.

Снижение неопределённости, сокращение рисков в вопросах обеспечения 
энергетической безопасности составляют главную функцию режимов обеспе-
чения глобальной энергетической безопасности. Если говорить о последнем из 
предложенных И.С. Ивановым факторов, то можно отметить, что уже сегодня, 
несмотря на то, что формирование универсального режима и большинства ре-
гиональных режимов обеспечения ГЭБ находится на начальном этапе, отдель-
ные государства, в том числе наиболее влиятельные участники международных 
отношений, практически действуют на основе этого принципа, когда не отказы-
ваются от сотрудничества в энергетике и обеспечении ГЭБ даже при наличии 
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