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Цель статьи – выявить особенности подходов и сопоставить позиции США и Ве-
ликобритании по заключению соглашения о Трансатлантическом торговом и ин-
вестиционном партнёрстве (ТТИП) в контексте особых отношений Вашингтона и 
Лондона. В качестве источников рассмотрены официальные заявления и доклады 
по теме, а также полемика в СМИ. 
Заключение ТТИП являлось приоритетом как для администрации Б. Обамы, так 
и для правительства Д. Кэмерона. Соглашение имело не только экономический, 
но и политический характер. С геополитической точки зрения его заключение 
могло привести к усилению роли Запада в утверждении стандартов торговли на 
глобальном уровне. Позиции руководства обеих стран оказались близки в отно-
шении отмены тарифов и максимальной отмены нетарифных ограничений. США 
были заинтересованы в получении доступа к рынку госзакупок ЕС, однако бри-
танская сторона проявила осторожность в оценке возможностей получить до-
ступ к американским госзакупкам. На момент начала переговоров  позиции стран 
расходились по вопросу правового регулирования в сфере финансовых услуг. На 
официальном уровне обе стороны поддерживали включение положений об уре-
гулировании споров между инвесторами и государством. 
После победы сторонников Брексита и избрания Д. Трампа на президентский пост 
перспективы заключения соглашения остаются неясными, а соотношение пози-
ций США и Великобритании в вопросе заключения ТТИП потребует дальнейшего 
изучения. Возможное двустороннее торговое соглашение между странами, веро-
ятно, сохранит некоторые черты ТТИП в том, что касается либерализации торгов-
ли, отмены нетарифных ограничений и подходов к защите инвестиций, поскольку 
эти положения соответствуют интересам элит обеих стран.
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В 2013 г. Европейская Комиссия и правительство США объявили о нача-
ле переговоров о создании зоны свободной торговли между ЕС и США 
с учётом рекомендаций Рабочей группы высокого уровня по рабочим 

местам и экономическому росту, созданной в конце 2011 г. в рамках Трансатлан-
тического экономического совета. Они стартовали на саммите G8 в Лох-Эрне в 
июне 2013 г. Среди заявленных целей партнёрства значились: увеличение тор-
говли и инвестиций между США и ЕС за счёт снижения тарифов (особенно на 
сельскохозяйственную продукцию), согласование правил и стандартов, усиле-
ние защиты иностранных инвесторов и увеличение взаимного доступа постав-
щиков к рынкам услуг и государственных закупок [26, p. 2]. Переговоры носили 
достаточно закрытый характер, и только вмешательство европейского уполно-
моченного по правам человека Э. О’Рейли привело к тому, что Европейская Ко-
миссия опубликовала некоторые документы и факты. 

В случае успешного завершения переговоров ЗСТ объединила бы страны с 
совокупным ВВП 34 трлн долл., или около 46% мирового ВВП [22, p. 2]. Вместе с 
подписанным соглашением о Транстихоокеанском торговом партнёрстве (ТТП) 
новый мегаблок за рамками ВТО стал бы основой для дальнейшей либерализа-
ции торговли и усиления роли Запада в установлении правил международной 
торговли и инвестиций. В геополитическом плане договор был нацелен на даль-
нейшее укрепление трансатлантических отношений. 

Значительные разногласия между ЕС и США по ряду вопросов привели к 
затягиванию переговоров. К октябрю 2016 г. (15-й раунд) сторонам не удалось 
согласовать следующие вопросы: санитарные и фитосанитарные стандарты, 
расширение доступа к ключевым рынкам услуг, облегчение доступа к рынкам 
госзакупок, потоки данных и электронная торговля, механизм защиты инвести-
ций и разрешение споров между инвесторами и государством, рынки энерго-
ресурсов и защита торговых марок, непатентованные названия, наименования 
мест происхождения товаров и др.1

Итоги референдума о членстве Великобритании в ЕС и избрание Д. Трам-
па президентом внесли неопределённость в переговоры о ТТИП и, по всей ви-
димости, открыли новую страницу американо-британских отношений. Т. Мэй 
стала первым главой иностранного государства, посетившим США после инау-
гурации Д. Трампа; в произошедших политических изменениях она увидела 
возможность обновить особые отношения двух стран и вместе занять лидиру-
ющие позиции в мире2. Новый американский президент также высказывался 
в пользу двустороннего торгового соглашения с Соединенным Королевством 
в пику Б. Обаме, заявившему в преддверии референдума, что Великобритания 
окажется «в конце очереди» на заключение торгового соглашения с США, если 
1 U.S. - EU Joint Report on T-TIP Progress to Date // Office of the United States Trade Representative. January 2017. URL: 
https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-releases/2017/january/us-eu-joint-report-t-tip-progress-0 
(дата обращения 11.02.2017).
2 Collinson S. Trump welcomes May as US-UK relationship enters new era // CNN. 27.01.2017. URL: http://edition.cnn.
com/2017/01/26/politics/donald-trump-theresa-may-white-house-visit/ (дата обращения 11.02.2017).
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покинет ЕС3. Предвыборная кампания Трампа строилась на непримиримой 
критике многосторонних торговых соглашений как не соответствующих инте-
ресам Америки; один из первых его указов касался выхода страны из так и не 
ратифицированного ТТП. Однако Великобритания вряд ли сможет заключить 
двустороннее торговое соглашение, пока не выйдет из ЕС, а на это может потре-
боваться не менее двух лет.

Каждое британское правительство по-своему выстраивает особые отно-
шения с США, стремясь сохранить политический вес страны в ЕС/Европе и 
в мире. Помимо сотрудничества в военной и дипломатической сферах, очень 
крепки экономические связи, особенно с точки зрения прямых иностранных 
инвестиций. Оба правительства были заинтересованы в дальнейшей либерали-
зации торговли в многостороннем формате, несмотря на достаточно сильную 
оппозицию внутри своих стран. Взгляды британского руководства по многим 
вопросам были ближе к американской позиции, чем других членов ЕС, что хо-
рошо видно при сопоставлении подходов США и Великобритании к ТТИП в 
период нахождения у власти Б. Обамы и Д. Кэмерона.

Причины, значение и результаты возможного заключения соглашения о 
ТТИП продолжают изучаться и сегодня. В первую очередь, рассматриваются 
его экономические обоснования и результаты, к которым должно было приве-
сти заключение соглашения. Оценки западных научных центров отличаются: от 
отрицательных (исследование Дж. Капальдо [14]), до умеренных (доклад Цен-
тра исследований экономической политики (CEPR, Лондон) [19]) и даже поло-
жительных (доклад по заказу Фонда Бертельсмана [18], доклад CEPR об оценке 
экономического влияния ТТИП на Великобританию4). В 2016 г. по заказу Аме-
риканской торговой палаты при ЕС Всемирный торговый институт (г. Берн) 
опубликовал прогнозы возможного развития ситуации для каждой страны ЕС, 
в которых в целом развеивались опасения по поводу соглашения [20]. В докла-
дах использовался метод CGE (Computable General Equilibrium model – вычисли-
мая модель общего равновесия) для оценки возможных результатов. Различие 
в выводах объяснялось разницей заданных параметров и допущений, на чём и 
строится их критика [20, 1]. 

Во-вторых, определяется место ТТИП и ТТП в системе ВТО [4] путём 
анализа существующих соглашений США о ЗСТ, а также соглашений с огра-
ниченным членством (например, Соглашение о торговле услугами, TiSA) 
и устанавливается их соответствие нормам ВТО [22]. Сюда можно отнести 
изучение места ТТИП в глобальной экономике. Так, Б. Хейфец считает, что  
3 Asthana A., Mason R. Barack Obama: Brexit would put UK 'back of the queue' for trade talks // The Guardian. 22.04.2016. 
URL: https://www.theguardian.com/politics/2016/apr/22/barack-obama-brexit-uk-back-of-queue-for-trade-talks (дата 
обращения 17.06.2016).
4 Estimating the Economic Impact on the UK of a Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) Agreement 
between the European Union and the United States / Centre for Economic Policy Research // UK Government. London, 
2013. 69 p. URL: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/198115/bis-13-869-
economic-impact-on-uk-of-tranatlantic-trade-and-investment-partnership-between-eu-and-us.pdf (дата обращения 
09.06.2016).
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ТТИП – это американо-европейский тип нового мегапартнёрства («либерально-
экономическое торгово-инвестиционное соглашение по модели "ВТО-плюс"»)5 
и делает вывод о положительном влиянии трансрегионализации на процессы 
глобализации [10].

В-третьих, ведётся изучение значения ТТИП в контексте глобального 
управления с учётом трансатлантических отношений, европейской интеграции 
и внешней политики США [5, 7]. В.М. Шавкунов и Д.А. Романюк рассматривают 
ТТИП как ответ на процессы деглобализации и неспособность ЕС самостоятель-
но выйти из экономической депрессии [11]. Авторы расценивают соглашение 
как шаг по спасению ЕС и строят своё исследование на анализе экономического 
эффекта от создания ЕС, НАФТА и прогнозов по ТТИП, не затрагивая темы 
возможных социальных издержек. П.А. Кадочников и М.Г. Пташкина оценива-
ют позиции и противоречия США и ЕС в переговорах [2]. Сбалансированный 
анализ причин и возможных результатов заключения ТТИП, а также встающих 
на пути переговоров трудностей представлен в статье Э. Хэйеса [21]. 

В-четвёртых, важное место отводится изучению позиций отдельных стран 
ЕС по вопросу ТТИП. Например, Б. Зарицкий отмечает общую насторожен-
ность Германии по ТТИП. Особо выделена позиция канцлера ФРГ А. Меркель, 
занимавшейся активным лоббированием соглашения, представлен анализ кор-
поративных интересов немецких компаний, дана оценка экономического обо-
снования ЗСТ, подготовленного его сторонниками [1]. 

Довольно большое внимание уделяется анализу хода переговоров и их гео-
политической составляющей. Отмечается значимость ТТИП для западной ци-
вилизации, а также угроза потери ЕС своей экономической независимости с 
учётом того, что экономики США и ЕС являются конкурирующими [8, 16, 3, 9].  
Социально-экономические аспекты ТТИП и критика закрытого характера пере-
говоров как проявления «постдемократии» также являются предметом научной 
дискуссии [15]. М.Г. Пташкина отдельно рассматривает правила происхожде-
ния товаров в контексте ТТИП [6].

Не менее интересно рассмотреть данное соглашение с исторической точки 
зрения, и это определило выбор источников и методов нашего исследования. 
Его новизна заключается в том, что мы сопоставляем интересы США и Велико-
британии на материале официальных заявлений, докладов по теме, и полемики 
в СМИ США, Великобритании и ЕС в период с 2013 по 2016 г.

Европейская комиссия  вырабатывает общую торговую политику, основыва-
ясь на единой позиции всех членов ЕС, в том числе и Великобритании. Однако 
особые отношения между Вашингтоном и Лондоном отражаются в том, что эко-
номики двух стран тесно переплетены, а их циклическое функционирование бо-
лее синхронизировано, чем, например, у Великобритании и Германии [17, p. 129].

5 Другие два типа - азиатский (Всестороннее региональное экономическое партн`рство, разрабатываемое АСЕАН 
и Китаем) и гибридный (Экономический пояс Ш`лкового пути и Морского Ш`лкового пути, предложенный Кита-
ем).
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Заключение соглашения являлось приоритетом для правительства Д. Кэ-
мерона, которое стремилось его подписать до смены администрации в США, 
т.е. до конца 2016 г. После начала переговоров была создана межведомственная 
группа. Правительство Великобритании провело круглые столы по вопросам 
государственных закупок, профессиональных деловых услуг, автомобильной и 
химической промышленности, а также деятельности малого и среднего бизнеса 
в контексте заключения соглашения о ТТИП6. 

В 2013 г. по заказу британского министерства предпринимательства, инно-
ваций и ремёсел Центр исследования экономической политики (CERP) подго-
товил прогноз для экономики страны после заключения соглашения о ТТИП. 
С помощью вычислимой модели общего равновесия были просчитаны четыре 
сценария уменьшения тарифов на 98–100% и различные варианты снижения 
нетарифных барьеров, и последовал вывод о выгоде соглашения для Лондона. 
Авторы доклада посчитали, что национальный доход страны увеличится на 
4–10 млрд ф. ст., что соответствует увеличению ВВП на 0,14 – 0,35%7. 

Для британской стороны заключение соглашения имело свои особенности. 
Общий уровень тарифных ограничений между Великобританией и США ниже, 
чем между США и ЕС. Гораздо более значимым для Соединённого Королевства 
стало бы снижение нетарифных барьеров на товары. Вместе с тем снижение ба-
рьеров в остальных странах ЕС повлекло бы за собой некоторую переориента-
цию торговли США на ЕС.

В 2013 г. тарифы на британский экспорт в США не превышали 3%. В наи-
более значимых по объёму экспорта областях они составляли 0,5–1,5%. Самые 
высокие тарифы были установлены на пищевые продукты, подвергшиеся тех-
нологической обработке, однако на них приходилось менее 5% экспорта8. Если 
тарифы на британский экспорт в США составляли в среднем 0,53%, то для экс-
порта из ЕС эта цифра была почти в два раза выше – 1,09%. Поэтому для Ве-
ликобритании было особенно важно, чтобы соглашение о свободной торговле 
охватывало не только тарифы на товары, от чего больше выигрывали остальные 
страны ЕС, но и нетарифные барьеры9. По оценкам авторов доклада, на отме-
ну нетарифных барьеров пришлось бы около 90% роста ВВП, связанного с за-
ключением соглашения о свободной торговле10. Для Великобритании либера-
лизация привела бы к росту ВВП на 0,55%, при потере в размере 0,21% за счёт 
переориентации торговли США с Великобритании на ЕС11.

В докладе указывалось, что данные о нетарифных барьерах менее доступны, 
а сами барьеры зачастую связаны с различием в подходах к регулированию. 
6 Which groups are lobbying the UK government on TTIP? // Corporate Europe Observatory. 24.02.2015. URL: http://
Corporateeurope.Org/International-Trade/2015/02/Which-Groups-Are-Lobbying-Uk-Government-Ttip (дата обраще-
ния 10.06.2016)
7 Estimating the Economic Impact on the UK of a Transatlantic Trade and Investment Partnership. P.6.
8 Op. cit. P. 16.
9 Op. cit. P. 14.
10 Op. cit. P. 33.
11 Op. cit. P. 35.
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В структуре британского экспорта в США услуги занимают немногим менее 
50%, а в экспорте ЕС – около 30%. Поэтому для Великобритании была важнее либе-
рализация в сфере услуг, однако уровень нетарифных барьеров и возможности их 
снижения были бы меньше, чем по товарному экспорту12. В докладе CERP отмеча-
лось, что соглашение окажет наибольшее влияние на торговлю товарами, особен-
но на продукцию химической промышленности и машиностроения. ЕС в целом 
выиграет от либерализации, поскольку отменяемые тарифы выше чем в США и 
Великобритании, чьи рынки в большей степени открыты друг для друга13.

Что касается рабочих мест в Великобритании, то сокращение в одних секто-
рах происходило бы на фоне роста спроса на рабочую силу в других. Наиболь-
ший рост занятости ожидался в автомобилестроении. По прогнозам авторов 
доклада, около 1% британских работников (преимущественно низкой квалифи-
кации) будут вынуждены перейти в другие сектора производства в результате 
роста торговли с США14. 

В наибольшем выигрыше в секторе товаров окажется британское автомо-
билестроение, а в секторе услуг – финансовые услуги. Более масштабное согла-
шение оберн`тся большими приобретениями с точки зрения производства, за-
работной платы и инвестиций15.

В 2014 г. Комитет по ЕС gалаты лордов положительно оценил возможное 
заключение соглашения о ТТИП. Подчёркивался его стратегический характер 
в формировании будущих стандартов торговых и инвестиционных соглашений 
и углублении трансатлантических отношений16. Отмечалось, что правительство 
Великобритании играет ключевую роль в оказании влияния на лиц, принимаю-
щих решения для продвижения этой инициативы.

Вопросы, связанные с автомобильной промышленностью и наименования-
ми мест происхождения товара (geographical indications) были выделены особо. 
Здесь, как рассчитывал Комитет, вероятность добиться успеха могла оказаться 
значительной. Сложнее было получить доступ к контрактам по госзакупкам в 
США, особенно на уровне отдельных штатов. Труднодостижимой целью для Ве-
ликобритании считалось включение вопросов правового регулирования в сфе-
ре предоставления финансовых услуг ввиду решительных возражений США (на 
момент публикации доклада).

Британское правительство считало приоритетным включение в ТТИП по-
ложений об урегулировании споров между инвесторами и государством в связи 
с тем, что законы отдельных штатов «не так последовательны», как федеральное 
законодательство США17. В справочном документе, подготовленном для gалаты 
12 Op. cit. P. 26.
13 Op. cit. P. 31.
14 Op. cit. P. 44.
15 Op. cit. P. 47.
16 The Transatlantic Trade and Investment Partnership. 14th Report of Session 2013 – 2014. // UK Parliament. London, 2014. 
113 p. Режим доступа: http://www.parliament.uk/documents/The-Transatlantic-Trade-and-Investment-Partnership.pdf 
(дата обращения 17.12.2014).
17 Op. cit. Pp. 49–50.
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общин в 2014 г., указывалось, что включение положений об урегулировании 
споров между инвесторами и государством и открытие государственной служ-
бы здравоохранения Великобритании для конкуренции могут стать необрати-
мыми, если государство будет обязано выплачивать американским компаниям 
компенсацию в случае изменения законов страны [26, p. 5].

Механизм урегулирования споров между инвесторами и государством не 
рассматривался британской элитой как серьёзная угроза интересам государ-
ства и бизнеса, хотя существовало понимание, что его включение в соглашение 
о ТТИП следует лучше обосновать, чтобы снять опасения в обществе. У руко-
водства страны было убеждение, что даже если подобные иски и возникнут, то 
успешно завершатся лишь немногие, поскольку в стране существует механизм 
защиты инвестиций по закону и на практике18. В этой связи позиция британско-
го правительства выглядела следующим образом: «В настоящее время у Велико-
британии есть более 90 соглашений о защите инвестиций с другими странами. 
В то время как ряд британских компаний использовали механизм урегулирова-
ния споров между инвесторами и государством для получения компенсации, 
в отношении Великобритании не было ни одного успешного иска по этим со-
глашениям» [26, p. 6]. Лорд Голдсмит заявил, что «Великобритания и ЕС станут 
мишенью для обвинений в лукавстве, если не смогут серьёзно подойти к вклю-
чению механизма урегулирования споров между инвесторами и государством в 
торговые соглашения с другими развитыми странами, хотя они настаивают на 
подобном условии в переговорах с развивающимися странами»19. 

Тем не менее, Еврокомиссия приостановила переговоры по урегулированию 
споров между инвесторами и государством и провела общественные консульта-
ции весной и летом 2014 г. В сентябре 2015 г. С. Мальмстрём, еврокомиссар по 
торговле, предложила создать систему инвестиционных судов, призванных за-
менить механизм урегулирования споров между инвесторами и государством; 
британское правительство поддержало это предложение [25, pp. 13, 14].

Несмотря на то, что правительство Д. Кэмерона выступило сторонником 
ТТИП, в обществе появились опасения, что после заключения соглашения круп-
ные корпорации получат возможность оказывать влияние в сфере общественных 
услуг, например, здравоохранении, и пострадают права трудящихся, охрана окру-
жающей среды и стандарты безопасности пищевых продуктов. В 2014 г. Corporate 
Europe Observatory20 провела анализ выпущенной правительством Великобрита-
нии таблицы, в которой содержался список из 120 заинтересованных сторон в пе-
реговорах по ТТИП и их позиции21. Из них по меньшей мере 90 участников пред-

18 Op. cit. P. 50.
19 Op. cit. P. 49.
20 Corporate Europe Observatory (CEO) – исследовательская и инициативная группа, которая ставит своей целью 
разоблачать и бросать вызов привилегированному доступу и влиянию, которым обладают корпорации и их груп-
пы лоббистов в рамках процесса принятия политических решений в ЕС.
21 Stakeholder Grid // Corporate Europe Observatory. 24.02.2015. 3 p. URL: http://corporateeurope.org/sites/default/files/
stakeholder_grid.pdf (дата обращения 14.05.2015).
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ставляли интересы бизнеса или промышленности, причём 85% поддерживали 
заключение ТТИП. С другой стороны, все профсоюзы, перечисленные в списке, а 
также большинство неправительственных, благотворительных и иных организа-
ций гражданского общества выступали по большей части против или резко про-
тив соглашения. Исключение составили Европейская организация потребителей 
(BEUC), представляющая Великобританию в Европейской организации потреби-
телей, Американская федерация потребителей и британская благотворительная 
организация Cancer Research UK (исследования в области онкологии), чья пози-
ция носила «сбалансированный характер, с озабоченностью по некоторым во-
просам». Крупные ТНК (Shell, GlaxoSmithKlein (GSK), PWC, Ford, General Motors, 
Statoil) с интересами как в США, так и Европе выступали за заключение ТТИП. 
Против соглашения или отдельных его элементов высказались торговые ассоциа-
ции из сектора продуктов питания и сельского хозяйства. Их основные опасения 
были связаны с возможным началом «гонки по нисходящей» в вопросах качества 
товаров и в итоге вытеснением качественной продукции с рынка.

В сентябре 2014 г. сообщалось, что правительство Д. Кэмерона не намерено 
исключать из соглашения государственную службу здравоохранения (NHS)22. 
Однако опасения по поводу возможной необратимой приватизации частей NHS 
и тяжб с американскими ТНК (уже в рамках системы инвестиционных судов) 
привели к тому, что 19 мая 2016 г. Д. Кэмерон был вынужден принять поправку 
к ежегодной тронной речи королевы на церемонии открытия парламента о пре-
доставлении NHS особого статуса в ТТИП23. Поправку поддержали лейбористы, 
Шотландская национальная партия, зелёные и 25 тори24. Её принятие – редкий 
случай для политической жизни Великобритании. В то же время еврокомиссар 
по торговле С. Мальмстрём в своём запоздалом ответе на письмо Г. Картмейл, 
заместителя генерального секретаря профсоюза Юнайт, подтвердила, что 
ТТИП не представляет риска для общественных услуг в ЕС и государственная 
служба здравоохранения Великобритании не пострадает от соглашения, а оцен-
ка рисков, предоставленная профсоюзом, является необоснованной25. Её ответ  
Г. Картмейл не удовлетворил26. 

22 Dearden N. Bring on the defeat of the EU-US free trade deal // The Guardian. 02.09.2014. URL: http://www.theguardian.
com/commentisfree/2014/sep/02/eu-us-free-trade-deal-ttip-transatlantic-trade-investment-partnership (дата обраще-
ния 02.12.2014).
23 Asthana A., Steward H. Cameron accepts TTIP amendment to mollify rebel Tory MPs // The Guardian. 19.05.2016. URL: 
http://www.theguardian.com/politics/2016/may/19/cameron-accepts-ttip-amendment-to-mollify-rebel-tory-mps (дата 
обращения 10.06.2016).
24 Waugh P. Queen’s Speech 2016: Tory MPs To Join Labour On Amendment Exempting NHS From EU-US Trade Deal // The 
Huffington Post. 19.05.2016. Режим доступа: http://www.huffingtonpost.co.uk/entry/queens-speech-tory-rebels-nhs-
ttip-amendment_uk_573d7c47e4b058ab71e63f1c (дата обращения 10.06.2016).
25 Malmström C. Cecilia Malmström, Member of the European Commission, Letter to Gail Cartmail, Assistant General 
Secretary Unite the Union. // European Commission. Brussels, 20.05.2016. 19 p. URL: http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2016/june/tradoc_154617.pdf (дата обращения 10.06.2016).
26 Cartmail G. Gail Cartmail, Assistant General Secretary Unite the Union, Letter to Cecilia Malmström, Member of the 
European Commission, 24.05.2016 // European Commission. Brussels, 24.05.2016. 1 p. URL: https://ec.europa.eu/carol/
index-iframe.cfm?fuseaction=download&documentId=090166e5a930db1b&title=TTIP_May%202016.pdf (дата обра-
щения 20.06.2016).



Research  Article A.O. Mamedova

216          MGIMO REVIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS  • 2 • 2017

27 Oliver T. The British Problem Facing a Transatlantic Trade Deal // The Huffington Post. 25.10.2013. URL:  http://www.
huffingtonpost.com/tim-oliver/the-british-problem-facin_b_4164712.html (дата обращения 29.11.2014).
28 German vice chancellor: Merkel ‘wrong’ about TTIP // DW.com. 29.05.2016. URL: http://www.dw.com/en/german-
vice-chancellor-merkel-wrong-about-ttip/a-19291312 (дата обращения 11.04.2017); Payton M. TTIP trade deal under 
threat after Germany claims US not making ‘any serious concessions’ // The Independent. 09.05.2016. URL: http://www.
independent.co.uk/news/world/europe/ttip-trade-deal-under-threat-due-after-germany-claims-us-not-making-any-
serious-concessions-a7019291.html (дата обращения 11.06.2016).
29 Rankin J. Doubts rise over TTIP as France threatens to block EU-US deal // The Guardian. 03.05.2016. URL: https://www.
theguardian.com/business/2016/may/03/doubts-rise-over-ttip-as-france-threatens-to-block-eu-us-deal (дата обраще-
ния 11.04.2017).
30 Asociación Transatlántica sobre el Comercio y la Inversión (TTIP) // Secretaría de Estado de comercio. URL: http://www.
comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/politica-comercial/relaciones-bilaterales-union-europea/america/Paginas/
Asociacion-Transatlantica-.aspx (дата обращения 11.04.2017).
31 Will the TTIP bring any benefits to Denmark? // Danish-American Business Forum. URL: http://dabf.dk/will-ttip-bring-
benefits-denmark/ (дата обращения 11.04.2017).

Итак, на официальном уровне преобладала точка зрения, что заключение 
ТТИП выгодно для Великобритании, потому что у страны имеются обширные 
торговые и инвестиционные связи как с ЕС, так и с США, и оно соответству-
ет долгосрочной цели страны – поддерживать прочные отношения с Европой 
и Америкой. Кроме того, отмечалось, что Соединённому Королевству принад-
лежит центральное место в трансатлантическом геополитическом мышлении. 
Поскольку для британцев торговля и безопасность были главными преимуще-
ствами ЕС, ТТИП подтвердил бы свою полезность27.

Позиция британского правительства не всегда совпадала с точкой зрения 
других членов ЕС. Хотя канцлер Германии А. Меркель выступала за заключение 
соглашения в 2016 г., в правительстве ФРГ не наблюдалось единства: З. Габри-
эль, вице-канцлер и министр экономики и энергетики призывал не спешить, а 
министр сельского хозяйства К. Шмидт заявил, что американская сторона не 
идёт на серьёзные уступки28. Во Франции был особенно силён скептицизм в от-
ношении ТТИП; ещё в 2013 г. правительство страны настояло на том, чтобы 
аудиовизуальные услуги были исключены из переговорного мандата ЕК, чтобы 
продолжить субсидирование этого сектора в целях защиты европейского куль-
турного наследия. После 13 раундов переговоров и утечки документов, опубли-
кованных «Гринпис», Ф. Олланд высказался против нерегулируемой свободной 
торговли и заявил, что не примет соглашение в нынешнем виде29. Правительство 
Испании поддерживало ТТИП, особый интерес у него вызывал доступ к рынку 
госзакупок всех уровней с учётом важности строительного сектора в испанской 
экономике; приоритетом являлась защита наименований мест происхождения 
товара; утверждалось, что позиции США и ЕС по защите прав потребителей и 
окружающей среды ближе, чем может показаться30. Правительство Дании под-
держивало заключение соглашения; представитель датского МИД назвал его 
слишком важным, «чтобы дать ему завершиться неудачей»31; в приоритете были 
более тесное сотрудничество в области нормативно-правового регулирования 
и выгода для предприятий малого и среднего бизнеса; прогнозировался суще-
ственный рост экспорта продукции датских фармфирм в США [23]. Польша 
поддерживала заключение ТТИП, хотя в министерстве сельского хозяйства вы-
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сказывались опасения по поводу возможной конкуренции с дешёвой и менее 
качественной американской продукцией32; члены Европарламента от Польши 
указывали на дешевизну энергии в США как угрозу польской химической и ме-
таллургической промышленности и другим энергоёмким отраслям, но видели 
перспективы для местной фармацевтической промышленности33. В Греции пра-
вительство А. Ципраса изначально было негативно настроено по отношению к 
ТТИП, но затем скорректировало свою позицию. После этого приоритетом для 
Греции стала защита наименований мест происхождения товара; правительство 
грозило заблокировать соглашение, если ключевые для греческого сельского хо-
зяйства наименования мест происхождения товара не будут защищены34. 

Сравнивая подходы Великобритании и других стран ЕС к ТТИП, можно сде-
лать вывод, что позиции британцев и американцев совпадали чаще, особенно в 
сфере защиты инвестиций и необходимости подписания соглашения в 2016 г. 

Заключение соглашений о ТТИП и ТТП являлось приоритетом и для адми-
нистрации Б. Обамы. ТТП было подписано 4 февраля 2016 г., но не было рати-
фицировано; правительство США стремилось заключить соглашение о ТТИП 
до завершения президентского срока Б. Обамы. Оба документа рассматрива-
лись администрацией как механизм продвижения американских торговых ин-
тересов.

Управление торгового представителя США на торговых переговорах опу-
бликовало основные цели страны по заключению ТТИП35. Американская сторо-
на стремилась отменить все тарифы и иные пошлины в торговле сельскохозяй-
ственными, промышленными и потребительскими товарами между США и ЕС, 
а также отменить или ограничить нетарифные барьеры. Особенно это касалось 
«произвольных санитарных и фитосанитарных ограничений, не основанных 
на науке, формальных/технических препятствий для торговли и других вну-
тристрановых барьеров»36. США надеялись добиться большей совместимости 
процессов разработки регламентов и стандартов. Ставилась задача расширить 
доступ к рынку услуг ЕС и принять всемирно признанные меры регулирова-
ния деятельности охраняемых государством монополий (designated monopolies) 
и компаний, принадлежащих государству. Американцы желали упростить 
условия электронной торговли товарами и услугами, в том числе за счёт обя-
зательств не облагать таможенными пошлинами цифровую продукцию и не 

32 Galea R. Polish agriculture ministry says ‘no’ to TTIP. 09.05.2016 // Radio Poland. URL: http://www.thenews.pl/1/12/
Artykul/252027,Polish-agriculture-ministry-says-no-to-TTIP (дата обращения 11.04.2017).
33 Free trade agreement with the US: a chance and threat for Poland // Ministry of Treasury Republic of Poland. 07.10.2015. 
URL: https://www.msp.gov.pl/en/polish-economy/economic-news/6797,Free-trade-agreement-with-the-US-a-chance-
and-threat-for-Poland.html (дата обращения 11.04.2017).
34 Michalopoulos S. Greece to block TTIP unless geographical indications are protected // Euroactiv.com. 13.05.2016. 
URL: http://www.euractiv.com/section/trade-society/news/greece-to-block-ttip-unless-geographical-indications-are-
protected/ (дата обращения 11.04.2017).
35 U.S. Objectives, U.S. Benefits in the Transatlantic Trade and Investment Partnership: A Detailed View // Office of the 
United States Trade Representative. March 2014. URL:  https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-
releases/2014/March/US-Objectives-US-Benefits-In-the-TTIP-a-Detailed-View (дата обращения 11.04.2017).
36 Ibid.
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проводить неоправданную дискриминацию товаров, доставляемых с помощью 
электронной сети. Упоминалось о намерении включить условия, облегчающие 
трансграничное перемещение потоков данных. США выступали за включение 
в соглашение положений о защите инвесторов, а также стремились расширить 
доступ американских товаров, услуг и поставщиков товаров и услуг к рынку 
госзакупок ЕС37. 

В 2013 г. обе партии в Конгрессе поддержали проведение переговоров, под-
черкнув их геополитическую значимость. Конгрессмены призвали отменить 
все ненужные барьеры в торговле, включить главу о защите инвестиций и спо-
собствовать открытию иностранных рынков госзакупок. В качестве одного из 
аргументов в пользу соглашения в отчёте Исследовательской службы Конгрес-
са США (2014 г.) говорилось об исторической роли США и ЕС как лидеров в 
установлении правил международной торговли и инвестиций [12]. С другой 
стороны, региональные и двусторонние соглашения о ЗСТ могли бы отвлечь 
усилия от достижения прогресса на многостороннем уровне [12, p. 5]. Вместе с 
тем Конгресс США выступал в поддержку закона «Покупайте американское», а 
также против защиты наименований мест происхождения товара.

В июне 2015 г. Конгресс предоставил Б. Обаме право проводить переговоры 
по торговле в ускоренном режиме (“fast track” negotiating authority), хотя ранее 
этому помешала оппозиция демократов. Стоит отметить, что как сторонники, 
так и противники ТТИП в Конгрессе требовали расширения доступа к инфор-
мации о ходе переговоров. Соглашение в урезанном виде (T-TIP-light) США не 
устраивало38.

Как в Америке, как и в Великобритании главным преимуществом ТТИП 
считали устранение нетарифных барьеров. Одним из спорных вопросов 
для американской стороны было включение финансовых услуг в перегово-
ры. В то время как часть конгрессменов, а также европейских чиновников и 
представителей  бизнеса с обеих сторон поддерживали инициативу39, другие 
группы считали, что это может привести к снижению стандартов финансо-
вого регулирования, например, ослабить защиту потребителей, предусмо-
тренную в Законе о реформировании Уолл-стрит и защите потребителей  
(Закон Додда-Фрэнка)40 [12, p. 15].
37   Ibid.
38 Opening Remarks by U.S. and EU Chief Negotiators from the New York Round of Transatlantic Trade and Investment 
Partnership Negotiations. New York, 29.04.2016 // Office of the United States Trade Representative, 29.04.2016. URL: 
https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/speechestranscripts/2016/april/opening-remarks-us-and-eu-chief 
(дата обращения 11.06.2016).
39 UK, EU, and US Regulators and Diplomats Discuss Transatlantic Regulatory Reforms and TTIP // The Atlantic Council. 
14.02.2014. URL: http://www.atlanticcouncil.org/events/past-events/financial-regulatory-reform-discussion-pinpoints-
ttip-as-the-way-forward-on-coordination (дата обращения 10.06.2016); Forum Joins U.S. and EU Entities Urging TTIP 
to Include Full Coverage of Financial Services to Address Market Fragmentation // Financial Services Forum. 21.02.2016. 
URL: http://financialservicesforum.org/2016/02/forum-joins-u-s-and-eu-entities-urging-ttip-to-include-full-coverage-of-
financial-services-to-address-market-fragmentation/ (дата обращения 10.06.2016).
40 Vincenti D. TTIP will not include financial services, says US ambassador // Euractiv.com. 16.07.2014. URL: http://www.
euractiv.com/section/trade-society/news/ttip-will-not-include-financial-services-says-us-ambassador/ (дата обраще-
ния 10.06.2016).
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Сначала правительство США выступало против включения финансового 
регулирования в переговоры, отчасти в связи с обеспокоенностью, что это мо-
жет негативно повлиять на сотрудничество в других форматах, например, G20 
и Совете по финансовой стабильности [12, p. 15]. Тем не менее, к 13-му раунду 
переговоров (апрель 2016 г.) в ТТИП была включена глава «Финансовые услу-
ги», находившаяся на этапе согласования41.

Поддержка ТТИП в США не была безоговорочной. В частности, кон-
сервативный фонд «Наследие» выпустил две памятные записки, в которых 
были критически рассмотрены экономические и геополитические стороны 
заключения соглашения. Авторы записки об экономических выгодах и по-
тенциальных рисках ТТИП считали, что Америка не должна вступать в со-
глашения, которые ведут к международной гармонизации правил и повы-
шают роль государственного регулирования во имя продвижения свободной  
торговли [13, p.1]. С их точки зрения, соглашения по более узким и достижи-
мым вопросам, возможно, были бы лучше, чем всеобъемлющие. Утвержда-
лось, что США не должны ждать завершения переговоров по ТТИП, чтобы 
начать переговоры о ЗСТ с другими европейскими странами, не обременён-
ными громоздкой бюрократией ЕС, а также странами, которые могут выйти 
из ЕС, например, Соединённым Королевством. Непосредственная экономиче-
ская выгода от ТТИП оценивалась весьма сдержанно по сравнению с докла-
дом Центра исследования экономической политики (CEPR), и сравнивалась с 
появлением в экономике каждой из стран компании уровня BAE Systems или  
The Home Depot [13, p. 5].

Консерваторы в лице Фонда «Наследие» высказались против гармонизации 
нетарифных барьеров в торговле: интересам США более соответствует полное 
их устранение, поскольку гармонизация ведёт к усилению регулирования, хотя 
она и может быть в интересах некоторых крупных компаний [13, p. 5]. Кроме 
того, консерваторы были против возможной увязки ТТИП с вопросами, про-
двигающими политическую повестку ЕС [13, p. 9].

Против включения в ТТИП механизма урегулирования споров между ин-
весторами и государством были и АФТ-КПП. Вместе с Европейской конфедера-
цией профсоюзов АФТ-КПП заявляли, что переговоры должны вестись в инте-
ресах общества, а не частных инвесторов42. Профсоюзы были обеспокоены тем, 
что соглашение помешает защите от системных финансовых рисков; поставит 
под угрозу предоставление критически важных коммунальных услуг; приведёт 
к повышению цен на лекарства, медицинские приборы и хирургические опера-
ции; окажет влияние на ход иммиграционной реформы. 

41 The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) – State of Play // European Commission. Brussels, 27.04.2016. 
10 p. Pp. 4, 9. Режим доступа: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/april/tradoc_154477.pdf (дата обращения 
10.06.2016).
42 Declaration of Joint Principles ETUC/AFL-CIO: TTIP must work for the people or it won’t work at all // European Trade 
Union Confederation. 4 p. P.1. URL: http://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/document/files/afl-cio_ttip_report_
uk_1.pdf (дата обращения 17.12.2014).



Research  Article A.O. Mamedova

220          MGIMO REVIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS  • 2 • 2017

В мае 2015 г. американский юрист и правозащитник А. де Зайас, занимаю-
щий пост специального докладчика ООН по продвижению демократического и 
справедливого международного порядка, призвал к приостановке переговоров 
между США и ЕС на том основании, что создание обособленной правовой си-
стемы и тайных судов для урегулирования вопросов между ТНК и правитель-
ствами представляет угрозу фундаментальным правам человека43. 

Анализ материалов по ТТИП позволяет сделать некоторые выводы. Согла-
шение носило бы не только экономический, но и политический характер, так 
как прирост ВВП оказался бы относительно скромен. Позиции руководства 
США и Великобритании сходились в вопросах отмены тарифов и максимальной 
отмены нетарифных ограничений. Америка была заинтересована в получении 
доступа к рынку госзакупок ЕС, однако британская сторона сомневалась в воз-
можности получить доступ к госзакупкам США. На момент начала переговоров 
позиции стран расходились по вопросу правового регулирования в сфере фи-
нансовых услуг. Против включения этого пункта в ТТИП возражали США. Обе 
страны поддерживали включение положений об урегулировании споров между 
инвесторами и государством, полагая, что смогут защитить интересы своих 
инвесторов. Однако в обществах обеих стран соглашение вызвало негативную 
реакцию. В Великобритании существовали серьёзные опасения по поводу труд-
ностей, которые может создать ТТИП при отмене решений по договорам услуг 
с международными медицинскими фирмами. ТТИП стало бы успехом для бри-
танской элиты, чья убеждённость в необходимости дальнейшей либерализации 
международной торговли совпадала с позицией США. Либерализация торговли 
была выгодна Великобритании, поскольку торговля составляет 59% ВВП стра-
ны44, однако конечный итог зависел бы от масштаба доступа к рынку США. Со 
своей стороны, американцы стремились к расширению доступа на рынок ЕС.

Администрация Б. Обамы и правительство Д. Кэмерона, руководствуясь как 
экономическими, так и геополитическими соображениями, были заинтересова-
ны в заключении соглашения о ТТИП, поскольку оно способствовало усилению 
роли Запада в утверждении стандартов в торговле на глобальном уровне. ТНК 
были также в нём заинтересованы. Позиция Лондона по ТТИП, в целом, была 
ближе к позиции Вашингтона, чем других членов ЕС. Однако и в США, и в Ве-
ликобритании (и ещё шире – в ЕС) существовало мощное сопротивление заклю-
чению этого соглашения. В то время как канцлер ФРГ А. Меркель, так же как 
и британский премьер-министр Д. Кэмерон поддерживали подписание ТТИП в 
2016 г., в немецком правительстве намечался раскол; Франция грозила его забло-
кировать; правительства многих стран ЕС видели не только выгоды от соглаше-
ния, но и угрозу своему сельскому хозяйству и другим отраслям экономики.
43 Inman P. UN calls for suspension of TTIP talks over fears of human rights abuses [Электронный ресурс] / P. Inman // The 
Guardian. 04.05.2015. URL:  http://www.theguardian.com/global/2015/may/04/ttip-united-nations-human-right-secret-
courts-multinationals (дата обращения 05.05.2015).
44 Trade (% of GDP) // World Bank. 2016. URL: http://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.ZS (дата обращения 
07.06.2016).
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Совместный отчёт США-ЕС о ходе переговоров (январь 2017 г.) позволяет 
сделать вывод, что стороны так и не смогли сблизить позиции по наиболее чув-
ствительным вопросам, таким как защита инвестиций, рынок энергоносителей, 
санитарные и фитосанитарные стандарты, наименования мест происхождения 
товаров и др.45

Прошедший в Великобритании референдум о членстве в ЕС, несомненно, 
повлияет на ход переговоров о ТТИП, и, возможно, на формат трансатланти-
ческих отношений. Поэтому перспективы заключения соглашения остаются 
неясными, а соотношение позиций США и Великобритании в вопросе о транс-
атлантической ЗСТ потребует дальнейшего изучения. Однако уже сейчас мож-
но предположить, что возможное двустороннее торговое соглашение между 
Великобританией и США сохранит некоторые черты ТТИП в том, что касается 
либерализации торговли, отмены нетарифных ограничений и подходов к защи-
те инвестиций, поскольку эти положения соответствуют интересам элит обеих 
стран.

45 U.S.-EU Joint Report on T-TIP Progress to Date // Office of the United States Trade Representative. January 2017. URL: 
https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-releases/2017/january/us-eu-joint-report-t-tip-progress-0 
(дата обращения 18.02.2017).
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The article compares U.S. and UK approaches to concluding the Transatlantic Trade and In-
vestment Partnership, given the special relationship between Washington and London. The 
article is based on official statements and reports as well as the debate in the media. 
Concluding TTIP was a priority for both U.S. President B. Obama and British Prime Minister D. 
Cameron. The trade agreement is both economic and political in nature. Geopolitically, the 
agreement may strengthen the role of the West in setting standards in global trade. U.S. and 
UK approaches were close when it came to the elimination of tariffs and further liberaliza-
tion of non-tariff barriers. The U.S. was interested in accessing the EU procurement market; 
nevertheless, the British were more cautious in estimating the possibility of gaining access 
to U.S. procurement. Initially, the countries diverged on financial services regulation, with 
the U.S. being against its inclusion in TTIP. Officially, both countries supported including the 
ISDS mechanism in TTIP. 
The Brexit victory in the UK and Donald Trump’s election in the U.S. have made the pros-
pects of TTIP even more uncertain. Thus, it is necessary to continue exploring the U.S.-UK 
approaches to a Transatlantic FTA. If concluded, a future bilateral agreement between the 
UK and the U.S. might inherit some features of TTIP regarding trade liberalization, eliminat-
ing non-tariff barriers and the investment protection mechanism, as the interests of the U.S. 
and the UK elites converge on many of these issues.

Key words: the U.S., the UK, the EU, special relationship, Transatlantic Trade and Investment Partnership, 
TTIP, free trade agreement. 
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