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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

СВЕТСКАЯ  ИММИГРАЦИЯ  ИЗ  ГРЕЦИИ  
В  РОССИЮ  В  КОНЦЕ  XVI  –  ПЕРВОЙ  
ПОЛОВИНЕ  XVII  ВВ.
Т.О. Опарина

Российская академия живописи, ваяния и зодчества Ильи Глазунова

Статья посвящена эмиграции в Россию православных подданных Османской им-
перии и вассальных ей государств. Хронологические рамки исследования опре-
делены в границах с конца XVI до первой половины XVII вв. В работе представле-
ны динамика миграции, анализ её причин, раскрыт социальный состав выходцев, 
изучено место, которое они занимали в русском обществе. 
В источниках отмечается, что мотивы переселения греков в первую очередь были 
конфессиональными. Своё желание уехать в Россию они объясняли угрозой ис-
ламизации. В статье выяснено, что русское правительство было крайне заинтере-
совано в миграции. Греков в России всегда охотно принимали и предоставляли 
им русское подданство. Русское правительство при этом руководствовалось не-
сколькими мотивами. В первую очередь власти исходили из доктрины Москвы как 
Третьего Рима, которая возлагала на русского царя функции византийского импе-
ратора. После падения Византии миссией единственного последнего суверенного 
правителя – московского государя – становилась защита православия и спасение 
единоверцев. Через греческую миграцию реализовывался комплекс мессианских 
воззрений о Святой Руси. Кроме того, миграция позволяла расширить состав рус-
ского привилегированного сословия за счёт знати бывшей Византии, а также по-
полнить ряды специалистов в военном деле. 
В результате за рассматриваемый период в Россию переселились более 200 че-
ловек. Наиболее интенсивный характер миграция приобретала во время тесных 
дипломатических отношений между русской и греческой сторонами: при утверж-
дении царского титула, учреждении патриаршества, в период подготовки к Смо-
ленской войне (1632–1634 гг.), при проведении церковно-обрядовой реформы 
патриарха Никона. 
Социальный состав иммигрантов был неоднородным: пленённые татарами жители 
Дунайских княжеств, рядовые военные Османской армии, купцы, ремесленники, 
члены семей турецкой администрации, тимариоты, представители византийских 
аристократических династий, родственники высшего греческого духовенства. На-
личие рекомендательного письма патриархов христианского Востока открывало 
перед иммигрантами возможность получения чина московского дворянина. Бо-
лее двух десятков греческих иммигрантов вошли в Государев двор, семеро из них 
подтвердили княжеский титул. Около десяти иммигрантов стали переводчиками 
Посольского приказа. Остальные иммигранты были зачислены в Иноземский при-
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Греческая эмиграция в Россию в период раннего Нового времени носила 
постоянный характер и прекращалась лишь в периоды острых полити-
ческих конфликтов. Начало активных переселений относится к середине  

XVI в., когда Иван Грозный восстановил контакты с христианским Востоком. 
Вскоре возник план протектората над Дунайскими княжествами и в Россию ста-
ли перебираться дети господарей Молдавии и Валахии [33, с. 79–81]. По мнению 
Б.Н. Флори, причиной миграции стало подавление на этих землях антиосман-
ских восстаний. Жители Дунайских княжеств видели в России силу, способную 
освободить их от турецкой власти [33, с. 79–81].

Миграция знати стала особенно заметна в период усиления позиций  
России. В конце XVI в., во время учреждения патриаршества при царе Фёдоре  
Иоанновиче приезжали потомки родовитых фамилий [33, с. 79–81]. Эта тенден-
ция распространилась и на правление Бориса Годунова, а затем по инерции про-
должилась и при Лжедмитрии I [33, с. 55–90].

Регулярные выезды второй половины XVI в. остановила лишь гражданская 
война эпохи Смуты. Восстановление русской государственности и утвержде-
ние династии Романовых породило новый приток православных выходцев из 
Османской империи. 

В первые годы правления царя Михаила Фёдоровича в Россию сно-
ва стали прибывать единоверцы, чему в немалой степени способствовало 
возобновление русско-турецких дипломатических контактов. Греки, рас-
считывавшие перебраться под «высокую государеву руку», стремились вос-
пользоваться присутствием в Стамбуле русских дипломатов. Первое посоль-
ство 1613 г. под руководством стрелецкого головы Соловова Протасьева и дьяка 
Михаила Данилова, призванное известить Порту о восшествии на русский пре-
стол царя Михаила Фёдоровича, по возвращении привезло в русскую столицу  
иммигрантов [22, с. 83–88]. В дальнейшем поездки московских представителей 
всегда сопровождались выходами на царскую службу [19, с. 88–89]. 

Турецкие посольства, особенно в случаях, когда во главе их стоял грек, так-
же привозили многочисленных иммигрантов. Ярким примером служит деятель-
ность Фомы Кантакузена, активно помогавшего православным соотечествен-

Ключевые слова: миграция, греки в России, религиозные преследования, социальный 
статус, дипломатические отношения.

каз, в котором с 1630 по 1654 гг. было особое военное подразделение – грече-
ская рота. С 1641 по 1671 гг. в Москве существовала Греческая слобода. Греческие 
колонии появлялись даже в Сибири, например, в Томске. Таким образом, можно 
утверждать, что греческие иммигранты оказывали влияние на развитие русского 
общества.
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никам при переселении в Россию. Но и в свите турецких дипломатов приезжали 
в Москву греки, желавшие остаться в далёкой северной державе. Многие им-
мигранты перебирались в Московское государство в сопровождении греческих 
купцов-агентов русского правительства, таких как Иван Петров Тафрали (Ио-
анн Варда), или же греческих иерархов, направлявшихся в русскую столицу для 
сбора пожертвований. Эту ситуацию ёмко обобщили Алибеевы-Макидонские: 
«А они (греки – Т.О.) выехали на государево имя с турскими послы и з гре-
чеми властьми и черницами, а служили оне в те поры у послов и у властеи. 
А иные выехали до Смоленске служить за долго и после смоленские службы  
вскоре» [48, л. 5]. 

В целом за рассматриваемый период в Россию переселились более 200 че-
ловек. Власти всячески поддерживали миграцию [4; 6; 7; 8; 9; 16; 32; 33; 34; 38]. 
В историографии ранее эту миграцию изучали, в первую очередь, в плане цер-
ковных и просветительских контактов [34, с. 459]. Но, безусловно, она включала 
более широкий спектр профессиональных страт [20]. В России выходцев раз-
граничивали по принципу подданства, а затем – конфессии. 

Мотивы выездов были самыми разнообразными. Миграция в Россию в 
большинстве своём была обусловлена внутренней ситуацией в Европе и Малой 
Азии, которая приводила к мощным миграционным процессам. Войны, рели-
гиозное давление вынуждали людей к самым непредсказуемым перемещениям. 
Миграция распространялась на лиц, утерявших социальный статус в своём го-
сударстве. Их гнало разорение и безземелье. На поиски счастья в ином государ-
стве отправлялись люди, не сумевшие удержаться в социальной системе своего 
отечества. В пылу полемики Алибеевы-Макидонские характеризовали своих 
оппонентов: «А греченя – плохие люди, бродящие, убегают к государю от тур-
ких людеи и от своеи бедности, что такие люди туркам (не хотят – Т.О.) подать 
платить» [48, л. 5].

Социальные мотивы тесно переплетались с конфессиональными. В числе 
внутренних причин миграции значительное место занимали религиозные пре-
следования. В России нередко оказывались религиозные диссиденты и пред-
ставители религиозных меньшинств. Иммигранты из Османской империи и 
подчинённых ей территорий рассчитывали найти в России возможность сохра-
нения вероисповедания. 

Почти все челобитные греков с просьбой о принятии русского подданства 
повторяют одну формулу: в документах доминирует конфессиональная линия. 
Греки выступают страдальцами за веру, гонимыми иноверными и инославны-
ми. Повторяющиеся рефреном просьбы отличались лишь стилистически: желая 
«пребывати в православной християнской въре», или «для береженья истин-
ныя православные крестьянские въры», или «и не хотя служити басорманско-
му турскому царю и хотя умерети за государя и за православную крестьянскую  
въру» [44, л. 20], или «и не хотя быть в величестве и в чести и в славе и в богат-
стве у нечестивых агарян паче благочествыя въры оскорблялся с великим воз-
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дыханием» [46, л. 5], или «от державаец (итальянских, испанских, Венициан-
ской республики и других – Т.О.) был в великои чести и земли тъ все обильны. 
Только они не имеют исправления истинныя християнские въры … и я честь 
и славу к себе ни во что не положил, что они не имеют истинныя християн-
ские веры. И после пожил в нашеи земле в Цареграде и был на воеводствах … и 
тою честию и добротою в нашеи земле чтен был. Токмо в нашеи земле царству-
ют враги безверные агаряне турки и от сего душа моя тому не поревнова, что 
мнь жити промеж их злых агарян» [52, л. 1], или «покидая земли, находящиеся 
под тиранией неверных, чтобы жить среди христиан, причислив себя к рабам 
святой царственности» [53, л. 1], или желая «поклониться христианской цар-
ственности, чтобы остаться жить в благочестии, поскольку неверными угне-
таем род христианский, и все подвергаются постоянной опасности, так что и 
смерть лучше, чем такая жизнь» [54, л. 1], или «и … будучи в своеи Греческои 
земли для веры ради православные от безбожных многие беды и убытки терпел  
великие» [43, л. 1].

Таким образом, мотив религиозного преследования со стороны мусульман 
(а иногда и западных христиан) преобладал в прошениях о принятии русского 
подданства. Как явствует из челобитных, жёсткое давление на родине и стало 
причиной переселения в Россию. Выезд в формулярах челобитных почти всегда 
рисовался как спасение православия, «веры греческой природной» [51, 49]. 

Многие челобитные о выезде на «государево имя» говорят о попытках на-
сильственной исламизации или она выступает как свершившийся факт. 

В 1632 г. выехал на государево имя стамбульский грек Дмитрий Николаев, 
за пять лет до того насильно обращённый в ислам турком, у которого он нахо-
дился на службе [58, л. 133; 45, л. 12; 62, л. 1]. В 1641 г. грек Дмитрий Иванов сын 
Строцкий рассказал на расспросе в Разрядном приказе, что после смерти отца 
его «ненавистники въры христианской турчане бусурманили» [60, л. 327–328]. 
В 1644 г. грек Константин Иванов сообщил, что «иво нечестивыи турки бусур-
манили насильством» [50, л. 1–4; 55, л. 10–11]. Другим ярким примером служит 
история приехавшего в 1637 г. Дмитрия Палеолога. После смерти отца, который, 
по рассказу Дмитрия, был «воеводой» в Пелопоннесе, мальчик прошёл путь ка-
пыкуллари – «раба султанского двора». Его взяли по системе девширме – «налогу 
крови», принудительному призыву мальчиков, прежде всего из знатных право-
славных фамилий. Распространённая в Османской империи практика предпо-
лагала обязательную смену веры. Дмитрия обратили в ислам: «турской царь ве-
лел его обусурманить» [47, л. 2]; «обусурманили его турские люди смала» [49, л. 
22–23]. Показания иммигранта подтверждал иерусалимский патриарх Феофан: 
«прежде бывал он православнои христианин и для многих причин насильством 
его бусурманили» [47, л. 19]. После принятия ислама Дмитрия Палеолога под 
другим именем направили (видимо, для обучения) в специальную школу при 
султанском дворе. По завершении обучения он вступил на службу в привиле-
гированный корпус янычар (турецкую регулярную пехоту): «и он обусурма-
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нен служил турскому царю» [47, л. 2]. Судя по словам иммигранта, он достиг 
высокого положения в султанской армии: «в Царегороде служил он турскому 
царю головою у янычар в бусурманской вере» [47, л. 3]. Под фразой «голова у  
янычар» [47, л.1] (другой вариант «голова стрельцов» [47, л. 2]), скорее всего, 
следует понимать агу янычар. Позже Дмитрий Палеолог суммировал информа-
цию о своём положении в Османской империи одной фразой: «служил я турско-
му царю в чести» [48, л. 102]. 

Вероятно, схожая история произошла с Юрием Лазоревым Великомировым, 
приехавшим в 1644 г. и назвавшимся сербским князем [56, л. 1–26]. В Посоль-
ском приказе говорил о насильственном изменении веры: «А в Турскои земле 
бусурманил меня визирь Мустафа-паша невольством». В России большинство 
иммигрантов называло себя жертвами гонений, а мотивом переселения обозна-
чали стремление вернуться в православие. 

Это полностью соотносилось с позицией русских властей по обязательному 
вхождению в Московскую церковь бывших подданных султана. Все иммигран-
ты из Османской империи обязательно становились членами приходов русской 
церкви.

Православные иных стран бежали для спасения веры в единственную еди-
новерную суверенную державу. Они находили в Москве защиту от религиозных 
преследований со стороны католиков, униатов и мусульман, но подвергались 
«очищению». Представителей немосковских православных церквей в России 
возвращали к истинному благочестию. 

К грекам относились как к гонимым единоверцам, страдальцам за право-
славие, а Россия выступала покровительницей и защитницей преследуемых. 
Московское государство мыслилось главой и последним оплотом православно-
го мира, которое принимает всех единоверных и возвращает их к истинному 
благочестию. К грекам, как к насильно обращённым, применялся второй чин 
присоединения к православию – миропомазание. В русских документах он на-
зывался исправление веры [18, с. 288–325]. Важно подчеркнуть, что конфессио-
нальные «очищения» никак не влияли на положение иммигрантов в русском 
обществе и ни в коей мере не были «бесчестьем». Новообращённый мог войти в 
русскую среду с очень высоким статусом. 

Помимо конфессионального в миграции прослеживается и сословный фак-
тор. Присутствие дворян-чужестранцев повышало престиж принявшей их дер-
жавы. Вокруг царского двора собирались потомки родовитых фамилий. Приток 
дворян из других государств в Московию происходил и ранее, но в рассматри-
ваемый период он заметно вырос. В русское дворянское сословие вливались 
представители знати (или выдававшей себя за таковую) бывшей Византийской 
империи. Им отдавалось предпочтение по сравнению с русскими дворянами из 
уездного дворянства или непривилегированных сословий. 

Миграция порождала появление новых дворянских родов [14; 15, с. 555–586]. 
Для этого необходимо было подробно выяснить происхождение иммигранта. 
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Порядок принятия русского подданства был строго расписан. При вступлении 
в границы Московского государства «греки» проходили допросы в пригранич-
ных городах (Путивле, Рыльске, Севске, Воронеже, Астрахани, Архангельске). 
Каждый «иноземец», изъявивший желание жить в России, писал челобитную о 
«выезде на имя государя». Получив из Москвы согласие, в сопровождении при-
ставов он достигал русской столицы, где мог оказаться в двух инстанциях: По-
сольском или Разрядном приказах. Там выезжий иноземец давал показания о 
собственной биографии, положении своей семьи на родине, роду деятельности; 
желательными были рекомендательные письма (свидетельствованные грамо-
ты) и подтверждения осевших в России соотечественников (знатцов). 

Таким образом, при определении социального статуса и, соответственно, 
размера жалований, выяснялись происхождение и предшествующая деятель-
ность иммигранта. 

В Российском государстве рассматриваемого периода статус человека опре-
деляла родовитость. Иерархическая система Московского государства, основан-
ная на сословных ценностях, открывала широкие возможности иммигрантам, 
сумевшим доказать принадлежность к привилегированному сословию. При на-
личии весомых аргументов своей родовитости иммигранты могли рассчитывать 
на вступление в Государев двор, вхождение в состав московского дворянства и 
даже утверждение княжеского титула. 

Нобилитации в России того периода не существовало. Царь не награждал 
званиями своих подданных – как старых, так и новых. С титулом можно было 
родиться, но его нельзя было приобрести. Государь лишь подтверждал статус 
иммигранта. Если звание иностранца на родине как владетеля определённого 
региона (или его потомка) считалось сопоставимым с русским титулом, то им-
мигранта приравнивали по знатности к древнейшим русским родам (что совсем 
не означало наделения богатствами). 

Но главная проблема заключалась в том, что к XVII в. христианская знать 
в Османской империи, если не эмигрировала, то была практически полностью 
уничтожена, низведена до уровня всего христианского населения. Потомки ро-
довой знати Византии – фанариоты, элита Валахии и Молдавии – скорее ассо-
циировали себя с древними родами, чем реально им наследовали (напр., Кан-
такузины и Кантакузены). Это признавали и сами иммигранты, заявляя, что 
после падения Византии представители императорских родов лишились приви-
легированного положения: «А как турки Царь-город взяли и Греческою землею 
овладели, и роды их (императоров – Т.О.) … почели быти да и ныне в простых 
людех» [59, л. 503]. Древние роды измельчали и захирели. 

Однако русские власти рассчитывали видеть в иммигрантах представите-
лей знатных семей. 

Ещё с XVI в. в состав Государева двора при царе Фёдоре Иоанновиче вошли 
потомки воеводы Фессалоник Дмитрий Аргилов Селунский и троих его сыно-
вей [33, с. 79–81]. В то же царствование в 1591–1592 гг. в России оказался сын 
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воеводы Мануил Маскополов (Москополов, Мускополович), которого «Новый 
летописец» назвал «родичем греческих царей» [26, с. 32; 11, с. 15–17; 33, с. 79–
81]. В свите Мануила Маскополова в Москву приехал Иван Константинов, чуть 
позже в русских документах именовавшийся Палеологом [41, л. 122]. Переселе-
ния «греческой» знати продолжались и при Лжедмитрии I. В 1605 г. в Россию 
перебрались Андрей Раль (Ралли), очевидно, родственник митрополита Диони-
сия Ралли [31, с. 55–90], а также Мануил Кантакузин-Палеолог [23; 33, с. 79–81]. 
Иммигранты стали равноправными членами русского привилегированного со-
словия. В боярских списках их имена никак не отделялись от русских дворян, но 
пережить Смуту и продолжить свой род удалось лишь наследникам Дмитрия 
Аргилова Селунского [2; 25, с. 377–382]. 

Несмотря на широкие масштабы исламизации в Османской империи и пре-
сечение древних христианских родов, «греческие» выходцы преобладали среди 
других иммигрантов по числу лиц, достигших на новой родине высокого стату-
са и наделённых княжеским титулом. Если среди западноевропейцев и выход-
цев из Речи Посполитой за первую половину XVII в. княжеского достоинства 
удостоилось всего двое, то среди «греков» (значительно уступавших по общей 
численности) – семеро. Князьями в России стали Иван и Павел Альбертусы-
Долмацкие, Михаил и Степан Милорадовы (не состоявшие друг с другом в 
родстве), Мануил Филадельфийский, Юрий Лазорев Великомиров, Алибеевы-
Макидонские. 

В Россию приезжали не только «архонты», «базилевсы» и их потомки. После 
падения Византии уничтожались не только императорские роды, но и в целом 
всё христианское сословие. В составе военно-служилого сословия Османской 
империи христиан не должно было быть. В XV в. на окраинах империи, на Бал-
канском полуострове, в Северной Греции сохранялось ещё значительное число 
христиан-спахиев [37, с. 184–197]. Как единичные случаи дворяне-христиане 
владели на правах условного пользовании именьями в XVI и даже XVII вв. Ве-
роятно, именно поэтому категория сипахи не вызывала подозрений у чинов-
ников Посольского приказа. Очень многие иммигранты определяли своё со-
циальное положение как «спаги, а по-русски служилые дети боярские» [6]. Не 
исключено, что многочисленные «спаги» всё же что-то скрывали от русских 
властей: или завышали свой социальный статус, или были мусульманами. Об 
этом говорил, в частности, русский посол Пётр Мансуров (посольство 1620 г.), 
рекомендуя приехавших с ним «греков». Он был уверен, что они все «гречане 
православные хрестьянские въры … а службы никакие хрестьяне с турскими 
людьми не служат, окроме тех, которые збусурманятся». Он рассказывал, что 
по законодательству Османской империи христиане не имели права состоять на 
государственной службе и даже очень родовитые могли сохранить веру лишь 
занимаясь торговлей [42, л. 7]. Это подтверждал в 1648 г. и Юрий Константинов 
сын Карапиперов, убеждая, что никто из знатных «греков» не мог сохранить 
своих наследственных владений: «а за которыми де гречены в прежние времена 
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и были помъстья, и у нихь поимали за себя турки, а греченом поместьями вла-
деть не дали» [52, л. 3]. Поскольку занятие торговлей, с точки зрения властей 
большинства стран, не относилось к деятельности благородного сословия, им-
мигранты предпочитали говорить о себе и своих родителях как о «служилых 
людях» или о «воеводах» и «городничих». 

Такие иммигранты могли обладать греческими рекомендательными грамо-
тами, которые в России высоко ценились.. Княжеского титула удостаивались 
единицы, остальные признанные родовитыми иностранцы получали звание 
дворян по московскому списку. Их зачисляли в Разрядный приказ и записывали 
в боярский список. В середине 20-х гг. XVII в. изменился состав Государева дво-
ра, в нём появилась особая группа московских дворян-иноземцев [1, с. 55–56]. 
За первую половину XVII столетия в неё вошли более десятка «греческих» им-
мигрантов. 

Помимо древней родословной и титула (подлинного или мнимого), по-
ложение иммигрантов в России определяли профессиональные навыки. Ино-
странцы, обладавшие востребованными в России профессиями (врачи, рудоз-
натцы, ювелиры, артиллеристы, инженеры и др.), зачислялись в Аптекарский 
и Пушкарский приказы, Царские мастеровые палаты. Страна нуждалась в спе-
циалистах, и власти старались привлечь иностранцев на русскую службу. Прав-
да, среди «греческих» светских иммигрантов подобных специалистов практи-
чески не было. К середине XVII в. в России находился лишь один «греческий»  
врач – Дмитрий Селунский, и один иконописец Оружейной палаты – Апостол 
Юрьев [5; 24; 27; 29; 30]. 

Чаще всего «греческие» иммигранты поступали на военную службу. Не по-
павшие в дворянское сословие выходцы из Османской империи и вассальных 
ей государств направлялись в Иноземский приказ. В это военное ведомство по-
падали не только наёмники или представители служилого сословия иных стран, 
но и все иммигранты, не имевшие рекомендательных и свидетельствованных 
грамот, и, как следствие, не записанные в боярские списки или узкопрофессио-
нальные приказы. К примеру, в Иноземский приказ был зачислен далёкий от 
военной службы человек – православный еврей Аврам Селунский, в крещении 
Ивана [17, с. 132–150]. 

Количество иммигрантов резко увеличилось в преддверии Смоленской 
войны (1632–1634 гг.), когда в России активно шла военная реформа. «Полки 
нового строя», находившиеся в ведении Иноземского приказа, переформи-
ровывались и стремительно увеличивались. В 1630 г. было выделено специ-
альное подразделение бывших подданных Османской империи и вассальных 
ей государств: «греческая рота» [28]. Её возглавил Николай Мустофин, чуть  
позже – Николай Шабанов, а затем – Фёдор Сулейманов (судя по патронимам 
«Мустафа», «Шабан» и «Судейман», они имели на родине мусульманские име-
на), которого сменил Юрий Трапезундский. «Греческая рота» просуществовала 
до середины XVII в.
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Другим вариантом государевой службы для «греческих» иммигрантов стала 
переводческая деятельность. Устные и письменные переводчики с греческого 
языка в Посольском приказе могли быть сумевшими бежать на родину бывшими 
русскими пленниками, выучившими язык в период рабства в Османской импе-
рии, либо этническими греками или сербами. Большинство последних зачисля-
лись в Посольский из Иноземского приказа. Распространённой практикой того 
времени был путь иностранцев из Иноземского в Посольский приказ [12; 13]. На 
военной службе, зачастую в полевых условиях, выходцы из Османской империи 
и вассальных ей государств получали навыки устной речи и, войдя в языковую 
среду новой родины, сменяли род деятельности. За отсутствием документов для 
получения дворянства наиболее заманчивой перспективой служилого военно-
го иностранца был переход в дипломатическое ведомство. При любой возмож-
ности иммигранты стремились сменить армейскую службу на переводческую. 
Для этого требовалось пройти своеобразный экзамен на свободное владение 
русским языком. Существовала необходимость не только в устных, но и в пись-
менных переводах. Где и как происходило обучение русской грамоте, кто был 
наставником иммигрантов, неизвестно. Сохранилось уникальное свидетель-
ство об одном необычном способе обучения русской грамоте. Мануил Фила-
дельфийский, при выезде сообщивший, что он кирица (князь), но записанный 
как «клирик», был направлен в Нижегородский Печерский Вознесенский мо-
настырь. В обители он находился шесть лет то ли в качестве оглашенного, то ли 
послушника, то ли церковного служки. Выучив язык и покинув монастырские 
стены, «грек» добрался до Москвы и был зачислен в Посольский приказ. Позже 
с помощью греческих грамот он доказал принадлежность к княжескому роду и 
получил в России искомый титул [19, с. 88–89; 20].

Присутствие значительного числа иммигрантов из Османской империи и 
вассальных ей государств породило формирование землячества, которому ока-
зывали поддержку греческие купцы [39, с. 354–357] (они не были иммигран-
тами, но в качестве агентов пользовались большим авторитетом у властей). В 
первой половине XVII в. признанными лидерами греческого землячества были 
келарь Новоспасского монастыря Иоанникий [36], а после его кончины в 1630 г. –  
князь Иван Альбертус Далмацкий [10]. «Греческую» общину нередко раздирали 
споры и противостояния, в ней вспыхивали судебные конфликты, отражавшие 
соперничество за лидерство внутри общины. Все изветы властям исходили из 
собственной среды. С родом князей Альбертусов за главенство в землячестве 
успешно боролись князья Алибеевы-Макидонские. Огромное влияние на быв-
ших соотечественников имели ротмистры, например, Юрий Трапезундский. 

Распределённые на службе по профессиональным группам, при расселении 
иммигранты объединялись властями по бывшему подданству. По мере расши-
рения греческого землячества, выходцы из Османской империи и вассальных 
государств образовали колонию – Греческую слободу. Она была сформирована 
в 1641 г. за пределами Москвы, в Заяузье, недалеко от Андрониевского монасты-
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ря и просуществовала до 1671 г. [40, с. 199, 201]. Её центром стал храм Св. Трои-
цы. Жителей объединял также слободской храм Святителя Николая на Ямах, 
где главой прихода некоторое время был священник Иван Трофимов. Греческая 
слобода была населена военными, толмачами и переводчиками. Колония пред-
ставляла собой круг теснейшим образом связанных между собой иммигрантов: 
«А живут … они все в единои слободе, пьют и ядят вместе, кумовство и сватов-
ство у них заодно» [48, л. 6]. 

Греческие колонии появлялись не только в Москве. Население окраин Мо-
сковского государства пополняли греки, попавшие под наказания. Удивительна 
история «греческого» купца Николая Христофорова, разработавшего под впе-
чатлением взятия Азова план освобождения Константинополя [21, с. 228–246]. 
Николай Христофоров приехал в Россию, чтобы предложить московскому пра-
вительству свой проект захвата Царьграда и передачи его под власть русского 
царя. Из опасения, что этот проект может повлечь за собой авантюру с участием 
донских казаков, за которой последуют срыв русско-османских переговоров и 
опустошительные набеги крымских татар, по решению царя Алексея Михайло-
вича греческого купца сослали в сибирскую Мангазею, бежать откуда было не-
возможно [61, л. 49]. Для большинства греческих иммигрантов местом ссылки 
был Томск.

Наполнение страны разноликими и разноязычными иностранцами обога-
тило её опыт. Иммигранты вносили неповторимый вклад в развитие Москов-
ского государства и расширение его границ. Греческие духовные лица сохра-
няли роль учителей веры. Они выступали непременными арбитрами во всех 
богословских спорах. Присутствие «греков» в России рассматривалось показа-
телем престижа, значимости Московской церкви. 

Светские иммигранты пополняли Государев двор, штат Иноземского и По-
сольского приказов. Участие родовитых греков заметно не только в придворном 
церемониале, боевых сражениях, военных походах и дипломатических контак-
тах, но и в развитии книжной культуры. Князь Иван Альбертус стал автором 
первого теоретического труда по геометрии в России. По царскому заказу он 
перевёл с английского языка на русский математический трактат. Его двоюрод-
ный брат Дмитрий Альбертус был приглашён для ведения богословских споров 
с пастором датского графа Вальдемара [3, с. 53–63; 36]. 

Греческое землячество представляло собой сообщество очень колоритных 
личностей, имевших разнообразный цивилизационный опыт. Вечные стран-
ники, «греки» нередко прибывали в Россию, посетив до этого многие страны. 
География их путешествий иногда невероятна. Во время многолетних стран-
ствий многие иммигранты сумели обогнуть континент, пройти из южных мо-
рей вдоль берегов Европы, а затем попасть в Россию через Северный морской 
путь. Список промежуточных перед Россией пунктов включал Алжир, Испа-
нию, Фландрию, Голландию, Англию, Францию, Гамбург, Варшаву, Молдавское 
и Валашские княжества. Судьбы греческих иммигрантов, наполненные удиви-
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тельными авантюрами, видимо, отражают не только склонности натуры, но и 
реалии Западной Европы и Малой Азии того времени. Сложнейшие миграции 
порождали непредвиденные перемещения людей. 

Среди иммигрантов с пёстрой биографией выделяется выходец из Янины 
Юрий Константинов сын Карапиперов. До выезда, судя по скаске, его жизнь 
состояла из постоянной смены государств [52, л. 1, 3, 4, 12]. На допросе в По-
сольском приказе он рассказал, что бывал на воеводствах в Османской импе-
рии, жил в Венецианской республике, в Италии и Испании. Занимаясь купече-
ской деятельностью, Юрий Константинов стал одним из постоянных агентов 
русского правительства, поставлял сведения о ситуации в других странах сам и 
передавал вестовые письма своего двоюродного брата Ивана Петрова Тафрали 
(Иоанна Варды). В 1648 г. он принял русское подданство, исполняя при этом 
обязанности посредника между Москвой и ставкой Богдана Хмельницкого. И 
этот пример отнюдь не уникальный. 

Хоть и не самая многочисленная группа иммигрантов в России, «греки», 
безусловно, были наиболее яркими и запоминающимися.
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The article is devoted to the issue of migration in Russia in the Early-modern time the Ortho-
dox subjects of the Ottoman Empire and its vassal States. It presents the dynamics of migra-
tion, the analysis of its causes, revealed the social origins of immigrants, studied the place 
which they received in Russian society. Found that the Russian government was interested 
in migration. The Greeks always were readily accepted in Russia and received Russian citi-
zenship. The Russian government was guided by several motives. In the first place, the gov-
ernment proceeded from the doctrine of Moscow as the III Rome. The concept was laid on 
the Russian Tsar functions of the Byzantine Emperor. After the fall of Byzantium the mission 
the only Orthodox sovereign ruler – Moscow Tsar, was the defense of Orthodoxy and the sal-
vation of believers. Using Greek migration was implemented a complex of Messianic beliefs 
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about Holy Russia. In addition, the migration was allowed to expand the Russian privileged 
class for the former nobility of Byzantium, as well as to replenish the ranks of specialists in 
military affairs. The motives of the resettlement of the Greeks themselves in the first place 
were religious. The threat of Islamization sounded like the main reason for their desire to stay 
in Russia. The authorities have always responded to such requests. As a result, Russia moved 
more than 200 people. The most intensive migration was purchased in periods of close dip-
lomatic relations between the Russian and Greek parties: when adopting an Imperial title, 
the establishment of the Patriarchate and preparation for the Smolensk war (1632–1634), 
the Church ritual reforms of Patriarch Nikon. Social origins of immigrants have varied greatly. 
It was the inhabitants of the Danubian principalities, who were captured by the Tartars; the 
military rank of the Ottoman army, merchants, artisans, members of the families of the Turk-
ish authorities, landowners, representatives of Byzantine aristocratic dynasties, the relatives 
of the higher Greek clergy. They all had the opportunity to obtain a recommendation letter 
of the patriarchs of the Christian East. This document was created by the possibility to obtain 
the rank of Moscow nobleman. In the period under review, more than two dozen immi-
grants entered the Czar’s court; seven of them have confirmed the title of Prince. About ten 
immigrants have become translators of the Diplomatic department. Other immigrants en-
rolled in the Department for Foreigners serviceman, where from 1630 to 1654 was a special 
military Greek company. From 1641 to 1672 in Moscow there was a Greek settlement. Greek 
colonies appeared even in Siberia, for example, in Tomsk. Greek immigrants have influenced 
the development of Russian society.
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