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Последние несколько десятилетий система международных отношений продол-
жает меняться. Одной из ключевых составляющих формирующегося международ-
ного порядка является европейский региональный порядок, который проходит 
в настоящий момент этап глубокой трансформации, связанной как с переменами 
международной системы в целом, так и структурной перестройкой европейских со-
обществ. Формирование европейского регионального комплекса является слож-
ным международно-политическим процессом, в основе которого лежит целый 
комплекс политических, социальных, экономических, культурно-исторических и 
иных факторов. Начиная со второй половины ХХ столетия политической и инсти-
туциональной основой отношений как между государствами-участниками евро-
пейского регионального комплекса, так и их связей с остальным миром являлся 
Европейский союз. Однако сегодня ЕС находится в состоянии системного кризиса, 
о чём свидетельствует не отступающий финансово-экономический спад, а также 
порождённый им кризис социально-политических структур и моделей управле-
ния, создавший угрозу существования самого Союза. Институциональные пробле-
мы усугубляются на фоне кризисных явлений в таких чувствительных зонах как 
экономика и безопасность, а также неопределённости внешней среды. Все эти 
факторы подрывают способность ЕС играть определяющую роль в построении 
европейского регионального порядка, всё больше смещая акценты в сторону от-
дельных стран, обладающих наибольшим потенциалом в формировании между-
народной повестки дня и способных давать эффективный ответ современным 
вызовам и угрозам. Построение стабильной архитектуры европейской системы 
безопасности является одним из столпов европейского регионального порядка, 
однако в настоящий момент различные подходы сторон подтверждают сохране-
ние политических и идейных барьеров по линии Восток – Запад. В контексте роста 
угроз безопасности не теряет актуальности трансатлантическое партнёрство, хотя 
жёсткий курс США и их стремление закрепить своё лидерство в Европе зачастую 
встречает крайнее неодобрение со стороны европейских партнёров. Важную 
роль также неизбежно играет российский фактор, поскольку Россия культурно-
исторически, экономически и институционально неразрывно связана с Европой 
и является неотъемлемой частью европейского регионального комплекса. 
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Система международных отношений проходит этап глубокой струк-
турной трансформации. Происходит постоянное расширение состава 
участников международных отношений и их конфигураций, также ме-

няется характер вызовов и проблем, с которыми сталкивается международное 
сообщество. Кроме того, современной международной системе свойственны 
разнонаправленные тенденции развития, оказывающие взаимное влияние друг 
на друга. С одной стороны, растут масштабы и глубина процесса глобализации, 
экономической и политической взаимозависимости субъектов международных 
отношений, что сопровождается ростом неустойчивости мировой конъюнкту-
ры. А с другой – увеличивается значимость национально-государственного и 
регионального уровня международных отношений. В результате внутри сло-
жившихся глобальных и региональных политических структур всё большие 
масштабы приобретает межгосударственный подход. Это обуславливает поиск 
новых форматов и концептуальных рамок взаимодействия на мировой арене.

Одной из ключевых составляющих формирующегося международного по-
рядка является европейский региональный порядок. На протяжении последних 
нескольких столетий Европа являлась центром мирового притяжения, посколь-
ку до середины ХХ в. именно интересы европейских держав фактически были 
движущими силами всей глобальной политики [33]. Однако после окончания 
Второй мировой войны не только мировой, но и европейский порядок уже фор-
мировался во многом за пределами европейского континента, и если в первой 
половине ХХ столетия главенствующую роль в международной системе играли 
такие сверхдержавы как Великобритания, Франция и Германия, многократно 
превосходящие остальные государства по экономическим и военным показа-
телям, то в результате войны Германия была побеждена и разделена, а Франция 
и Великобритания, хоть и оставались формально великими державами, в би-
полярной системе играли уже намного меньшую роль. Теперь практически вся 
логика послевоенных международных отношений, в том числе в Европе, фор-
мировалась в зависимости от отношений двух сверхдержав – США и СССР. В 
результате, европейский региональный порядок перестал определяться сугубо 
европейскими договорённостями и превратился фактически в элемент страте-
гии внешних сил и сдерживания СССР и США. Как отмечает Г. Киссинджер, 
послевоенный международный порядок определялся двумя системами сдержек 
и противовесов – это ядерное сдерживание между США и СССР и внутренний 
баланс сил между государствами-участниками НАТО, когда руководящая роль 
США признавалась странами Европы в обмен на предоставление американского 
«ядерного зонтика» [20]. В данной ситуации даже появление ядерного арсенала 
у Франции и Великобритании не столько вносило изменения в общий баланс 
сил, сколько просто повышало их «авторитет» в глазах союзников. 

Существование Советского Союза и ядерная угроза холодной войны спо-
собствовали поддержанию единства в рядах НАТО, однако с его распадом изме-
нилась конфигурация международной системы, и произошло смещение дипло-
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матических акцентов [22]. Несмотря на сохраняющуюся близость по многим 
позициям и общность политических и культурных ценностей, растущее благо-
состояние и политическое влияние стран европейского региона стало фактором 
формирования собственной, отличной от трансатлантической, идентичности. 
Несмотря на то, что путь объединения неоднократно предлагался в качестве 
разрешения многочисленных конфликтов на европейском континенте, созда-
ние подлинно европейского сообщества стало возможным лишь после оконча-
ния Второй мировой войны, в результате которой Европа фактически потеряла 
свое экономическое и военное превосходство и оказалась разделённой между 
двумя сверхдержавами.

Создание новой архитектуры европейского порядка опиралось, в первую 
очередь, на ускоренное формирование качественно новой модели европейского 
регионального порядка, основанной уже не на балансе сил и государственном 
суверенитете, а на открытости границ и передаче части суверенных полномо-
чий наднациональным структурам. Такой подход был обусловлен тем, что после 
двух мировых войн концепция прежнего международного порядка исчерпала 
себя, и стало очевидно, что ни одна страна не в состоянии формировать своё 
будущее самостоятельно.

Основным движущим мотивом интеграционного строительства в Европе 
было создание условий для послевоенного экономического восстановления и 
обеспечения стабильного мира и безопасности. Страх повторения войны, гер-
манского реваншизма, а также коммунистической экспансии стал также важ-
ным фактором ускоренного движения к объединению. Таким образом, исхо-
дными импульсами европейской интеграции были не столько экономические, 
сколько политико-психологические, хотя впоследствии углубление хозяйствен-
ных связей и взаимопроникновение экономических систем вывели экономику 
на первый план [1]. 

Становление и развитие Европейского союза на протяжении всей его исто-
рии шло противоречиво, сталкиваясь то и дело с объективными и субъектив-
ными препятствиями. Несмотря на, в целом, поступательное развитие и углу-
бление европейской интеграции, в её истории трудно найти периоды, которые 
не подвергались бы острой критике и не вызывали бы ожесточенную полеми-
ку как внутри ЕС, так и за его пределами. Как отмечал ещё Жан Монне, «Ев-
ропа будет строиться на кризисах и, в конечном счёте, станет результатом их  
решения» [15, p. 167]. И сегодня нет единого мнения относительно дальней-
шей судьбы Европейского союза. Перспективы жизнеспособности политиче-
ского проекта, нивелирующего государственные границы, в мире, где по сей 
день основными игроками являются государства-нации, остаются предметом 
острых дискуссий в политических и академических кругах. Подогревает спо-
ры тот факт, что развитие процесса европейской интеграции характеризуется 
объективно сменяющими друг друга периодами интенсивного развития и, на-
против, откатов назад, вследствие чего одни учёные предвещают Европейскому 
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союзу неминуемый крах, а другие видят перспективы превращения его в супер-
государство, которое рано или поздно придёт на смену традиционным суверен-
ным государствам-нациям [22]. При этом нельзя не отметить нарастание роли 
европейской тематики не только в оценках перспектив европейского региональ-
ного комплекса, но и в глобальном контексте, поскольку в условиях такой не-
определённости формирующаяся новая архитектура европейского континента 
приобретает сегодня особую важность.

Не вызывает сомнений тот факт, что в контексте финансово-экономического 
и социально-политического кризисов перспективы единого европейского про-
странства, действительно, стали довольно призрачными. В настоящий момент 
Европейский союз проходит один из наиболее сложных периодов за всю свою 
более чем полувековую историю. Существующие кризисные явления носят си-
стемный характер, т.е. относятся к уровню самой интеграционной конструкции 
и вряд ли могут быть преодолены в кратко- или даже среднесрочной перспекти-
ве [2]. В частности, к таким проблемам относится чересчур гетерогенный состав 
группировки, что обуславливает чрезмерное многообразие мнений и значитель-
но осложняет процесс принятия решений и выработку долгосрочной стратегии 
развития. Более полувека назад европейский проект представлял из себя фак-
тически западноевропейскую интеграцию, это была относительно однородная 
группа государств с общими ценностями и общей исторической судьбой. С того 
момента численность населения ЕС возросла почти в пять раз, причём в боль-
шинстве своём за счёт государств, значительно отстающих в своём экономи-
ческом, политическом и социальном развитии, а также значительно отличаю-
щихся историческим и культурно-бытовым контекстом своего развития. Такая 
неоднородность особенно ярко проявилась в ходе череды институциональных 
и экономических кризисов с начала 2000-х гг., продемонстрировавших слабость 
внутригрупповой солидарности и изменение внутренней логики интеграции.

К числу системных дефектов можно отнести и хорошо описанные в лите-
ратуре институциональные изъяны – отсутствие эффективной системы ком-
плексного макрорегионального управления, во многом обусловленное недо-
статочной легитимностью евросоюзовской бюрократии. Образ «всевластной» 
брюссельской бюрократии негативно сказывается на легитимности Брюсселя, 
который всё чаще выступает в роли виновного, несмотря на иногда очевидную 
ответственность национальных правительств. 

Продолжающийся миграционный кризис, кризис европейской идентично-
сти, а также террористические атаки подтверждают несостоятельность проводи-
мой ЕС политики мультикультурализма. Попытки Европейского союза решить 
ситуацию с мигантами пока безуспешны, соглашение с Турцией не принесло 
разрешения проблемы, а лишь предоставило возможность Эрдогану периоди-
чески шантажировать ЕС1, требуя отмены визового режима. Напряженная си-
1 Турция по-прежнему не выполнила условия для отмены виз с ЕС, заявили в ЕК // РИА Новости. 25.07.2017. [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://ria.ru/world/20170725/1499146007.html (дата обращения: 22.08.2017).
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туация с беженцами заставила некоторые страны ввести самостоятельный по-
граничный контроль. 

Прямым следствием проблем в миграционной политике является рост 
террористической активности на территории европейского континента. В не-
контролируемом потоке беженцев в Европу смогли проникнуть представители 
радикальных, прежде всего, исламистских группировок. В результате в центре 
Европы создаётся питательная среда для создания и деятельности террори-
стических структур. За последние несколько лет террористические акты были 
совершены во многих европейских городах, в том числе в Брюсселе, Ницце, 
Берлине. Критика миграционной политики Брюсселя набирает обороты и спо-
собствует росту антимиграционных настроений, что неизбежно ведёт к укре-
плению позиций правых сил, которые стали стремительно набирать популяр-
ность в большинстве европейских стран – «Национальный фронт» во Франции, 
движение «Пегида» и «Альтернатива для Германии» в Германии, «Австрийская 
партия Свободы», «Лига Севера» в Италии, «Золотая заря» в Греции и т.д. По-
вестка всех этих партий единообразна, все они выступают за укрепление суве-
ренитета страны и, следовательно, серьёзное ограничение европейской интегра-
ции, а также за более жёсткую миграционную политику. И хотя в большинстве 
государств крайне правые партии не смогли получить большинства голосов и 
прийти к власти, их риторика в значительной степени повлияла на массовое со-
знание и настроения населения и определила логику дальнейшего внутриполи-
тического развития, заставив правящие силы учитывать этот фактор при при-
нятии решений. Таким образом, рост националистической активности связан с 
ослаблением национального государства и ориентирован на защиту идентич-
ности, которую процесс наднациональной интеграции ставит под сомнение. 

На фоне перечисленных проблем неизбежно происходит рост межправи-
тельственного подхода в решении европейских проблем и, как следствие, доми-
нирование наиболее влиятельных участников интеграционного строительства. 
Так, в условиях снижения эффективности общегрупповых инициатив и выхода 
Великобритании вновь набирает обороты германо-французский тандем, вы-
ступающий локомотивом европейского развития и уже неоднократно подтвер-
дивший свою эффективность в разрешении кризисных ситуаций.

Угроза существования самого ЕС, связанная с ростом популярности пра-
вых сил и подъёмом евроскептицизма и национализма во всех формах, стала, 
пожалуй, главным вызовом европейского проекта [2]. Усиление центробежных 
сил внутри Европейского союза снижает шансы на дальнейшую консолидацию 
государств внутри интеграционной группировки и порождают мощные систем-
ные колебания. Наиболее ярким выражением этого кризиса стали результаты 
референдума о выходе Великобритании из Европейского союза. Brexit, безуслов-
но, нанёс серьёзный удар не только по имиджу ЕС, но и по его легитимности, 
поскольку Великобритания являлась одним из наиболее экономически и поли-
тически успешных участников интеграционного проекта [2]. Выход Соединён-
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ного Королевства, кроме того, меняет структуру европейской политики, карди-
нально изменяя внутренний баланс сил и содержание европейской политики на 
среднесрочную перспективу, сдвигая её в сторону поиска нового регионального 
равновесия. 

Надо признать, что Великобритания всегда была «особым» членом ЕС, и, 
несмотря на её присоединение к процессу европейской интеграции в 1973 г., в 
Лондоне никогда не наблюдалось чрезмерного энтузиазма по поводу евроори-
ентации страны [6]. Однако с окончанием холодной войны евроскепсис, всегда 
представленный в британской политической риторике, начал расти и в послед-
ние годы достиг небывалых масштабов. Новое поколение политической элиты, 
«отдалившееся – ментально и генерационно – от реалий холодной войны, стало 
вновь подвергать сомнению целесообразность членства страны в ЕС» [2]. Де-
баты о целесообразности присутствия страны в ЕС подогревали также кризис 
еврозоны и относительный на его фоне успех британской экономики.

Выход Великобритании из ЕС представляет собой чрезвычайно сложный и с 
формально-организационной, и с политико-идеологической точки зрения про-
цесс. Но главное – он не имеет прецедентов. Впервые был подвергнут сомнению 
тезис о постоянном неуклонном развитии интеграции. Оказалось, что поступа-
тельное развитие в сторону всё большего сотрудничества далеко не единствен-
ный путь, и «в Европейском союзе есть дверь для выхода» [5]. Европейский союз 
в результате оказался перед необходимостью обосновывать свою нужность для 
стран-участников. В переменившемся общественно-политическом дискурсе 
европейская интеграция «предстаёт уже не абсолютным благом, к которому a 
priori должны стремиться все государства, а всего лишь одной из международ-
ных региональных организаций, полезность которой оценивается прагматиче-
ски, в каждом конкретном случае и исходя из национальных интересов» [2]. В 
контексте небывалого падения популярности «европейской мечты» власти Ев-
росоюза прикладывают все усилия для недопущения распространения «вируса» 
Brexit в ЕС, стараясь сделать условия выхода из союза максимально невыгодны-
ми2. По мнению еврочиновников, необходимость заплатить высокую цену за то, 
чтобы покинуть ЕС, может сыграть своего рода роль барьера на пути выхода из 
организации3.

Таким образом, британский референдум имеет колоссальные последствия 
для всего европейского политического пространства и повлечёт за собой ин-
ституциональную и политическую адаптацию конструкции ЕС [2]. И хотя сущ-
ность политической системы как таковой не меняется, Brexit меняет структуру 

2 From Brussels with love. The multi-billion-euro exit charge that could sink Brexit talks // The Economist. 11.02.2017. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.economist.com/news/britain/21716629-bitter-argument-over-money-looms-
multi-billion-euro-exit-charge-could-sink-brexit?cid1=cust/ddnew/n/n/n/2017029n/owned/n/n/nwl/n/n/n/email (дата 
обращения: 22.08.2017).
3 Grant C. Why Europe wants a hard Brexit to hurt // The Guardian. 07.10.2016. [Электронный ресурс]. URL: https://
www.theguardian.com/commentisfree/2016/oct/07/europe-hard-brexit-hurt-british-trade-deal (дата обращения: 
22.08.2017).
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«по Уолтцу», перераспределяя материальные и властные ресурсы между раз-
личными центрами силы, тем самым нарушая сложившееся между ключевы-
ми игроками силовое равновесие [32]. Такая ситуация обуславливает необхо-
димость поиска качественно нового концептуального, институционального и 
политического оформления европейской региональной структуры. Отмечен-
ная адаптация может иметь две возможных траектории [9, с. 28]. С одной сто-
роны, может иметь место частичная деконструкция тех политик Европейского 
союза, которые входят в противостояние с национальным законодательством 
(это касается, например, миграционных практик). В данном случае неизбежно 
будет происходить постепенное сужение поля интеграционного строительства, 
что в наиболее радикальном варианте может привести к возвращению к фор-
мату единого рынка. Но в этом случае есть ряд противоречий – в частности, 
деградация масштабов интеграционного взаимодействия и снижение уровня 
консолидации государств внутри ЕС лишь ослабят группировку перед лицом 
текущих вызовов в области экономики, миграции и безопасности, поскольку 
именно с этими типологически новыми угрозам отдельным государствам будет 
справиться сложнее [4]. 

Второй вариант более приемлем: он заключается в переходе к формату кон-
цептуально проработанной в научной литературе «гибкой интеграции». Такой 
подход подразумевает осуществление сотрудничества не на условиях всеобщего 
участия, а в более тесных группах заинтересованных государств без каких-либо 
поправок для тех, кто в состав данного «ядра» не входит [8]. Такой механизм всё 
чаще де-факто применяется в ЕС, хотя нельзя не отметить, что это ещё больше 
углубляет разрыв между «ядром» и «периферией» и всё больше отдаляет наи-
более успешных участников интеграционного проекта от экономически и по-
литически более слабых государств [1].

Ряд экспертов отмечают, что вариант «гибкой интеграции», которая ранее 
воспринималась как однозначный откат назад и деградация интеграции, се-
годня является наиболее приемлемым для Европейского союза [30]. Создание 
временных «коалиций желающих», который могут меняться в зависимости от 
обстоятельств, упрощает процесс переговоров и ускоряет достижение постав-
ленных целей. 

Важным этапом дискуссии относительно будущего европейской интегра-
ции является Белая книга ЕС, представленная общественности 1 марта 2017 г. В 
ней детально рассматриваются все возможные варианты формата организации 
в будущем европейских сообществ, в частности, приводится пять возможных 
сценариев развития событий: 1. Продолжение движения. 2. Сохранение только 
единого рынка. 3. «Кто хочет больше – делает больше». 4. «Меньше, но эффек-
тивнее». 5. «Вместе делать намного лучше»4. Анализ данного документа позво-

4 White Paper on the Future of Europe. Reflections and scenarios on the EU27 by 2025. [Электронный ресурс]. URL: 
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/white_paper_on_the_future_of_europe_en.pdf (дата обра-
щения: 22.08.2017).
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ляет с большой долей уверенности предположить, что наибольшими шансами 
на реализацию обладает сценарий «гибкой интеграции». Надо отметить, что 
впервые на высшем уровне принят документ, отражающий уже существующую 
тенденцию на «избранность» в интеграции, и содержащий доводы в пользу раз-
вития такого сценария (несмотря на отсутствие в формулировках терминов 
«ядра» и «периферии», по-видимому, во избежание появления чересчур явных 
разделительных линий в рамках интеграционной группировки). Однако неза-
висимо от того, каким именно путем пойдёт развитие европейской интеграции, 
очевидно, что для преодоления существующих сегодня кризисных явлений си-
стемного характера необходима будет глубокая трансформация всего политико-
институционального устройства Европейского союза и его реформирование в 
соответствии с реалиями современного европейского регионального порядка.

Системные сбои и противоречия интеграционной конструкции европей-
ского континента являются важнейшим, но не единственным вызовом при 
построении стабильного регионального порядка. Проблема построения ста-
бильной европейской архитектуры безопасности выходит далеко за рамки ЕС, 
поскольку неизбежно вовлекает в свою орбиту таких игроков как США и Россия. 
Конфликт вокруг Украины ярко продемонстрировал кардинальные различия в 
подходах России и стран Запада к организации международного пространства 
в европейском регионе и, главное, обеспечению его безопасности. Данный кон-
фликт и последовавшее за ним присоединение Крымского полуострова к России 
не просто продемонстрировали фундаментальное расхождение стратегическо-
го видения и интересов западного и восточного европейских пространств, но в 
очередной раз доказали наличие серьёзных сбоев в конструкции европейского 
регионального порядка в целом. Сложившаяся ситуация подтверждает тот факт, 
что политические и идейные барьеры по линии Восток – Запад сохраняются, а 
глубокие противоречия в сфере построения системы безопасности не разреше-
ны. С сожалением приходится отмечать, что по сей день в международных от-
ношениях сохраняется «блоковое мышление», а многочисленные инициативы 
по созданию общеевропейского пространства безопасности так и остались на 
уровне дипломатического обсуждения и не перешли в область практического 
применения [7]. Однако очевидно, что без решения всех этих проблем, в част-
ности, «восточного вопроса», невозможно дальнейшее построение стабильной 
архитектуры европейского порядка и европейской системы безопасности. На-
лицо если не конфронтация и возвращение холодной войны, то – как минимум –  
острое столкновение интересов и целей, а также крайний дефицит доверия 
между сторонами, что значительно осложняет поиск взаимоприемлемых путей 
разрешения кризиса.

Такая ситуация создаёт целый ряд неопределённостей как для международ-
ной системы, так и для России, которая культурно-исторически, политически, 
экономически и институционально является неотъемлемой частью европей-
ского региона. По этой причине Россия не может и не должна отгораживаться 
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от всего происходящего на европейском континенте. Таким же образом идея 
«Европы без России» не выгодна и для европейских государств, которые в этом 
случае теряют вес на международной арене, нежели в варианте зрелого и взве-
шенного сотрудничества с Россией. 

Неспособность России принимать полноправное участие в формирование 
постбиполярного мирового и европейского порядка после распада СССР была 
воспринята как согласие с ним. Однако сегодня Россия все меньше готова ми-
риться со сложившимся международно-политическим порядком в европейском 
регионе. Длительный процесс накопления конфликтного потенциала между За-
падом и Востоком в лице России в итоге реализовался в острый кризис на тер-
ритории Украины. Сегодня стратегическая конкуренция по линии Запад – Вос-
ток является ключевым элементом современного европейского порядка. Однако 
помимо украинского вопроса и конкуренции с Россией Европа сталкивается с 
рядом других вызовов, таких как миграционный кризис и угрозы международ-
ного терроризма, угрожающих стабильности европейского порядка. При этом в 
условиях системного кризиса возможности и ресурсы борьбы с этими угрозами 
сокращаются. 

В этих условиях Европа стремится к более тесному сотрудничеству с США, 
однако евроатлантическое сотрудничество не всегда даёт ожидаемый результат. 
Вопрос разделения бремени и ответственности в отношениях между трансат-
лантическими партнёрами всегда был источником трений и разногласий [21], 
но существующие сегодня проблемы в отношениях между Европой и Америкой 
носят в большинстве своём стратегический, а не конъюнктурный характер и мо-
гут определить тенденции их развития на долгосрочную перспективу. Стремле-
ние США укрепить своё лидерство в евроатлантике всегда встречало неодобре-
ние со стороны многих европейских государств, поскольку, с одной стороны, не 
гарантировало эффективных инструментов борьбы с возникающими вызовами 
европейской безопасности, а с другой – вело к снижению самостоятельности и 
росту зависимости Европы от США не только в международно-политической 
повестке дня, но и во внутренних европейских делах [7]. В то же время недав-
ние заявления Д. Трампа об устаревании НАТО и необходимости увеличения 
роста военных расходов европейских стран вызвали опасения относительно 
сохранения трансатлантического единства и гарантий со стороны США в обла-
сти безопасности. Кроме того, существуют очевидные противоречия в области 
экономики военного сотрудничества. Требование американского президента о 
соблюдении договорённостей и повышении военных расходов до 2% от ВВП 
предполагает фактически удвоение военного бюджета Германии – вместо се-
годняшних 37 млрд евро к 2024 г. она вынуждена будет тратить на оборону и 
безопасность более 70 млрд5, в результате чего станет наиболее милитаризован-
ным государством континента, что вряд ли обрадует её соседей и партнёров по 
5 Werkhäuser N. German military spending gets political // Deutsche Welle Top stories. 08.08.2017. [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.dw.com/en/german-military-spending-gets-political/a-40016299 (дата обращения: 22.08.2017).
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ЕС, на протяжении полувека отстаивавших идеи европейской интеграции во 
многом именно для предотвращения появления «нового рейха». 

Новая американская администрация не раз заставляла европейских поли-
тиков усомниться в солидарности со Старым Светом и своей приверженности 
стратегическому альянсу. С выходом Великобритании из ЕС вновь остро встал 
вопрос европейского лидерства, в том числе в отношениях с США, поскольку до 
этого именно Соединённое Королевство обеспечивало интересы европейских 
государств в трансатлантическом измерении. 

Наконец, жёсткий курс Соединённых Штатов в отношении России ещё 
больше лишает европейских союзников способности вернуть отношения с Рос-
сией в нормальное русло и использовать возможности стратегического пар-
тнёрства с ней для решения «восточного вопроса» и других задач европейской 
и глобальной безопасности. Необходимо выстраивание конструктивного рав-
ноправного диалога на основе чётко проработанной институциональной базы 
между Россией и странами европейского континента. Кроме того, необходим 
поиск общего знаменателя для системы безопасности в Европе, которая в усло-
виях глобализации уже не может быть чисто европейской, а является составной 
частью мировой системы, наряду с евроатлантическим и евроазиатским про-
странствами. В этих целях необходимо урегулирование конфликта интересов 
как между вышеперечисленными составляющими мировой системы безопас-
ности, так и внутри них. Одним из важнейших шагов на этом пути является ста-
новление взаимного признания и равноправного диалога НАТО и ОДКБ. Севе-
роатлантический альянс по сей день воспринимает ОДКБ как неэффективную 
организацию и стремится налаживать двустороннее сотрудничество с каждой 
из стран участниц организации [10]. Кроме того, следует начать совместную ра-
боту по повышению роли обновленной ОБСЕ в качестве одной из опор обще-
европейской архитектуры. Конфликт на Украине позволил ОБСЕ вновь заявить 
о себе и выступить в конструктивной роли посредника. С момента подписа-
ния Хельсинкского акта ОБСЕ переживала уже ряд кризисов, но всё же на се-
годняшний день потенциал этой по-своему уникальной организации остаётся  
ереализованным – в первую очередь, в силу отсутствия политической воли 
стран-участниц. Повышение значимости ОБСЕ до уровня главной опоры обще-
европейской архитектуры безопасности и работа по развитию её институцио-
нализации могли бы стать эффективным инструментом в деле создания новой 
концепции европейской безопасности. 

Сказанное подтверждает тезис о кризисном характере трансформации 
европейского регионального порядка. Перспективы самого процесса регио-
нализации в Западно-Центральной Европе («европейской интеграции»), ещё 
недавно рассматривавшейся в качестве субстантивно безальтернативной осно-
вы – институциональной и политической – общеевропейской макросистемы 
международных отношений, уже не очевидны. Повсеместно нарастают евро-
скептические настроения, не ослабевают страхи перед неуправляемым раскру-
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чиванием центробежных сил. Выход Великобритании, ставший подлинным 
апофеозом данной тенденции, болезненно оголил все сложности и противоре-
чия, вызревавшие внутри европейского региона. Проект «единой Европы» про-
ходит проверку на прочность, и пока не очень успешно – роль Европейского 
союза в решении вопросов международной и европейской повестки дня, тре-
бующих консолидации стран-участниц, снижается. И если ещё десять-двадцать 
лет назад европейский региональный порядок чётко ассоциировался и фак-
тически приравнивался к Европейскому союзу, то сегодня налицо обратная  
тенденция – «Европа» всё больше отдаляется от ЕС, порождая запрос на но-
вые политико-институциональные инструменты решения возникающих за-
дач в области обеспечения устойчивого экономического роста и поддержания 
взаимоприемлемого уровня безопасности. Наиболее вероятным в этой связи 
представляются два сценария: (1) частичной деконструкции, а точнее – де-
наднационализации Европейского союза, при сопутствующем демонтаже неко-
торых общесоюзных политик, конкурирующих с национальными юрисдикция-
ми государств-членов; либо (2) форсированного перехода к формату «гибкой 
интеграции», в рамках которого сотрудничество будет осуществляться в более 
тесных группах заинтересованных государств [9]. Впрочем, оба эти варианта 
могут материализоваться и в тандеме, мешая исходной теоретической элегант-
ности хрестоматийного конструкта «европейской интеграции».

На протяжении последних десятилетий на европейском пространстве сфор-
мировался новый, постмодернистский международный порядок, который был 
основан на интеграции, открытости границ и ведущей роли международных 
институтов. Такая модель оказалась не готова ответить на вызовы «реального» 
мира, в котором государственный суверенитет и национальная безопасность, 
судя по всему, продолжают оставаться доминантой. Это подтвердил конфликт 
вокруг Украины и, в наибольшей степени, присоединение Крыма Россией, ко-
торое заставило европейцев осознать, что, несмотря на все достижения евро-
пейской политической модели, весь остальной мир живет ещё в эпохе Модерна, 
где возможно применение силы в качестве инструментов решения конфликтов, 
изменение границ государств и даже создание новых. Универсальность и без-
альтернативность такой модели была подвергнута сомнению, и теперь, чтобы 
выстраивать конструктивный диалог с партнёрами, Европе необходимо при-
знать существование альтернативных моделей международного порядка, учи-
тывающих иные, отличные от европейских, политические культуры и системы 
представлений. 

Современное состояние трансатлантических отношений характеризуется 
рядом противоречий, препятствующих выработке общей стратегии в преодо-
лении вызовов и проблем, стоящих перед Западом. Различия в стратегическом 
видении будущего евроатлантической системы безопасности сегодня являются 
главным камнем преткновения в отношениях Европы и Америки. Выход из со-
става ЕС Великобритании, всегда игравшей роль «моста» в отношениях между 
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двумя континентами, не способствует нахождению общего знаменателя между 
Старым и Новым Светом.

Важнейшей составляющей трансформирующегося европейского поряд-
ка остается фактор России. Несмотря на все попытки евроатлантического со-
общества изолировать Россию от участия в решении вопросов европейской 
и трансатлантической политики, она продолжает играть определяющую роль 
при формировании этой политики. Россия – неотъемлемая часть европейского 
регионального комплекса и европейской системы безопасности, и исключение 
её из этой системы и монополизация евроатлантическим сообществом бренда 
«Европы» едва ли реалистично. Важен поиск общего знаменателя, приемлемого 
для всех участников европейской архитектуры безопасности. 

Перспективы европейского регионального порядка зависят от способности 
всех его сторон вести диалог. Только совместными усилиями можно создать но-
вую модель отношений, которая отвечала бы интересам каждого.
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For the last few decades, the system of international relations continues to change. One of 
the key components of the emerging international order is the European regional order, 
which currently goes through deep transformations associated with changes of the inter-
national system and structural reconstruction of the European communities. The formation 
of the European regional system is a complex international political process, which is based 
on various political, social, economic, cultural, historical and other factors. Since the end 
of the World war II the European Union constitutes a political and institutional basis of re-
lations both between member states and with the rest of the world. However, today the 
European Union runs through a systemic crisis embodied by ongoing economic and finan-
cial downturn as well as a crisis of socio-political structures and models of governance that 
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