
ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 1 • 2018            7

Вестник  МГИМО-Университета. 2018. 1(58). С. 7-25
DOI 10.24833/2071-8160-2018-1-58-7-25

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

РАЗВИТИЕ  СОЦИАЛЬНОЙ  И  
ГУМАНИТАРНОЙ  ПРОБЛЕМАТИКИ  
В  МЕЖДУНАРОДНЫХ  
ИССЛЕДОВАНИЯХ:   
РОССИЙСКИЙ  РАКУРС
М.М. Лебедева

Московский государственный институт международных отношений (университет) МИД России

Начиная с конца ХХ в. с повышением роли человеческого фактора в мире возрос-
ло и значение социальной и гуманитарной компоненты в мировой политике. Это 
нашло проявление не только в собственно гуманитарных и социальных вопросах, 
но также и в том, что человеческий фактор стал важнейшей составляющей воен-
но-политической и международно-экономической проблематики.
В статье анализ российских международных исследований по социальным и гу-
манитарным проблемам проведён по двум основным направлениям, связанным 
друг с другом: 1) «мягкая сила» и публичная дипломатия; 2) человеческий капитал.
В рамках первого направления анализируются различные подходы к пониманию 
«мягкой силы» и публичной дипломатии в России. Показывается, что нередко оба 
эти термина понимаются как информационное и пропагандистское воздействие 
на общества других стран. В связи с этим в последние годы особое внимание рос-
сийские авторы уделяют вопросам информационных и гибридных войн. 
Российские исследования по изучению человеческого капитала в количествен-
ном отношении значительно уступают исследованиям первого направления. В то 
же время отечественные работы по проблемам современной роли высшего обра-
зования, его использования в качестве «мягкой силы» явились во многом пионер-
скими в мировых международных исследованиях. 
В статье делается вывод о том, что современные исследования социальной и гума-
нитарной проблематики как в России, так и за рубежом в целом пока не отвечают 
той роли, которую приобретает сегодня человек в мировой политике. Требуется 
концептуальный анализ социальной и гуманитарной компоненты мировой поли-
тики, а также её проявлений в конкретных областях.
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Рост значения социальной и гуманитарной компоненты
в мировой политике

Социально-гуманитарная проблематика по сравнению с проблематикой 
безопасности в течение многих десятилетий находилась на периферии 
внимания политиков, а как следствие и исследовательского интереса 

авторов, работающих в области международных отношений и мировой по-
литики. Все были сосредоточены на военно-политических (т.н., highpolitics) 
и отчасти политико-экономических вопросах. Перелом произошёл в конце  
ХХ – начале ХХI вв. Нельзя сказать, что проблемы безопасности или экономи-
ческого развития стали меньше привлекать внимание политиков и исследовате-
лей и ушли из международной повестки. Можно лишь утверждать, что гумани-
тарные аспекты стали вызывать всё больший интерес тех и других [24].

Причины такой ориентации кроятся в том, что в начале нового века мы на-
блюдаем очевидный разворот, и в политике, и в научной сфере в сторону чело-
века. Это относится не только к международным исследованиям. Например, не 
случайно Нобелевская премия в области экономики 2017 г. присуждена Р. Тай-
леру за создание такого направления в экономической науке, как поведенческая 
экономика, являющегося своеобразным мостом между экономикой и психоло-
гией. Другим примером может служить то, что в последние годы в развитых 
странах всё больше внимания уделяется тем отраслям экономики, которые свя-
заны с повышением качества жизни человека [14]. 

Наконец, социально-гуманитарные связи, впрочем, как и экономические, 
создают условия для долгосрочного взаимодействия участников даже в ситу-
ациях ухудшения общего политического климата. И это является важнейшим 
фактором их поддержания, а, следовательно, и изучения.

В международной сфере современные конфликты и войны сопровождают-
ся активными действиями в социальной и гуманитарной сфере. Отсюда появ-
ление таких феноменов, как «информационные войны», «гибридные войны» и 
т.п. Активизация экономических акторов мировой политики – ТНК и других 
бизнес-структур – привела к тому, что в профессиональную международно-эко-
номическую сферу оказались вовлечены огромные массы людей. Центральной 
фигурой в этой сфере, как и в экономике в целом, стал человек, который вышел 
за пределы национальных границ государства.

Что касается непосредственно социальной и гуманитарной области, то она 
бурно развивалась с конца прошлого столетия через деятельность международ-
ных неправительственных организаций, международное сотрудничество в об-
ласти образования (Болонский процесс со всеми его преимуществами и недо-
статками – яркий тому пример), социальные сети и т.п.

Очевидно, что вовлечению индивида в транснациональные отношения 
способствовало развитие информационных и коммуникационных технологий.  
И если в конце ХХ в. стала возможной транснационализация государств и ор-
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ганизаций (прежде всего, структур бизнеса и НПО), то в ХХI в. мир столкнулся 
с транснационализацией человеческих связей и отношений. При этом один и 
тот же человек оказывается вовлечённым в целый ряд пересекающихся транс-
национальных групп. Так, Т. Бирстекер отмечает, что в современном мире про-
исходит формирование транснациональных политических сетей, суть которых 
заключается в том, что субъект (в частности, человек) оказывается включённым 
во множество сетей, связанных с исследованием того или иного политического 
феномена, реализации различных предложений, оценки политических проек-
тов и т.п. [56].

В то же время далеко не все люди включаются в транснациональные отно-
шения. И это порождает новый социальный раскол в мире, который характерен 
сегодня для целого ряда стран, причём очень разных. Он проходит по линии 
ориентации человека, либо на транснациональные отношения, либо на воз-
вращения в рамки национального государства, локальных связей, а иногда воз-
вращения и к родоплеменным связям. В этом случае происходит архаизация 
государства [19]. Примерами архаизации государства, понимаемой как отход 
к предыдущей ступени развития, могут служить Ливия (возврат от националь-
ного государства к родоплеменным отношениям) и Великобритания с её Brexit 
(возврат от наднациональных структур Евросоюза к национальному государ-
ству) [51]. Но если в случае с Ливией раскол общества по данному параметру 
сложно уловить (скорее, присутствует раскол между различными племенами и 
группами), то в случае Великобритании он очевиден: крупные города, в част-
ности, Лондон голосовали за то, чтобы остаться в Евросоюзе, т.е. за большую 
включённость в транснациональные отношения, в то время как небольшие на-
селённые пункты видели своё будущее в рамках национальных границ. Пре-
зидентские выборы США 2016 г. также продемонстрировали раскол американ-
ского общества по этому параметру. Здесь, правда, следует сделать оговорку, 
связанную с тем, что в последние годы архаичные отношения порой стремятся 
к транснационализации. Наиболее яркими примерами здесь выступают «Аль-
Каида» и ИГИЛ1.

Тем не менее, явное проявление социального раскола в современном мире, 
к тому же в значительных масштабах – явление относительно новое и не по-
лучившее пока должного осмысления в научной литературе. Однако очевидно, 
что оно весьма значимо как в плане внутриполитического развития государств, 
так и в глобальном масштабе и нуждается в серьёзном научном анализе. То же 
можно утверждать относительно попыток транснационализации архаичных 
моделей поведения. Представляется, что эта социально-гуманитарная область 
будет интенсивно изучаться в ближайшем будущем.

В целом социальная и гуманитарная сфера может выступать в различных 
качествах. Это и сфера взаимодействия и сотрудничества, и средство развития. 

1 Террористические организации, запрещённые в России.
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Это ресурс воздействия на другие страны, это также область, в которой может 
накапливаться конфликтный потенциал. Иными словами, социально-гумани-
тарный блок может проявлять себя с разными функциями.

Внимание исследователей к социальным и гуманитарным аспектам миро-
вой политики стало возрастать в конце ХХ в. Именно тогда Дж. Най форму-
лирует свою концепцию «мягкой силы» [59], вызвавшую первоначально бурю 
критики. Ситуация во многом стала меняться в начале ХХI в. Поворотным мо-
ментом во многом здесь явились террористические акты 11 сентября 2001 г. Тог-
да появилось осознание того, что в противодействии терроризму нельзя огра-
ничиваться только военным и экономическим воздействием. А.В. Долинский 
писал, что террористическая атака, осуществлённая практически несколькими 
десятками людей, за которыми не стояли великие державы, положила начало 
дискуссии о том, как предотвратить подобные трагедии в будущем. Довольно 
быстро академическое сообщество и дипломаты-практики пришли к консенсу-
су о роли коммуникации с зарубежными обществами с целью препятствовать 
росту исламистского экстремизма [8].

Как же в современных российских международных исследованиях пред-
ставлена социально-гуманитарная проблематика?

Обращение России к социальным и гуманитарным
проблемам мировой политики

Россия несколько позднее, хотя и без столь драматичных событий как США, 
поставила перед собой аналогичную задачу: воздействовать на другие страны 
с помощью информационного и гуманитарного ресурса. Мотивом во многом 
послужила политическая цель, направленная на восстановление влияния Рос-
сии на мировой арене. Данная цель, а также мотивация были в рамках общеми-
ровой тенденции возрастания значения социального и гуманитарного ресурса. 
Для восстановления влияния России на мировой арене был недостаточен пари-
тет с США в военно-политической сфере. Российская экономика, хотя и демон-
стрировала в начале ХХI в. некоторые улучшения, явно не могла претендовать 
на обеспечение России лидирующих позиций в мире. В этих условиях гумани-
тарный ресурс как нельзя лучше подходил для реализации поставленной цели. 

Повышение внимания России к гуманитарным аспектам на международной 
арене нашло отражение в Концепции внешней политики России 2008 г., в кото-
рой была сформулирована задача «добиваться объективного восприятия Рос-
сии в мире, развивая собственные эффективные средства информационного 
влияния на общественное мнение за рубежом, обеспечивать усиление позиций 
российских средств массовой информации в мировом информационном про-
странстве»2.

2 Концепция внешней политики РФ 2008 г. URL: http://www.kremlin.ru/acts/news/785
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В результате в России значительно увеличились финансирование различ-
ных проектов и мероприятий в социальной и гуманитарной сферах. Были соз-
даны фонды – «Русский мир», Фонд публичной дипломатии им. А.М. Горчако-
ва, а также ряд других, задачей которых стало поддержание и распространение 
русского языка, развитие публичной дипломатии и т.п. В 2008 г. на основе Указа 
президента России создаётся Федеральное агентство Россотрудничество, дея-
тельность которого направлена на развитие гуманитарного сотрудничества с 
зарубежными странами, а также работу с соотечественниками, оказавшимися 
за пределами России. Был образован и целый ряд других структур, в том числе 
в СМИ. В частности, был создан телевизионный канал Russia Today. Кроме это-
го, предпринят ещё целый ряд практических шагов. Как результат повышения 
внимания к гуманитарным и социальным проблемам во внешней политике со 
стороны российских политиков увеличилось и число российских исследований, 
в которых анализировались эти вопросы. 

Изучение международных аспектов социальной и гуманитарной проблема-
тики в России пошло по двум основным направлениям. Первое направление 
исследований, которому уделяется больше всего внимания, стало развиваться 
с начала 2000-х гг. Оно представлено работами по изучению вопросов«мягкой 
силы» и, отчасти, публичной дипломатии, как в теоретическом плане, так и в 
плане изучения конкретных примеров использования. В рамках данного на-
правления анализируется также включение гуманитарных и социальных во-
просов в проблематику конфликтов и войн. Эти вопросы получили развитие в 
России немного позднее, а именно, в 10-х гг. нынешнего столетия. 

Второе направление в определённой степени связано с первым, но по коли-
честву работ всё же ему уступает. Оно ориентировано на анализ человеческого 
капитала. Однако именно это направление представляет особый интерес, по-
скольку по некоторым параметрам тематики российские исследования отлича-
ются от западных работ в этой области. Так, российские авторы во многом вы-
ступили пионерами в изучении международных проблем высшего образования 
и в значительной степени открыли данное направление для международных ис-
следований.

«Мягкая сила» и публичная дипломатия в российских исследованиях

Проблематика «мягкой силы» не сразу была воспринята научным сообще-
ством, впрочем, как и политиками, в России. Идею Дж. Ная, выдвинутую им в 
начале 1990-х гг., встретили сначала с большой долей скепсиса, не увидев в ней 
рационального зерна. Из множества возражений, выдвинутых российскими ав-
торами Дж. Наю, пожалуй, наиболее часто используемым было то, что данная 
идея не содержит ничего нового. Рассуждения строились на том основании, что 
со времён появления человечества одни группы так или иначе «мягким обра-
зом» влияли на других.
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Впоследствии после проведения ряда исследований ситуация в России зна-
чительно изменилась. В результате во многом благодаря исследовательским на-
работкам, а также практике применения другими государствами термин «мяг-
кая сила» вошёл в текст Концепции внешней политики Российской Федерации, 
принятой в 2013 г.3, а затем и в Концепцию внешней политики 2016 г.4. 

Российские работы по «мягкой силе»и публичной дипломатии можно раз-
делить на три большие группы. Первая – это исследования, в которых предпри-
нимаются усилия по теоретическому осмыслению данных вопросов. Вторая 
группа исследований включает в себя множество case studies по использованию 
«мягкой силы» и публичной дипломатии теми или иными государствами. Нако-
нец, третья группа, представленная прежде всего исследователями из Екатерин-
бурга, проводит исследования по операционализации понятия эффективности 
использования «мягкой силы».

В теоретических работах российские авторы пытаются выявить особенно-
сти использования«мягкой силы», её отличие от других средств воздействия и 
т.п. [10]. Сегодня в России существует множество трактовок «мягкой силы» и 
переводов данного термина. Например, П.Б. Паршин обратил внимание на два 
понимания «мягкой силы». Согласно первому – это инструмент или техноло-
гия, главным образом коммуникативная, которая предполагает нанесение по-
тенциально меньшего ущерба объекту применения силы по сравнению с други-
ми («жёсткими») инструментами (технологиями). Другое понимание «мягкой 
силы» заключается в том, что она рассматривается как потенциал воздействия 
некоторого актора, обусловленный его притягательностью и стремлением при-
общиться к его ценностям [37].

Наиболее распространённое понимание «мягкой силы» в России – это лю-
бые невоенные методы воздействия на противоположную сторону, т.е., скорее, 
то, что П.Б. Паршин назвал «технологическим». При таком подходе экономи-
ческое и политическое принуждение, а также его другие виды попадают под 
определение «мягкой силы». Обычно считается, что принуждение может быть 
только военным или экономическим. Так, В.Я. Ваплер, Н.Э. Гронская и их кол-
леги пишут, ссылаясь на Дж. Ная, что «мягкая сила» – это способность страны 
воздействовать на других средствами, отличными от военного и экономическо-
го принуждения, которое является «жёсткой силой» [5]. Однако Дж. Най много 
раз подчёркивал, что главное в его концепции – формирование предпочтений 
путём создания привлекательности для другого [58]. Правда, поскольку в каче-
стве ресурсов «мягкой силы» Дж. Най называет культуру, идеологию, институ-
ты, внешнюю политику, можно прийти к заключению, что экономика не вхо-
дит в арсенал её средств. Однако последующие работы Дж. Ная, а также других 
3 Концепция внешней политики Российской Федерации утверждена президентом Российской Федерации  
В.В. Путиным 12 февраля 2013 г. URL: http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/6D84DDEDEDBF7DA644257B160051BF7F
4 Концепция внешней политики Российской Федерации утверждена президентом Российской Федерации  
В.В. Путиным 30 ноября 2016 г. URL: http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/
content/id/2542248
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авторов, в которых, с одной стороны, показано, что нет жёсткого перехода от 
«мягкой силы» к «жёсткой силе» [57], с другой – то, что различные явления мо-
гут быть привлекательными, в том числе, и экономика, и даже в определённых 
условиях и для определённых групп «жёсткая сила» [20].

Кроме того, в России (впрочем, не только в России) использование «мяг-
кой силы» нередко отождествляется с пропагандой и в этом случае оценивается 
обычно отрицательно. При таком понимании, действительно, исчезают разли-
чия между «мягкой силой», пропагандой, невоенными и экономическими сред-
ствами давления и т.п.

В последние годы в российский научный дискурс всё активнее входит по-
нимание именно того, что Дж. Най определил «мягкую силу» через привлека-
тельность [36]. Было показано, что в рамках реалистского подхода происходит 
отождествление понятий «мягкая сила» и «пропаганда», в то время, как в рам-
ках неoлиберального направления теории международных отношений между 
этими понятиями есть принципиальная разница. Например, пропаганда пред-
усматривает манипулятивное воздействие, а «мягкая сила» его исключает. Про-
паганда ориентирована, как правило, на краткосрочные цели. С помощью про-
паганды можно решить сиюминутные задачи, в то время, как «мягкая сила» 
предусматривает долгосрочные отношения с партнёром [20].

Довольно большой пласт российских работ посвящён анализу «мягкой 
силы» в качестве внешнеполитического инструмента отдельных государств.  
В российской научной литературе отмечаются особенности японской «мягкой 
силы» [55], «мягкой силы» США [4], Германии [43], ЕС [2] и других акторов ми-
ровой политики, включая Россию [1; 30] и ЕАЭС [28]. Изучаются также отдель-
ные сферы, которые могут выступать в качестве инструмента «мягкой силы»: 
образование [49], СМИ [11], кинематограф [45], спорт [41] и т.п., а также отно-
сительно новые аспекты «мягкой силы», связанные с негативными последствия 
её применения [26] и деятельностью террористов [31].

Третья, наименее многочисленная группа работ по «мягкой силе», в зна-
чительной степени представлена исследованиями О.Ф. Русаковой и её коллег.  
В этих работах авторы пытаются, в том числе, на основе количественных по-
казателей определить рейтинговые показатели «мягкой силы». Например, Рос-
сия по данным авторов, занимает 27-е место среди 40 проанализированных ими  
стран [41].

Близкими к проблематике «мягкой силы» являются исследования, связан-
ные с поддержкой соотечественников. Так, в российской политике и научной 
литературе по сравнению с советским периодом значительно пересмотрены 
взгляды относительно соотечественников, проживающих за рубежом. Отмеча-
ется, что для современной России важна сильная диаспора, интегрированная в 
общество страны проживания [53].

Исследования по публичной дипломатии в России представлены меньшим 
объёмом по сравнению с работами по «мягкой силе». В основном они проводятся 
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в Москве и Санкт-Петербурге, но по своей структуре они сходны с предыдущей 
группой. Это: 1) теоретическое осмысление вопросов публичной дипломатии и 
2) изучение конкретных случаев её использования различными государствами. 
Интерес к публичной дипломатии в России, как и в предыдущем случае, обу-
словлен, с одной стороны, вовлечённостью больших масс в мирополитические 
процессы в современном мире, с другой – задачами по формированию образа 
России за рубежом.

Если наиболее распространённое понимание публичной дипломатии, на-
пример, в США, связано с воздействием одного государства на общество дру-
гого (других) государства [61], то этого нельзя сказать о российских исследо-
ваниях публичной дипломатии. Во многих российских работах публичная 
дипломатия отождествляется с деятельностью неправительственных организа-
ций и является синонимом общественной дипломатии, или народной дипло-
матии [9; 34]. К такому отождествлению ведёт игнорирование того факта, что 
каналы осуществления публичной дипломатии могут быть, как государствен-
ные, так и негосударственные. Иными словами, государство может действовать 
напрямую через своих официальных представителей, а может – опосредовано, 
через негосударственных акторов. Кроме того, негосударственные акторы да-
леко не всегда выступают проводниками политики государства. В результате 
понятийный аппарат публичной дипломатии в русскоязычной литературе ока-
зался крайне размытым. Такой подход значительно сужает сферу деятельности 
публичной дипломатии, поскольку исключает официальные каналы её реали-
зации. На данный аспект обращает внимание А.В. Долинский. Он пишет, что у 
публичной дипломатии «появилось и второе значение термина в русском язы-
ке – дипломатия на уровне общественных организаций. Это породило опасную 
путаницу: даже среди экспертов встречается убеждение, что public diplomacy –  
это лишь диалог на уровне неправительственных организаций. Между тем, 
public diplomacy подразумевает более широкий спектр направлений деятель-
ности…» [7]. Близких взглядов придерживается Т.В. Зонова. Она отмечает, что 
«в нашем внешнеполитическом лексиконе в ходу два термина применительно 
к дипломатии: «публичная» и «общественная». Однако к взаимозаменяемости 
этих терминов надо относиться с особой осторожностью. Мы живём в эпоху 
глобальной коммуникации, а, следовательно, и глобального перевода. Опреде-
ление «общественная» будет переводиться на другие языки и как социальная, 
и как гражданская, и как народная. Понятно, что «общественной» мы именуем 
дипломатию неправительственных организаций» [13].

Ещё один момент, который необходимо отметить в теоретических исследо-
ваниях публичной дипломатии, а именно, понимается ли она как один из путей 
реализации «мягкой силы» в рамках концепции Дж. Ная, или напротив – публич-
ная дипломатия выступает в качестве пропагандистского средства воздействия.

Особое внимание в настоящее время в российских исследованиях обраща-
ется на возможности науки в рамках публичной дипломатии и поиска с её по-
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мощью разрешения международных проблем. Это направление – научная ди-
пломатия – относительно новое в России, хотя успешный опыт взаимодействия 
советских и западных учёных в целях урегулирования конфликтов и предотвра-
щения ядерной катастрофы был ещё в период холодной войны. В. Панченко и  
А. Торкунов отмечают, что исследователи по роду своей деятельности не озабо-
чены необходимостью упрощать реальность. Поэтому взаимодействие исследо-
вателей из разных стран позволяет лучше понять проблему, а значит и наметить 
пути ее решения5. 

Довольно большой пласт работ посвящён публичной дипломатии госу-
дарств и межправительственных организаций. Изучается публичная диплома-
тия Израиля, стран Центральной Азии, Ирана, Ватикана, ЕС, СНГ, НАТО, ОДКБ 
и ШОС, а также исторические модели публичной дипломатии [29]. При этом 
публичная дипломатия рассматривается несколько шире его традиционного 
понимания как воздействие государства на общества других стран, поскольку 
в исследовательском фокусе оказываются наднациональные межгосударствен-
ные структуры. Впрочем, нельзя сказать, что в этом отношении российские ис-
следования уникальны. Публичная дипломатия межправительственных струк-
тур изучается не только российскими авторами [60].

Если говорить об исследованиях публичной дипломатии государств, то 
наибольшее внимание российские исследователи уделяют публичной дипло-
матии США [17]. При этом Н.А. Цветкова отмечает, что в последние годы 
публичная дипломатия США претерпевает значительные изменения. Если в 
начале ХХI в. публичная дипломатия США «была нацелена на политику «при-
влечения-вовлечения» зарубежной целевой аудитории по отношению к цен-
ностям и культуре США», то затем «произошла резкая смена концептуальной 
парадигмы публичной дипломатии США. Вместо инструмента проведения по-
литики привлечения-вовлечения она стала механизмом стратегической комму-
никации» [52], т.е. целенаправленного информационного воздействия на внеш-
нюю аудитория для реализации собственных целей. Иными словами, согласно  
Н.А. Цветковой, в США произошёл сдвиг от использования публичной дипло-
матии как инструмента реализации «мягкой силы» к пропагандистскому ин-
струментую. В этом же контексте российские авторы обычно анализируют ин-
струментарии «цветных революций» [33].

Близкое к стратегической коммуникации понимание публичной диплома-
тии представлено в работах А.И. Подберёзкина и А.В. Жукова. Они отмечают, 
что в XXI в. СМИ и интернет позволяют решать вопросы, которые ранее реша-
лись военными, экономическими и другими средствами. В результате «публич-
ная дипломатия стала неотъемлемой составляющей сетецентричной гибридной 
войны, в которой роль информационного воздействия на противника стано-
вится определяющей» [40].
5 Панченко В., Торкунов А.В. Учёный как дипломат. Российская газета. 26.06.2017. URL: https://rg.ru/2017/06/26/kak-
nauchnoe-sotrudnichestvo-pomogaet-resheniiu-mezhdunarodnyh-problem.html 
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В целом необходимо отметить, что работы по вопросам гибридных и инфор-
мационных войн, а также «цветных революций» довольно популярны в России.

Представляется, что следует всё же различать публичную дипломатию и 
стратегическую коммуникацию, которые представляют два разных инструмен-
та. В ситуациях конфликта могут применяться и часто применяются средства 
жёсткого информационного воздействия на противоположную сторону. В ре-
зультате происходят информационные войны, гибридные войны и т.п., полу-
чившие описание в российской литературе [32; 35]. В то же время в условиях 
конфликта и кризиса используются средства собственно публичной диплома-
тии, направленные на снижение напряжённости, примирение сторон и т.п. [23]. 
И это разные инструменты, которые следует различать.

Развитие интернета, социальных сетей привело к новым явлениям в публич-
ной дипломатии, к которым относятся не только различные виды онлайновых 
войн. Так, Е.С. Зиновьева отмечает, что цифровая дипломатия способствовала 
изменению дипломатии от иерархической к сетевой, вовлечению больших масс 
людей в решение проблем. Использование цифровой публичной дипломатии 
может способствовать снижению напряжённости, правда, часто это достигает-
ся отключением коммуникации. Эффективна цифровая публичная дипломатия 
и как инструмент постконфликтного урегулирования [12].

Анализ человеческого капитала в российских
международных исследованиях

К вопросам человеческого капитала традиционно обращались экономисты. 
Для исследователей международных отношений и мировой политики, долгое 
время концентрировавших своё внимание на проблемах highpolitics, данная ка-
тегория оставалась вне поля зрения. В конце ХХ – начале ХХI вв. в связи с уси-
лением роли социально-гуманитарного фактора в мире исследователи между-
народных отношений также обратились к его изучению. Однако проблематика 
человеческого капитала в международных исследованиях оказалась достаточно 
аморфной. Среди специалистов в области международных отношений напря-
мую о человеческом капитале пишет А.И. Подберёзкин, подразумевая под этим 
широкий спектр вопросов, связанных с идеологией, ценностями, социально-
экономическими отношениями [39].

Среди вопросов, которые обычно относятся к проблемам человека, челове-
ческому капиталу, правам человека, анализу прав человека в российской внеш-
ней политике посвящено, в частности, исследование С.В. Чугрова, который 
показывает, что несовпадение в понимании фундаментальных прав человека 
между Россией и Западом во многом обусловлено историческим развитием [54]. 

Исследователи международных отношений вслед за экономистами обра-
щаются к социально-экономическим проблемам. Однако таких работ немного.  
В качестве примера можно привести исследование В.М. Сергеева, показавшего, 
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что корни кризиса 2008-2009 гг. лежат не только в экономической или полити-
ческой плоскостях, но и в доверии, которое, в том числе определяется социаль-
ной ответственностью членов общества [44]. Также к данной категории работ 
относится анализ миграционных, демографических процессов, наблюдаемых в 
современном мире. Особый интерес эти исследования стали вызывать в послед-
ние годы в связи с миграционным кризисом в Европе [3]. 

И тем не менее, наибольшее число российских работ, затрагивающих про-
блематику человеческого капитала, посвящены проблемам высшего образова-
ния, и во многом пересекается с вопросами «мягкой силы», но, разумеется, не 
сводится к ней. 

Высшее образование, пожалуй, одна из немногих сфер, в которой россий-
ские международные исследования оказались на передовых позициях в мире.
Одно из направлений здесь – развитие человеческого капитала и одновремен-
ное усиление роли России через развитие высшего образования, его интерна-
ционализацию, международное сотрудничество. Российские исследователи от-
мечают, что в условиях глобализации меняются функции образования. Наряду 
с традиционными функциями, в том числе и связанными с развитием челове-
ческого капитала, высшее образование влияет на формирование мировой по-
литики, приобретая политикообазующую функцию [22].

Для современного высшего образования характерны такие черты, как 
транснационализация, сетевая самоорганизация и маркетизация [50]. В свя-
зи с этим трансформируется и университетская политика. Университеты всё 
больше включаются в процессы интернационализации образования, а также 
разрабатывают программы обучения для разных категорий населения, в том 
числе и преподавателей. Указывается, что «вузы стоят перед необходимостью 
массового обучения и переобучения преподавателей работе с более сложным 
программным обеспечением – аналогично тому, как в конце 1980-х гг. самые 
передовые преподаватели пересели с пишущих машин за компьютеры и изучи-
ли тогда первые компьютерные программы. В 2010-х гг., как видно, предстоит 
ещё одна подобная «кадрово-технологическая мини-революция» [46]. 

Подготовка специалистов в области международных отношений [48] ведёт 
к развитию человеческого капитала, причём не только для России, поскольку 
специалисты в области международных отношений в силу своей профессио-
нальной деятельности в наибольшей степени включены в международные про-
цессы. Российские авторы также показывают, какие возможности открывает 
интернационализация высшего образования для реализации «мягкой силы» 
России как в краткосрочном, так и долгосрочном плане [27; 47].

Роль университетов в развитии человеческого капитала и в мировых по-
литических процессах – ещё один аспект, который оказываются в фокусе 
внимания российских исследователей. Университет выступает своеобразной 
дискуссионной площадкой, он объединяет академическое сообщество, пред-
ставителей государственных структур и бизнеса, журналистов [25]. Отмеча-
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ется, что «университет может объединить сильные стороны всех подразделе-
ний, а также партнёров, выявить конкурентные преимущества и опираться на  
них» [18, с. 22]. При этом анализируются и негативные аспекты, связанные, в 
частности, со значительной дифференциацией современных университетов, а 
также указываются пути преодоления негативных явлений [21]. Что касается 
науки и отражении её роли в международных исследованиях, то эти вопросы 
рассматриваются в большей степени в связи с новыми технологиями и иннова-
циями, причём в большей степени в экономическом ракурсе [15].

Социальная и гуманитарная проблематика, ставшая одной из наиболее зна-
чимых в современном мире, находит сегодня отражение в российских между-
народных исследованиях. Больше всего российских исследователей привлекают 
вопросы «мягкой силы» и высшего образования, а также анализ манипулятив-
ных стратегий в рамках гибридных и информационных войн, «цветных рево-
люций». 

Вместе с тем представляется, что та роль, которую сегодня приобретает со-
циальная и гуманитарная проблематика в мировой политике, далеко не в пол-
ной мере находит отражение в российских международных исследованиях. Так, 
почти вне фокуса исследовательского внимания в концептуальном плане оказы-
ваются международные проблемы здравоохранения, туризма, культуры, спорта 
молодёжных и профессиональных контактов (в том числе, и научных).И, конеч-
но, нужны общетеоретические исследования роли гуманитарного компонента в 
современной мировой политике, в частности, осмысление нового социального 
раскола в мире по линии включённости или невключённости человека в транс-
национальные отношения. Правда, справедливости ради, следует отметить, что 
и в других странах в этом плане дела обстоят не лучше. 

Развитие гуманитарных и социальных проблем в рамках российских меж-
дународных исследований будет способствовать не только формированию 
собственно российской науки, но и может внести существенный вклад в обще-
мировые международные исследования. С учётом того, что, с одной стороны, 
международные исследования по социальной и гуманитарной проблематике в 
мире только начинают формироваться, с другой – Россия имеет богатые куль-
турологические, психологические, философские традиции, данная задача, пред-
ставляется, вполне реальной.
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Since the end of the 20th century, with the increasing role of the human factor in the world, 
the importance of the social and humanitarian component in world politics has also in-
creased. This manifested itself not only in humanitarian and social issues, but also in the 
fact that the human factor has become an important component of other issues, including 
military and economic ones.
The analysis of the Russian international studies on social and humanitarian issues in the 
article has been carried out in two main areas related to each other: 1) soft power and public 
diplomacy; 2) human capital. 
Various approaches to understanding soft power and public diplomacy in Russia are ana-
lyzed under the framework of the first area. It is shown that rather often both these terms are 
understood as informational and propagandistic influence on the societies of other coun-
tries. In this regard, in recent years, Russian authors have paid special attention to the issues 
of information and hybrid wars.
Russian researches on human capital in quantitative terms is much inferior to the research of 
the first area. At the same time Russian works on the issues of the role of higher education, 
its use as a soft power were to a great extend a pioneer ones.
The main conclusion of the article is that humanitarian issues do not occupy the some 
prominaut place in the international studies they do in real life world politics.

Key words: social and humanitarian issues, Russian international studies, soft power, public diplomacy, 
human capital.
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