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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

УПРАВЛЕНИЕ  ГЛОБАЛЬНОЙ  
НАУКОЙ:  ОСОБЕННОСТИ  
МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ  
ОРГАНИЗАЦИЙ
М.В. Харкевич, М.Ю. Туманова, Д.С. Коробов, С.Н. Неделько

Объединённый институт ядерных исследований

Глобализация науки приводит к повышению транзакционных издержек научной 
работы в связи со спецификой институциональных, языковых, культурных, инфра-
структурных и других условий этой деятельности в отдельных странах, институ-
тах, научных сферах и т.д. Кроме того, на рост транзакционных издержек оказы-
вает влияние и увеличение взаимозависимости между учёными по всему миру. 
Наука в принципе является коллективным творчеством, но сегодня этот коллек-
тив действительно глобальный, а глобальное коллективное творчество организо-
вать и обеспечить сложнее, чем локальное или региональное. В статье рассма-
тривается роль международных правительственных организаций в управлении 
глобальной наукой в сфере фундаментальных исследований. Международные 
правительственные организации рассматриваются прежде всего как бюрократи-
ческие структуры, а фундаментальная наука – как клубное благо или специфиче-
ский актив, которым эффективнее управлять как раз с помощью иерархических 
бюрократических структур. В качестве кейса исследуется деятельность между-
народной правительственной организации Объединённого института ядерных 
исследований. Глобализация науки приводит к необходимости её управления, а 
также к определению критериев эффективности такого управления. В статье рас-
сматриваются два измерения эффективности: эндогенный (бюрократический) и 
экзогенный (реальный). Эндогенная эффективность предполагает, что организа-
ция эффективно выполняет принятые в ней решения. В случае международных 
правительственных организаций в сфере науки речь может идти о проведении 
запланированных научных мероприятий, организации конференций, семинаров, 
командировок, заключении соглашений о сотрудничестве, отчётов о количестве 
публикаций в авторитетных изданиях. Экзогенная эффективность предполага-
ет, что реализация принятых мер приводит к решению общей проблемы, ради 
которой создавалась организация – научные открытия, инновации и т.п. Иными 
словами, организация может предельно эффективно обеспечивать реализацию 
предельно неэффективных мер. При этом если вырабатываемые меры эффектив-
ны, а организация неэффективно их реализовывает, результат тоже будет низким. 
Поэтому важно при анализе эффективности организации учитывать оба аспекта.
Цель данной статьи – рассмотреть противоречия, связанные с разнообразием ре-
жимов управления на примере международных правительственных организаций 
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Наука как предмет научных исследований рассматривается как пра-
вило с трёх точек зрения: исследования науки и технологий (science 
and technology studies (STS)), экономика и политические науки. 

Данные дисциплины изучают взаимное влияние науки, общества, экономики и 
политики. При этом делают они это практически параллельно, не пересекаясь 
друг с другом. Однако в последнее время точка пересечения всё же возникла – 
это вопрос управления (governance) наукой. Интерес экономистов к вопросам 
управления вытекает из институциональной экономической теории, согласно 
которой технологические изменения в экономике происходят в определённом 
контексте социально-экономических и политических институций1. В публи-
кациях по тематике STS относительно недавно появилось понятие «научное 
управление» (scientific governance), которое подразумевает слияние политики и 
науки в неразрывное целое [15]. Политологи, со своей стороны, особое внима-
ние уделяют следующим проблемам управления в данной сфере: многоуровне-
вость управления [12; 16], новые способы управления [18], легитимность управ-
ления [8], а также инструменты и координация управления [10; 21].

В управлении наукой исследователи выделяют следующие три основных 
проблемных вопроса: противоречие между самоорганизацией и направленно-
стью в управлении наукой; противоречие между различными режимами управ-
ления (иерархия, рынок и сеть) и противоречие между экспертами и гражданами 
в рамках демократического управления [9]. Первое из указанных противоречий 
связано с вечным вопросом о вмешательстве в науку со стороны государства и 
общества. Ярким выражением этого конфликта был знаменитый спор между 
М. Поланьи [19] и Дж. Берналом [7]. Первый отстаивал автономию «республи-
ки учёных», нарушение которой, по его мнению, повлечёт за собой остановку 
в научном прогрессе. Второй доказывал как раз необходимость вмешиваться 

Ключевые слова: глобализация науки, транзакционные издержки, международная бюро-
кратия, ОИЯИ.

1 Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD). 2005. Governance of Innovation Systems:, Vol. 1: 
Synthesis Report. Paris: OECD.

в сфере науки. Наука как социальная практика имеет скорее сетевую форму са-
моорганизации, тогда как международные правительственные организации явля-
ются инструментами бюрократического (иерархического) управления. Основной 
тезис данной статьи сводится к тому, что в условиях глобализации управление 
фундаментальной наукой эффективнее осуществляется с помощью международ-
ных межправительственных организаций. Для доказательства данного тезиса в 
статье используется метод кейс-стади, а именно, рассматривается пример между-
народной межправительственной организации в сфере ядерной физики, Объеди-
ненный институт ядерных исследований (ОИЯИ) в российском г. Дубна.
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и направлять развитие науки, исходя из того, что наука неразрывно встроена в 
общественную жизнь и имеет свои социальные функции.

Определённый компромисс между этими позициями предлагает П. Бурдьё, 
который рассматривает науку и власть, как две автономных поля, которые свя-
заны друг с другом взаимообменом производимыми ими ресурсами. Об авто-
номии науки П. Бурдьё рассуждает следующим образом. «Научный капитал, –  
пишет он, – этот особый род социального капитала… основными своими ха-
рактеристиками обязан тому факту, что производители стремятся (тем боль-
ше, чем более автономно поле) иметь в качестве возможных заказчиков лишь 
своих конкурентов. Это означает, что в поле с высокой степенью автономии 
отдельный производитель может достичь признания ценности своей продук-
ции («репутация», «престиж», «авторитет», «компетентность» и т.д.) лишь через 
других производителей, которые, будучи одновременно конкурентами, менее 
всего расположены к тому, чтобы признать коллегу, не обсуждая и не экзаменуя  
его» [1].

Противоречия между режимами управления возникают в связи с их множе-
ственностью. Оказывается, что одним и тем же процессом потенциально можно 
управлять любым из этих режимов. Но каждый из них отражает определённые 
интересы. Хорошим примером является проблема управления Интернетом. Се-
годня очевидна борьба между сетевым подходом, который отстаивают США и 
Европа, и иерархическим, который отстаивают Россия и Китай [3].

Третье противоречие возникает в связи с повышением роли экспертов в 
общественной жизни. Неизбежно происходит увеличение взаимодействия экс-
пертов и неэкспертов, что может приводить к проблемам и конфликтам, кото-
рые необходимо разрешать и предупреждать. 

Цель данной статьи – рассмотреть противоречия, связанные с разнообра-
зием режимов управления на примере международных правительственных 
организаций в сфере науки. Наука как социальная практика имеет скорее се-
тевую форму самоорганизации, тогда как международные правительственные 
организации являются инструментами бюрократического (иерархического) 
управления. Основной тезис данной статьи сводится к тому, что в условиях 
глобализации управление фундаментальной наукой эффективнее осуществля-
ется с помощью международных межправительственных организаций. Для до-
казательства данного тезиса в статье используется метод кейс-стади, а именно, 
рассматривается пример международной межправительственной организации 
в сфере ядерной физики – Объединённого института ядерных исследований 
(ОИЯИ) в российском г. Дубна.

Статья состоит из двух частей. В первой части рассматриваются общие во-
просы признаков глобализации науки, особенности глобальной фундаменталь-
ной науки как предмета управления, существующие формы управления наукой, 
особенности международных бюрократических структур как инструменты 
управления наукой. Во второй части рассматривается кейс ОИЯИ.
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Глобализация науки

Наука, как и торговля, всегда была транснациональна по характеру своих 
взаимосвязей, но глобальной она становится только в последние несколько 
десятилетий благодаря глобализации, прежде всего, экономики. Наука в эпо-
ху модернизации стала одним из ключевых факторов экономического роста, 
поэтому эти две сферы тесно связаны между собой и развиваются совместно. 
Кроме того, развитие средств электронной коммуникации существенно уско-
рило обмен научной информацией и расширило географию связей различных 
эпистемических сообществ [13].

Глобализация науки приводит к повышению транзакционных издержек 
научной работы в связи со спецификой институциональных, языковых, куль-
турных, инфраструктурных и других условий этой деятельности в отдельных 
странах, институтах, научных сферах и т.д. Кроме того, на рост транзакционных 
издержек оказывает влияние и увеличение взаимозависимости между учёными 
по всему миру. Наука в принципе является коллективным творчеством, но сегод-
ня этот коллектив действительно глобальный, а глобальное коллективное твор-
чество организовать и обеспечить сложнее, чем локальное или региональное. 

Особенно ярко глобализацию науки демонстрируют наукометрические 
исследования. Группа учёных из исследовательского подразделения компании 
«Майкрософт» проанализировала эволюцию наукометрических показателей по 
89 млн научных статей за период с 1900 по 2015 гг [11]. Они обнаружили су-
щественный рост количества научных коллабораций. Так, более 90% наиболее 
значимых современных инноваций были созданы в результате коллаборации 
учёных. Это в четыре раза больше, чем в начале 1900-х гг., когда доминировала 
индивидуальная форма научной деятельности. В начале XX в. учёные занима-
лись преимущественно самоцитированием и цитированием узкого круга своих 
друзей. Сегодня они ищут литературу гораздо шире и в географическом, и в 
предметном плане. С 1900 по 2015 гг. произошло 25-кратное и 7-кратное увели-
чение международного сотрудничества и цитирования соответственно, а также 
резкое сокращение доминирующего положения США, Великобритании и Гер-
мании с точи зрения цитирования – с 95% от общего количества цитирований 
до 50% за тот же период.

Европейская комиссия выделила следующие факторы глобализации науки: 
– глобализация мировой экономики заставляет компании всё чаще искать 

доступ к научным источникам за пределами своих национальных границ. Сту-
денты и исследователи становятся всё более мобильными. Как следствие, науч-
ные учреждения и компании всё больше конкурируют за таланты на мировом 
рынке труда.

– ИКТ (информационные и коммуникационные технологии) и информа-
ционная революция, особенно распространение Интернета, позволили сокра-
тить расходы на международную связь и стимулировали международный об-
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мен научным знанием. Эти тенденции усиливаются расширением транспортной 
инфраструктуры, сокращением реальных транспортных расходов за последние 
несколько десятилетий.

– ИКТ и Интернет также способствовали появлению новых способов сбора 
и передачи научной информации, что привело к появлению инновационных гло-
бальных моделей трансфера знаний в области фундаментальных исследований.

– Повестка дня научных исследований всё чаще включает в себя вопросы, 
имеющие глобальное измерение, такие как изменение климата, энергетика, без-
опасность, пандемии.

– Политики всё больше внимания уделяют международному научно-тех-
ническому сотрудничеству и программам финансирования для стимулирова-
ния интернационализации высшего образования и научных исследований. 
Правительства многих стран с развивающейся экономикой, которые стали рас-
сматривать науку и технологии как неотъемлемую часть экономического роста 
и развития. С этой целью они стали развивать свою научно-техническую ин-
фраструктуру и интернационализировать систему высшего образования. Это 
привело к значительному расширению географии международной научно-тех-
нической деятельности и сдвигу её в сторону АТР.

– Научные знания производятся с большей «скоростью» и эффективно-
стью, что создаёт необходимость бороться с возможным дублированием2.

Необходимость снижения транзакционных издержек научной деятельно-
сти остро ставит вопрос об управлении глобальной наукой.

Вопрос об управлении включает в себя как минимум три аспекта: особенно-
сти предмета (чем управлять), особенности метода или формы (как управлять) 
и особенности цели (зачем управлять и к какой цели стремиться). В идеале эти 
три аспекта должны совпадать, формируя синергию, но в реальности этого ни-
когда не происходит, т.к. управление – это не только административная, но и по-
литическая деятельность. Неэффективное управление может соответствовать 
чьим-либо влиятельным политическим интересам, либо быть результатом по-
литической конкуренции, благодаря которой между группами интересов сфор-
мировалось устойчивое равновесие.

Рассмотрим последовательно особенности управления наукой с точки зре-
ния предмета, метода и цели на примере такой формы управления как межпра-
вительственная научная организация.

Особенности глобальной науки как предмета управления

Наука как предмет управления имеет свою специфику. Во-первых, это чрез-
вычайно сложный предмет. Законы кибернетики учат, что система управления 

2 International Cooperation in Science, Technology and Innovation: Strategies for a Changing World.” Report of the 
Expert Group established to support the further development of an EU international STI cooperation strategy. ISBN 978-
92-79-26411-5. Copyright European Union 2012, pp. 21-22.
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должна быть сложнее, чем предмет управления. В случае с наукой достичь этого 
можно только за счёт развития самоуправления, что зачастую и происходит. 
Управленцами от науки, как правило, становятся сами учёные. 

Во-вторых, в силу своей системной сложности наука демонстрирует свой-
ства сложных адаптивных систем, т.е. она склонна к самоорганизации [14]. 
Однако экономическое и политическое значение науки сегодня так вели-
ко, что оставить её на самоорганизацию ни государство, ни бизнес просто не  
могут. 

В-третьих, фундаментальные и прикладные науки качественно различают-
ся как предмет управления. Фундаментальная наука демонстрирует признаки 
транзакционной специфичности актива. Управлять специфическими активами 
рациональнее с помощью иерархии, т.е. с помощью государства, тогда как при-
кладная наука демонстрирует свойства неспецифического актива, управлять 
которым эффективнее с помощью рынка или сети [22]. 

Специфичность фундаментальной науки заключается в том, что её цен-
ность остаётся внутри науки и не приложима куда-либо ещё. Прикладная же 
наука менее специфична по своему предмету, т.к. выходит за исключительные 
рамки науки. Можно использовать другие категории при сохранении этого же 
результата. Фундаментальную науку можно рассматривать как общественное 
благо, а прикладную науку – как клубное благо. Фундаментальные открытия 
доступны всем и взымать плату за их использование невозможно. Прикладная 
же наука в этом смысле похожа на кабельное телевидение. Единожды оплатив 
доступ к прикладной научной информации, можно пользоваться ей неограни-
ченно и извлекать из неё выгоду. 

Традиционно управление общественными благами считается уделом госу-
дарств, а к управлению клубными благами может подключаться и бизнес, т.к. 
появляется возможность взымать плату за пользование и извлекать коммерче-
скую выгоду от продажи произведенных продуктов [5].

В-четвёртых, различные научные направления предполагают различные 
расходы на научную работу. Для ядерной физики, например, необходимы до-
рогостоящие ускорители, с одной стороны, и меры взаимного доверия, с дру-
гой стороны. В результате, естественным явлением для мира ядерной физики 
является межгосударственное сотрудничество. Тогда как проводить социоло-
гические опросы, например, могут частные организации без привлечения го-
сударств. Более того, участие государств в таких опросах может даже иметь не-
гативные последствия для научных проектов, т.к. может снижать доверие к ним. 
Кроме того, деление науки на фундаментальную и прикладную в общественных 
и гуманитарных науках носит гораздо менее выраженный и более спорный ха-
рактер, чем в естественных науках.

Кроме перечисленных внеисторических особенностей научной деятельно-
сти, можно выделить также ряд особенностей, характерных для современного 
состояния науки.
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Языком современной науки является академический английский, что с од-
ной стороны упрощает транснациональную коммуникацию, но с другой сторо-
ны – создаёт преференции для англоязычных учёных и существенные барьеры 
тем, для кого английский не является родным. Влияние английской термино-
логии и в целом дискурса проявляется особенно отчётливо в общественных 
науках. Учебная и научная литература на различных языках мира изобилует 
англоицизмами и прямыми заимствованиями. В естественных науках значение 
языка как такового существенно меньше, поэтому данная проблема ощущается 
там не так остро, как в общественных и гуманитарных науках.

Доминирование английского языка наблюдается также в электронно-ком-
муникационной сфере. Международные наукометрические базы данных, такие 
как Scopus и Web of Science, индексируют метаинформацию только на латини-
це, поэтому даже если журнал издаётся на русском языке, для индексирования 
его в международных базах данных вся метаинформация в нем должна перево-
диться на английский язык и транслитерироваться.

Наукометрия. Расцвет наукометрии связан как минимум с тремя фактора-
ми: повышением интереса государства к научному знанию, экспоненциальным 
ростом участников его производства и предметной дифференциацией [17].

Инвестиции государства в науку как в фактор экономического развития и 
сферу национальной безопасности нуждаются в измеримой оценке эффектив-
ности и понятных критериях распределения денежных средств. Наукометрия –  
количественное отражение производства научного знания, она переводит на 
язык цифр и статистики, понятный для государства, научную информацию, де-
лает ее потенциально сравнимой, так что работы, например, в биологии мож-
но сравнивать с работами по математике. Таким образом, наукометрия стала 
инструментом управления научной политикой, возможно не самым эффектив-
ным, но довольно популярным.

Умножение сообщества учёных и углубление предметной дифференциации 
научного знания усложняет научную коммуникацию и поиск научной инфор-
мации. Наукометрические базы данных позволяют относительно эффективно 
решить эту проблему. 

Доминирование естественных наук. В перечисленных выше рейтингах до-
минируют университеты с развитыми естественно-научными факультетами, 
они и задают тон для всех остальных участников рейтинга. Во многом это свя-
зано с тем, что в естественных науках сложилась уникальная культура цитиро-
вания, специфика которой заключаются в сравнительно более активном цити-
ровании коллег и множественном соавторстве. 

Коммерциализация. Бизнес становится важным элементом научного про-
цесса, размывая границу между фундаментальным и прикладным знанием. 
Учёные вынуждены придумывать и доказывать наличие практического значе-
ния в их исследованиях для получения грантов от фондов, которые распределя-
ют их коллеги.
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Бизнес становится ключевым игроком инновационного развития страны, 
вплетаясь одной из нитей в тройную спираль, состоящую кроме него из госу-
дарства и университетов [4]. Учёные вынуждены самостоятельно зарабатывать, 
для этого им приходится приобретать навыки маркетологов, промоутеров, бух-
галтеров, юристов и т.д [20]. Принципиально важным для инновационной эко-
номики становится возможность быстрой коммерциализации научных резуль-
татов.

Формы управления наукой

В современных общественных науках принято различать три формы управ-
ления: иерархическую, рыночную и сетевую. Выбор зависит от предмета и цели, 
универсальной формы, естественно, быть не может. Иерархическое управление 
характеризуется жесткой связью между сторонами, обеспечиваемой либо силой 
закона, устава или контракта. Разорвать такую связь крайне затратно с точки 
зрения возможных издержек. Наиболее распространенной формой иерархиче-
ского управления является бюрократия.

Рыночные контрагенты связаны друг с другом только соображениями вы-
годы. Если связь становится невыгодной для одной или обеих сторон, она легко 
будет разорвана без каких-либо издержек. Рыночная связь наиболее слабая из 
всех социальных связей, а иерархическая – наиболее сильная. 

Между иерархией и рынком располагается сетевая связь. Она возникает в 
связи с обязательствами социального характера и формируется вокруг доверия. 
Присоединение к сети означает разделение с ней общей идентичности, интерна-
лизацию тех ценностей, вокруг которых эта сеть возникла. Выйти из сети мож-
но, но для этого необходимо изменить свою идентичность.

Бюрократическое управление предполагает издание безличных норм и 
правил, обязательных для выполнения различными группами населения. 
На национальном уровне бюрократическим аппаратом в основном поль-
зуются государства, на международном – международные межправитель-
ственные организации. По сути, межправительственные организации в 
сфере науки являются реакцией государств на глобализацию науки. Ключе-
выми международными организациями в научной сфере является ЮНЕСКО и  
ОЭСР. 

Рыночное управление предполагает комодификацию факторов, влияющих 
на регулируемое поведение и формирование рынка, на котором эти факторы 
покупаются и продаются по рыночной цене. Например, с целью рыночного 
управления выбросов парникового газа в рамках Киотского протокола был соз-
дан рынок квот на эмиссию этих самых газов. В сфере науки рыночные механиз-
мы также активно применяются. Существует даже концепция «академического 
капитализма», суть которой сводится к тому, что учёные должны привлекать 
средства не из государственных структур, а сами зарабатывать своей интеллек-
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туальной собственностью на открытом конкурентном рынке, что приводит к 
реорганизации всей деятельности университетов и исследовательских институ-
тов. Данная форма управления реализуется в результате давления глобального 
капитализма на науку. Инструментом такого управления является конкурен-
ция, а критерием конкурентоспособности – доход.

Сами учёные взаимодействуют друг с другом скорее сетевым способом. 
Сеть – идеальный способ вырабатывать совместные решения в сложных систе-
мах при неопределённости конечного результата взаимодействия. Примерами 
сетевого взаимодействия являются международные научные коллаборации, 
эпистемические сообщества. Научная коммуникация посредством научных 
журналов также носит сетевой характер, а устойчивые связи взаимной цитиру-
емости формируют контуры эпистемических сообществ.

Таким образом, если упрощать, то общую картину форм управления гло-
бальной наукой можно представить следующим образом:

• реакцией сообщества учёных на глобализацию научной деятельности 
стало развитие и укрепление сетевых форм взаимодействия;

• реакцией государств на глобализацию научной деятельности стало раз-
витие межправительственных организаций в сфере науки;

• реакцией сообщества учёных и государств на распространение неолибе-
рального капитализма стала коммодификация научного знания, формирование 
«академического капитализма».

Специфика межправительственных организаций
как регуляторов глобальной науки

Межправительственные организации являются формой международной 
бюрократии. Как показывают многочисленные исследования, международная 
бюрократия обладает собственной властью, авторитетом и культурой, благода-
ря чему она со временем становится полуавтономной по отношению к государ-
ствам, её учредившим. Международная бюрократия классифицирует мир, опре-
деляет его и распространяет среди государств выработанные в международном 
сообществе нормы и правила, выступая основным институтом социализации 
государств [6]. М. Финнемор в своих исследованиях продемонстрировала, что 
ЮНЕСКО и ОЭСР распространяют нормы бюрократического управления на-
укой. Изначально ЮНЕСКО создавалась для содействия международному рас-
пространению норм научного знания для укрепления по миру гуманитарных 
ценностей, благодаря чему в мире должно было стать безопаснее. При этом ос-
новными представителями от мира науки в организации были сами ученые. Го-
сударства не должны были вмешиваться в их деятельность, чтобы не искажать 
её. Организационным ядром до 1954 г. в ней были учёные, и затем под влиянием 
холодной войны и появлений в организации множества новых государств, её 
структура изменилась, и научный мир стали представлять не учёные, а государ-
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ства. Так норма бюрократизации науки распространялась на всех, кто вступал 
в ЮНЕСКО. С 1955 г. по 1975 г. национальные бюрократические структуры по 
управлению науки умножились лавинообразно с 14 до 89 государств. Объяс-
нить это можно только деятельностью ЮНЕСКО (см.: Рис. 1, 2).

Рис. 1. Количество международных организаций в сфере науки (годы осно-
вания)
Figure. 1. Number of international organizations in science (years of foundation)

Рис. 2. Количество межправительственных международных научных орга-
низаций по годам основания
Figure 2. Number of intergovernmental international scientific organizations by 
year of foundation

Кроме ЮНЕСКО существуют и другие организации научно-технического 
профиля и стандартизации, а также специализированные учреждения ООН, 
занимающиеся вопросами науки и технологий. (см.: Приложение, табл. 1, 2, 3).
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Относительная немногочисленность межправительственных организаций 
в сфере науки говорит о том, что существующее противоречие между иерар-
хическим подходом к управлению и сетевым характером предмета управления 
создаёт определённые ограничения. В основном, эти организации занимаются 
классификацией, стандартизацией в области науки, финансовым и инфраструк-
турным обеспечением мегапроектов, образовательной деятельностью. Но есть 
межправительственные организации, которые ориентированы преимуществен-
но на исследования, например ОИЯИ (JINR), ЦЕРН (CERN), ИИАСА (IIASA).

Большинство из этих организаций были созданы в годы холодной войны 
и символизировали заинтересованность государств в тех сферах науки (есте-
ственных), которые наиболее близко затрагивали интересы государственной 
безопасности (см.: Рис. 3).

Рис. 3. Количество межправительственных МО по научно-технической об-
ласти
Figure. 3. Number of intergovernmental IOs in the scientific and technical area

Эффективность деятельности межправительственных
организаций в сфере науки

Критерии эффективности зависят от целей и рассчитываются как отноше-
ние результативности в достижении целей деятельности к затратам. При этом в 
разных тематических областях и в разных по уровню исследований (фундамен-
тальные, прикладные, инновационные) формируется разная шкала эффектив-
ности. Не имеет смысла подходить с одинаковыми критериями к организациям, 
ведущим фундаментальные и прикладные исследования, и тем более не имеет 
смысла измерять их эффективность по критериям, подходящим для инноваций. 
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Если основной и по сути единственной целью деятельности национальной 
научно-исследовательской организации является получение научных результа-
тов и/или их внедрение в высокотехнологичное производство, то спектр целей 
деятельности международных научных организаций содержит больше одного 
компонента. Разумеется, доминирующей целью является получение научных 
результатов, причём, как правило, недостижимых в рамках национальных ин-
ститутов. Вместе с тем чрезвычайно важной целью деятельности международ-
ных организаций является подготовка кадров высочайшей квалификации для 
участвующих государств, создание постоянно и гарантированно стабильно 
действующей площадки для международного обмена знаниями, компетенция-
ми и технологиями.

Необходимо различать эндогенную (бюрократическую) и экзогенную эф-
фективность (реальную). Эндогенная эффективность предполагает, что ор-
ганизация эффективно выполняет принятые в ней решения. В случае между-
народных правительственных организаций в сфере науки речь может идти о 
проведении запланированных научных мероприятий, организации конферен-
ций, семинаров, командировок, заключение соглашений о сотрудничестве, от-
чётов о количестве публикаций в авторитетных изданиях. Экзогенная эффек-
тивность предполагает, что реализация принятых мер приводит к решению 
общей проблемы, ради которой создавалась организация – научные открытия, 
инновации и т.п. Иными словами, организация может предельно эффективно 
обеспечивать реализацию предельно неэффективных мер. При этом если вы-
рабатываемые меры эффективны, а организация неэффективно их реализовы-
вает, результат тоже будет низким. Поэтому важно при анализе эффективности 
организации учитывать оба аспекта.

Следует также отметить, что бюрократическая эффективность является по-
нятным и прогнозируемым критерием. Поэтому с точки зрения государствен-
ной бюрократии, которая занимается финансированием фундаментальных 
исследований, данный критерий эффективности зачастую является определяю-
щим. Научные открытия невозможно запланировать, а научную конференцию 
можно. Поэтому показатели бюрократической эффективности, как правило, 
превалируют над показателями экзогенной эффективности.

Определённым компромиссом между двумя видами этой эффективности 
являются публикации в высокорейтинговых международных журналах. Конеч-
но, не каждая такая публикация содержит в себе научные открытия, но каж-
дая должна иметь значимую научную новизну. Такие публикации проходят, как 
правило, жёсткое «слепое» рецензирование учёными, которые руководствуются 
скорее экзогенными показателями эффективности, чем бюрократическими. С 
другой стороны, научные фонды и некоторые работодатели требуют от учёных 
заранее планировать количество публикаций в таких журналах на год, что за-
ставляет порой искусственно искать научную новизну, выдавать тривиальные 
результаты за экстраординарные и т.д.
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Проще всего оценить публикационную активность научной организации, 
которая, хотя и далеко не в полной мере, характеризует общую эффективность 
деятельности научной организации. Такая библиометрическая оценка нечув-
ствительна к уровню качества результатов. Однако, как правило, высокая пу-
бликационная активность больших организаций на протяжении значительного 
времени довольно жёстко скоррелирована с их достаточно высоким качеством.  

Так как мы оцениваем не эффективность какой-то отдельной организации, 
а эффективность межправительственной организации как формы управления, 
нам необходимо сравнить её с другими формами. В качестве примера можно 
взять ЦЕРН и ОИЯИ как представителей межправительственных научных 
организаций и университеты Harvard и MIT как абсолютных лидеров акаде-
мического капитализма, и сравнить их публикационные показатели в разделе 
«Nuclear and High Energy Physics» (см.: Рис. 4).

Рис. 4. Публикационная активность CERN, ОИЯИ, MIT и Гарварда по дан-
ным Scopus по тематике «ядерная физика и физика высоких энергий».
Figure 4. Publications by CERN, JINR, MIT, Harvard on «Nuclear and high energy 
physics» (Scopus)

Результаты публикационной активности оказываются сопоставимы, но с 
преимуществом в пользу межправительственных организаций. При этом коли-
чество авторов, нормированное на число публикаций, практически одинаковое 
от каждой организации – 49-55.  Общее число авторов может включать одного и 
того же учёного столько раз, сколько его публикаций учтено в подсчёте.

Это говорит о том, что по крайне мере в такой стратегически важной для 
государств сфере как ядерная физика эффективность межправительственных 
организаций не уступает лидерам академического капитализма, таким как Гар-
вард и MIT.  
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Наверное, не случайно количественно международных межправитель-
ственных организаций больше всего именно в области фундаментальных наук 
(см.: Рис. 5).

Рис. 5. Количество межправительственных МО по уровню исследований
Figure. 5. Number of intergovernmental IOs by level of research

Эффективность научной организации, международной в особенности, не 
сводится только к публикационной активности. Международные межправи-
тельственные организации призваны играть интеграционную роль как непо-
средственно в научных исследованиях, так и в подготовке кадров высочайшей 
квалификации для участвующих государств, обеспечивать платформу для ин-
тенсивного обмена знаниями и технологиями, служить площадкой для проведе-
ния международных конференций и совещаний.

Для того, чтобы детальнее оценить весь этот комплекс деятельности между-
народных межправительственных организаций, рассмотрим одну из крупней-
ших в мире международных научных организаций — Объединённый институт 
ядерных исследований, расположенный на территории России. 

 
Объединённый институт ядерных исследований как пример

международной межправительственной научной организации

 Объединённый институт ядерных исследований является международной 
межправительственной научно-исследовательской организацией, созданной в 
соответствии с Соглашением об организации Объединённого института ядер-
ных исследований от 26 марта 1956 г. Членами ОИЯИ в настоящее время явля-
ются 18 государств. Еще шесть государств подписали с ОИЯИ соглашения на 
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правительственном уровне и имеют статус ассоциированных членов. Руково-
дящим органом ОИЯИ является Комитет полномочных представителей госу-
дарств-членов Института.  Исполнительный орган — дирекция Института.

ОИЯИ входит в тройку самых больших по численности персонала (около 
5000 человек) международных межправительственных организаций и находит-
ся на седьмом месте по объёму финансирования (см.: Рис. 6). Институт состо-
ит из семи лабораторий, каждая из которых, по сути дела, является большим 
международным институтом, и учебно-научным центром.

Рис. 6. Крупнейшие межправительственные МО по объёму финансирования 
(год. бюджет в тыс. долл. США, год)
Figure. 6. Fig. 6. The largest intergovernmental IOs by of funding (year budget in 
thousand US dollars, year)

Согласно Уставу, ОИЯИ создан для проведения фундаментальных исследо-
ваний в области ядерной физики, физики элементарных частиц и физики кон-
денсированных состояний, а также прикладных исследований в этих областях 
физики. На протяжении шестидесяти лет Институт развивался как мультидис-
циплинарный международный научный центр.

Научную политику Института вырабатывает Учёный совет, в состав ко-
торого, помимо крупных учёных, представляющих страны-участницы, вхо-
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дят известные физики из многих стран, а также международной организации  
CERN.

Институт располагает замечательным набором экспериментальных фи-
зических установок: сверхпроводящим ускорителем ядер и тяжёлых ионов –  
нуклотроном, циклотронами тяжёлых ионов У-400 и У-400М с рекордны-
ми параметрами пучков для проведения экспериментов по синтезу тяже-
лых и экзотических ядер, уникальным нейтронным импульсным реактором  
ИБР-2, используемым для исследований по нейтронной ядерной физике и фи-
зике конденсированных сред, и ускорителем протонов – фазотроном, который 
используется для лучевой терапии. Вся экспериментальная научная програм-
ма ОИЯИ поддерживается блестящей школой теоретической физики, хорошо 
развитой в Институте методикой физического эксперимента, современными 
информационными технологиями, включая грид-технологии. Эксперимен-
тальная база ОИЯИ позволяет проводить не только передовые фундаменталь-
ные исследования, но и прикладные исследования в области физики конден-
сированного состояния вещества, в биологии, медицине, материаловедении, 
геофизике, инженерной диагностике, направленные на изучение строения и 
свойств наносистем и новых материалов, биологических объектов, на разра-
ботку и создание новых электронных, био- и информационных нанотехноло-
гий.

В рамках прикладных исследований осуществляются проекты, направлен-
ные на развитие научной базы стран-участниц ОИЯИ, сооружение новых уста-
новок и разработку научных программ для них. За последние годы реализованы 
проекты создания циклотронов в Казахстане и Словакии.

ОИЯИ продолжает своё участие в крупных международных проектах (LHC, 
FAIR, XFEL), исследовательских программах на ускорителях RHIC и тэватрон 
(США), входит в число участников проекта по сооружению международного 
линейного коллайдера ILC.

На долю ОИЯИ приходится около 40 открытий в области ядерной физи-
ки. Особого упоминания заслуживает программа исследований сверхтяжелых 
элементов. Учёными Дубны были синтезированы новые, долгоживущие сверх-
тяжелые элементы с порядковыми номерами 113, 114, 115, 116, 117 и 118. При-
знанием выдающегося вклада ученых ОИЯИ в современную физику и химию 
стало решение Международного союза чистой и прикладной химии о присво-
ении 105-му элементу Периодической системы Д.И. Менделеева названия дуб-
ний, 114-му — флеровий – в честь Лаборатории ядерных реакций ОИЯИ и её 
основателя академика Г.Н. Флерова, 115-му — московий и 118-му — оганесон —  
в честь академика Ю.Ц. Оганесяна (ЛЯР ОИЯИ) за его основополагающий вклад 
в исследование трансактиноидных элементов.

Научные успехи ОИЯИ свидетельствуют о том, что бюрократическая форма 
управления наукой на международном уровне остаётся целесообразной с точки 
зрения реальной (экзогенной) эффективности.



М.В. Харкевич, М.Ю. Туманова, Д.С. Коробов, С.Н. Неделько ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 6  2018            287

Международные межправительственные научные организации — инте-
грационная форма международного научно-технического сотрудничества, на-
правленная на формирование долгосрочного (на стратегическую перспективу) 
сотрудничества между государствами в области научно-технологического раз-
вития в определённой сфере науки и технологий.

Эта форма существенно отличается от международного сотрудничества по 
определённому (единственному) конкретному проекту, т. к. интеграция требует 
согласования правил и норм всеми государствами – участниками, управляю-
щими деятельностью международной межправительственной организации как 
целого.

Любой международный договор такого рода предполагает компромисс 
между государствами-участниками в вопросах собственности, нормативно-
правовой базы, порядка выплаты взносов и их размеров, вообще порядка инве-
стирования материальных, финансовых и интеллектуальных ресурсов. 

Сложность состоит в том, что сторонам необходимо договариваться по 
этим трудным вопросам. Однако это делается ради достижения научных ре-
зультатов и технологических прорывов, которые другим способом достичь еще 
сложнее или вообще невозможно.  Огромное достоинство состоит в гибкости 
этой схемы, неизбежности «перекрёстного» международного контроля (науч-
ного, финансового и т.д.) реализации проектов, разнообразии вариантов осу-
ществления. Всякая такая международная организация — в определённой мере 
уникальна.  

Как правило, такие организации (ЦЕРН, ОИЯИ) осуществляют множество 
проектов разного масштаба одновременно, обеспечивая баланс интересов и 
приоритетов стран-участниц в выборе тематики и т. п.,   гарантируя непрерыв-
ность, преемственность и тематическую гибкость   научной программы в стра-
тегической перспективе.

Чрезвычайная сложность процесса создания новой масштабной междуна-
родной научной организации, зачастую явная зависимость от общеполитиче-
ской ситуации в мире и есть основной и, наверное, единственный существен-
ный, значительный недостаток обсуждаемой формы МНТС.

При определённых условиях (чрезвычайно большой масштаб проекта, вы-
сокая заинтересованность многих государств в его реализации и их готовность 
сделать большие интеллектуальные, материальные, финансовые инвестиции, 
благоприятные политические обстоятельства), создание и эксплуатация одной 
единственной  инфраструктуры класса мегасайенс  могут быть осуществлены в 
формате специально созданной международной организации. Однако, в этом 
случае процесс подготовки и заключения международного договора скорее все-
го будет не проще, чем создание самого объекта инфраструктуры.  

Однако, если международная межправительственная организация создана, 
то она становится чрезвычайно эффективным инструментом управления меж-
дународными научными проектами, в особенности класса мегасайенс.
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Приложение 1. 

Таблица 1. Перечень международных правительственных организаций 
(МПО) в сфере науки
Table 1. List of intergovernmental international organizations

Таблица 2. Перечень международных организаций (МО) в сфере науки в 
форме международных ассоциаций национальных институтов
Table 2. The list of international organizations (IO) in the field of science in the form 
of international associations of national institutions

№ Название

1. Abdus Salam Centre for Physics

2. Arab Regional Centre for World Heritage

3. CERN

4. COMSTECH

5. European Forest Institute

6. European Molecular Biology Laboratory

7. European Synchrotron Radiation Facility

8. European University Institute

9. European X-ray free-electron laser

10. Institute for Energy and Transport

11. International Association of Geodesy

12. International Centre for Theoretical Physics

13. International Iberian Nanotechnology Laboratory

14. International Institute for Applied Systems Analysis

15. International Organization of Legal Metrology

16. International Space Station Multilateral Coordination Board

17. International Turkic Academy

18. Joint Institute for Nuclear Research

19. Joint Institute for VLBI in Europe

20. Latin American Social Sciences Institute

21. NATO Science for Peace and Security

22. Space and Upper Atmosphere Research Commission

23. UNESCO

24. United States-India Science & Technology Endowment Fund

25. World Climate Research Programme (WCRP) 
World Meteorological Organization

№ Название

1. Asia-Oceania Top University League on Engineering

2. Association for Chemoreception Sciences

3. Association for the Scientific Study of Consciousness

4. Association of International Research and Development Centers for Agriculture
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Таблица 3. Перечень МО в сфере науки в форме объединений на уровне на-
циональных институтов
Table 3. The list of IO in science in the form of associations at the level of national 
institutions

№ Название
1. Asian African Association for Plasma Training
2. Association of European Operational Research Societies
3. Catalan Institute of Nanoscience and Nanotechnology (ICN2)
4. CEHAO
5. Central European Institute of Philosophy
6. Central European Institute of Technology
7. CIML community portal
8. Commission on Isotopic Abundances and Atomic Weights
9. European Bioinformatics Institute
10. European Science and Technology Observatory
11. Federative International Committee on Anatomical Terminology
12. Franco-German Institute
13. Institut Français d'Archéologie Orientale
14. Institut für Rundfunktechnik
15. Institut Henri Poincaré
16. Institute for Environment and Sustainability
17. Institute for Health and Consumer Protection
18. Institute for Prospective Technological Studies
19. Institute for Reference Materials and Measurements
20. Institute for the Protection and Security of the Citizen

№ Название

5. Committee for International Cooperation in National Research in Demography

6. Committee on Space Research

7. Federation of Earth Science Information Partners

8. Federation of the Universities of the Islamic World

9. Genome Reference Consortium

10. Genomic Standards Consortium

11. German Institute of Science and Technology (Singapore)

12. Gravitational Wave International Committee

13. Informatics Europe

14. InterAmerican Network of Academies of Sciences

15. International Arctic Research Center

16. International Association for Engineering Geology and the Environment

17. International Forestry Resources and Institutions

18. World Federation of Scientific Workers

19. World Federation of Scientists
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№ Название
21. Institute for Transuranium Elements
22. International Association for Philosophy and Literature
23. International Center for Relativistic Astrophysics
24. International Kierkegaard Society
25. International Society for Structural and Multidisciplinary Optimization
26. International Society for the History of Philosophy of Science
27. Los Amigos Biological Station
28. Swedish Institute in Rome
29. Synchrotron-Light for Experimental Science and Applications in the Middle East
30. Tiputini Biodiversity Station
31. TRIUMF
32. United Nations University Institute on Computing and Society
33. United Nations University International Institute for Software Technology
34. West African Research Center
35. World Maritime University
36. WorldFish
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GLOBAL  SCIENCE  GOVERNANCE: 
CASE  OF  INTERGOVERNMENTAL  
ORGANIZATIONS
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Abstract: The globalization of science leads to an increase in the transaction costs of scien-
tific work due to the specifics of the institutional, linguistic, cultural, infrastructural and other 
conditions of this activity in individual countries, institutions, scientific fields, etc. In addi-
tion, the increase in transaction costs is also influenced by the increasing interdependence 
between scientists around the world. Science is, in principle, collective creativity, but today it 
is truly global, and global collective work is more difficult to organize and provide than local 
or regional. The article discusses the role of international government organizations in the 
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developed are effective, and the organization implements them inefficiently, the result will 
also be low. Therefore, it is important to consider both aspects when analyzing the effective-
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The purpose of the article is to consider the contradictions associated with the diversity of 
governance forms using the example of international governmental organizations in the 
field of science. Science as a social practice develops in a network form of self-organization, 
while international governmental organizations are instruments of bureaucratic (hierarchi-
cal) governance. The main thesis of this article is that under the conditions of globalization, 
the governance of basic science is carried out more effectively with the help of interna-
tional intergovernmental organizations. To prove this thesis, the article uses the case study 
method, namely, the case of an international intergovernmental organization in the field of 
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