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На протяжении последних лет Российская Федерация подписала и ратифици-
ровала ряд международных договоров, регламентирующих актуальные вопросы 
международного сотрудничества в борьбе с преступностью. В этих документах 
заложены международно-правовые основы новых направлений сотрудничества 
в противодействии преступности. Одним из них являются совместные (между-
народные) расследования. предполагающее имплементации норм о совместных 
расследованиях во внутригосударственное законодательство.В этой связи пред-
ставляет интерес положительный опыт правового регулирования совместных 
расследований в праве Европейского союза, рассмотрению которого посвящена 
статья.

Государства—члены Европейского союза с 
70-х гг. прошлого столетия начали форми-
ровать единую политику в сфере правосу-

дия и внутренних дел, направленную, прежде 
всего, против транснациональных криминаль-
ных структур1 с присущими им преступлени-
ями: терроризмом, незаконным оборотом на-
ркотиков, незаконной иммиграцией и другими. 
Ныне эта политика реализуется через механиз-
мы сотрудничества между государствами—чле-
нами ЕС в рамках европейского пространства 
свободы, безопасности и правосудия2.

Значительное место в этом Евросоюз от-
водит повышению эффективности совместных 
действий государств-членов в области судебно-
го и полицейского сотрудничества. При этом в 
праве ЕС урегулирован целый ряд оригиналь-
ных правовых институтов, организационно-
правовых форм и направлений взаимодейст-

вия государств—членов, а также их судов и 
компетентных органов в рамках судебного и 
полицейского сотрудничества.

Одним из таких новых направлений между-
народного сотрудничества в сфере уголовного 
судопроизводства является институт совмест-
ных расследований (joint investigation). Данным 
термином обозначается деятельность по рас-
следованию преступлений, осуществляемая 
совместными следственными группами (joint 
investigation teams), сформированными из пред-
ставителей компетентных органов различных 
государств, которые наделены полномочиями 
по выполнению процессуальных действий на 
территориях тех государств, представители ко-
торых включены в состав таких групп.

Опыт Евросоюза в сфере правового регу-
лирования совместных (международных) рас-
следований3 представляет интерес не только в 
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силу созданной им более широкой, по сравне-
нию с другими региональными организациями, 
правовой базы, но также и полученных пра-
ктических результатов. В силу этого изучение 
опыта ЕС в сфере правового регулирования 
деятельности совместных (международных) 
следственных групп является актуальным для 
России, которая является стратегическим пар-
тнером Евросоюза в сфере юстиции и внутрен-
них дел. Этот опыт может быть использован при 
формировании в отечественном законодатель-
стве нормативной базы, позволяющей право-
охранительным органам России участвовать в 
совместных (международных) расследованиях 
и формировать для этого совместные (между-
народные) следственные группы.

Тем более, что к настоящему времени Рос-
сией подписана Конвенция о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским, се-
мейным и уголовным делам (Кишинев, 7 октя-
бря 2002 г.), ст. 63 которой содержит общие по-
ложения о создании и деятельности совместных 
следственно-оперативных групп. Между тем РФ 
ратифицировала иные международные догово-
ры, предусматривающие возможность проведе-
ния их сторонами совместных расследований: 
Конвенцию ООН против транснациональной 
организованной преступности, Конвенцию 
ООН против коррупции4. Однако, вопреки при-
нятым на себя обязательствам, далеко не все 
участники этих международно-правовых доку-
ментов имплементировали нормы о совместных 
расследованиях во внутригосударственное уго-
ловно-процессуальное законодательство.

Во многом сложившееся положение об-
условлено новизной и достаточно общим ха-
рактером международно-правовых норм о сов-
местных расследованиях, а также отсутствием 
знаний об уже имеющемся в мире опыте пра-
вового регулирования совместных расследова-
ний и деятельности совместных следственных 
групп (далее – ССГ). Одним из интеграционных 
образований, активно формирующих правовые 
основы совместных расследований, ныне явля-
ется Евросоюз, в праве которого данное поня-
тие впервые упоминается в ст. 30(2)(а) Договора 
о Европейском союзе в редакции Амстердамско-
го договора (ДЕС-АД). Ею предусмотрено наде-
ление Европейской полицейской организации 
(ЕВРОПОЛ) правом «создавать благоприятные 
условия и поддерживать подготовку, способст-
вовать координации и осуществлению конкрет-
ных следственных действий, предпринимаемых 
компетентными органами государств—членов, 
включая оперативные действия совместных 
групп (joint teams) с участием представителей 
Европола во вспомогательном качестве»5.

В соответствии со ст. 34(2)(b) и (d) ДЕС-
АД для достижения этих целей допускалось 
использование международных конвенций и 
рамочных решений, заключаемых государст-
вами-членами ЕС 6. Оба эти механизма и были 
использованы для формирования правовых 

основ деятельности ССГ. В мае 2000 г. Сове-
том ЕС была принята Конвенция о взаимной 
правовой помощи по уголовным делам меж-
ду государствами-членами Евросоюза (далее 

– Конвенция 2000 г.)7.
Согласно п. 1 ст. 13 этого документа, компе-

тентные органы стран-участниц могут создать 
на основе взаимного согласия совместные след-
ственные группы для расследования преступле-
ний на территории одного или нескольких госу-
дарств ЕС. Представители правоохранительных 
органов ЕС изначально высоко оценили воз-
можности совместных расследований по срав-
нению с традиционными формами взаимной 
правовой помощи на основании межгосударст-
венных запросов о такой помощи и ответов на 
них. Однако, учитывая международно-договор-
ный характер Конвенции, внедрение ее норм 
в практику требовало длительного времени, 
связанного, с одной стороны, с продолжитель-
ностью ратификационных процедур в государ-
ствах—членах ЕС, а с другой – с длительностью 
формирования имплементационного уголовно-
процессуального законодательства8.

После террористических атак 11 сентября 
2001 года в США внедрение института ССГ в 
правоохранительную практику Евросоюза было 
ускорено9. Для этого было принято Рамочное 
решение Совета ЕС 2002/465/ JHA от 13 июня 
2002 года о совместных следственных группах10. 
Кроме воспроизведения в нем в полном объеме 
норм Конвенции о ССГ, в Рамочном решении 
содержались:

 — положения об уголовной и гражданско-
правовой ответственности членов таких 
групп;

 — предписание государствам—членам о при-
нятии необходимых мер по приведению на-
ционального законодательства в соответ-
ствие с положениями данного Рамочного 
Решения к 1 января 2003;

 — данные о том, что оно теряет силу с мо-
мента вступления в действие Конвенции 
на территории всех государств-членов ЕС.
Имплементируя нормы Конвенции 2000 г. и 

Рамочного решения большинство государств-
членов Евросоюза к настоящему времени 
обеспечили формирование «двойной» право-
вой платформы совместных расследований и 
деятельности ССГ. Они ратифицировали Кон-
венцию, а также либо приняли специальные 
национальные законы о совместных (между-
народных) расследованиях, либо ввели в наци-
ональные уголовно-процессуальные кодексы 
нормы о совместных (международных) рассле-
дованиях, либо имплементировали Конвенцию 
2000 г. в национальную правовую систему в ка-
чества акта прямого действия.

О степени участия государств Евросоюза 
в создании национального законодательства о 
совместных (международных) расследованиях 
могут свидетельствовать данные, приведенные 
в следующей сводной таблице: 
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Государство-  
член Евросоюза

Имплемен-тация 
Рамочного 
решения Совета 
ЕС 2002/465/ 
JHA от 13 июня 
2002 года о 
совместных 
следственных 
группах

Ратификация 
Конвенции 
о взаимной 
правовой помощи 
по уголовным 
делам между 
государствами-
членами 
Европейского 
союза 2000 г.

Австрия Имплементировано Ратифицирована

Бельгия Имплементировано Ратифицирована

Болгария Имплементировано Ратифицирована

Великобритания Имплементировано Ратифицирована

Венгрия Имплементировано Ратифицирована

Германия Имплементировано Ратифицирована

Греция Имплементировано Нет

Дания Имплементировано Ратифицирована

Ирландия Имплементировано Нет

Испания Имплементировано Ратифицирована

Италия Нет Ратифицирована

Кипр Имплементировано Ратифицирована

Латвия Имплементировано Ратифицирована

Литва Имплементировано Ратифицирована

Люксембург Имплементировано Нет

Мальта Имплементировано Ратифицирована

Нидерланды Имплементировано Ратифицирована

Польша Имплементировано Ратифицирована

Португалия Имплементировано Ратифицирована

Румыния Имплементировано Ратифицирована

Словакия Имплементировано Ратифицирована

Словения Имплементировано Ратифицирована

Финляндия Имплементировано Ратифицирована

Франция Имплементировано Ратифицирована

Чехия Имплементировано Ратифицирована

Швеция Имплементировано Ратифицирована

Эстония Имплементировано Ратифицирована

Если принять во внимание, что в Европейском 
союзе существует 29 различных правовых систем, 
3 из которых «уживаются» на территории 
Великобритании, то в 26 из них вступила в силу 
упомянутая Конвенция и только 1 государство—
член ЕС (Италия) - не имплементировало в 
национальное законодательство положения 
Рамочного решения. Ирландия и Греция не 
завершили процесс ратификации Конвенции, 
но Рамочное решение имплементировали в 
национальное законодательство.

Несмотря на создание государствами-
членами, фактически, гармонизированного 
законодательства о совместных расследованиях, 
Евросоюз по мере необходимости продолжает 
создавать новые правовые регуляции в этой 
сфере. Например, нормы о расширение практики 
использования ССГ в борьбе с отдельными 
видами преступлений, затрагивающими 
интересы государств-членов ЕС, содержат:

 — решение Совета ЕС 2005/671/ JHA от 20 
сентября 2005 г. об обмене информацией 
и сотрудничестве в отношении 
террористических преступлений (статья 3)11;

 — решение Совета ЕС 2008/615/JHA от 23 
июня 2008 г. о расширении трансграничного 
сотрудничества в борьбе с терроризмом и 
трансграничной преступностью (статья 
17)12.
Кратко остановимся на ключевых моментах 

сформированного правового регулирования. 
Прежде всего, следует отметить, что конкретная 
ССГ может быть создана для расследования 
уголовного дела на территории одного или 
нескольких государств-членов ЕС, которые 
участвуют в ее организации. ССГ осуществляет 
деятельность в течение определенного 
промежутка времени, который может быть 
продлен по соглашению сторон.

Статья 13 Конвенции 2000 г. в качестве 
возможных, но не исчерпывающих оснований 
для создания ССГ допускает случаи:

 — р а с с л е д о в а н и я  п р е с т у п л е н и я , 
осуществляемого в государстве-члене 
ЕС, требующего проведения сложных 
и необходимых следственных действий, 
связанных с другим государством-членом 
ЕС;

 — когда несколько государств-членов ЕС 
осуществляют расследование уголовных дел 
о преступлениях, обстоятельства которых 
требуют скоординированных, совместных 
действий на территориях вовлеченных 
государств-членов ЕС.
Вместе с тем, в Конвенции не ограничивается 

круг расследований, которые могу т 
проводиться такими группами, оставляя за 
правоохранительными и иными органами право 
в каждом конкретном случае решение вопроса 
о необходимости осуществления совместных 
действий. Согласно п.1 ст.13 Конвенции 2000 
г. ССГ могут создаваться только по взаимному 
соглашению (договору), заключенному 
компетентными органами двух или более 
государств-членов ЕС. Необходимо отметить 
тот факт, что сторонами подобных соглашений 
(договоров) являются именно компетентные 
органы государств, а не сами государства. 
Это значительно повышает потенциальную 
эффективность использования данного 
правового института в силу возможности 
быстрого принятия согласованных решений. 
Такое соглашение (договор) должно определять 
условия организации и деятельности ССГ, ее 
состав и особенности деятельности. В состав 
совместной следственной группы входят: 
руководитель ССГ (leader of the joint investigation 
team); члены группы (members of the joint 
investigation team); прикомандированные члены 
ССГ (seconded members of the joint investigation 
team).
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Руководитель ССГ должен быть 
представителем государства-члена ЕС, являющего 
участником совместного расследования, и 
должен действовать в рамках полномочий, 
предоставляемых ему национальным 
законодательством. Подразумевается, что 
руководство будет периодически меняться, 
если расследование проводится на территории 
более чем одного государства-члена ЕС. Ротация 
руководителя обусловлена тем, что ССГ 
должна проводить расследование по правилам 
уголовно-процессуального законодательства того 
государства-члена, где она осуществляет свою 
деятельность в конкретный момент времени.

Членами группы могут являться выделенные 
компетентными органами участвующих 
государств должностные лица полиции, 
прокуратуры, следственные судьи, таможенные 
чиновники, а также должностные лица учреждений 
ЕС (например, Европола). Прикомандированные 
члены группы – это включенные в состав 
ССГ представители компетентных органов 
государства, участвующего в создании группы, но 
иного, чем государство, на территории которого 
расследование. Согласно параграфам 5, 6 и 7 
ст. 13 Конвенции 2000 г. прикомандированным 
членам, которые не осуществляют деятельность 
в своих собственных государствах-членах ЕС, 
разрешено присутствовать при проведении 
следственных действий в любом государстве-
члене ЕС, являющемся участником совместного 
расследования. Однако руководитель ССГ может 
по «особым причинам» решить иначе. Эти особые 
причины четко не определены, но, согласно 
пояснительному докладу Совета ЕС к Конвенции 
2000 г., такие причины могут быть обусловлены 
ограничениями, например, в случаях, когда 
доказательства собираются по делам о половых 
преступлениях, особенно в отношении детей и 
т.п. 

Для о блегчения раб оты С СГ 
прикомандированные члены могу т 
предоставлять в распоряжение группы 
соответствующую информацию доступную 
для их государств. Это возможно в том случае, 
если данные действия предприняты в рамках 
национального законодательства государства 
прикомандированного члена. Следует отметить 
еще одну категорию лиц, которые могут 
принимать участие в работе ССГ - представителей 
учреждений ЕС (Европола, Евроюста, 
Европейского бюро по борьбе с мошенничеством 
- ОЛАФ), представителей международных 
правоохранительных организаций (Интерпол) 
и третьих государств. Такие лица не обладают 
самостоятельным правовым статусом в составе 
ССГ и больше способствуют деятельности 
ССГ, а не реализуют в ее составе какие-либо 
процессуальные полномочия. Это в значительной 
мере обусловлено нормами европейского права 
о компетенции Евроюста и Европола, которые 
по сути своей являются международными 
правоохранительными организациями13.

Согласно решению Совета ЕС от 16 
декабря 2008 г. 2009/426/JHA об усилении 
Евроюста и о внесении изменений в решение 
Совета ЕС от 28 февраля 2002 г. 2002/187/
JHA о создании Евроюста в целях усиления 
борьбы с преступностью14, Евроюст может 
ходатайствовать перед компетентными органами 
заинтересованных государств—членов о 
рассмотрении возможности создания ССГ на 
основании норм внутригосударственного права, 
которой регулирует такую форму сотрудничества.

В соответствии со ст. 5 Решения Совета ЕС 
от 6 апреля 2009 г. об учреждении Европейской 
полицейской организации (Европол)15  одной из 
его функций является обращение к компетентным 
органам соответствующих государств-членов 
с запросами о возбуждении, проведении и 
координации расследований и выдвижение 
предложений об учреждении ССГ16. Правовой 
основой этого, кроме упомянутых документов, 
является и Рекомендация государствам-
членам от 30.11.2000 о поддержке Европолом 
совместных следственных групп, образованных 
государствами-членами17.

В силу изложенного, взаимодействие 
Евроюста, Европола и ССГ ныне осуществляется 
в рамках следующих направлений:

 — данные учреждения вправе проявлять 
инициативу по вопросу об организации 
ССГ;

 — их представители могут участвовать в работе 
совместных следственных групп;

 — Евроюст и Европол осуществляют 
информационную поддержку деятельности 
ССГ в рамках проекта «Совместные 
следственные группы», целями которого 
являются: подготовка «Руководства 
по национальному законодательству 
государств-членов ЕС о ССГ», разработка 
«Пособия по созданию ССГ», организация 
систематических совещаний национальных 
экспертов по вопросам совместных 
расследований, поддержание в сети 
Интернет информационного ресурса о ССГ18.
Совместные расследование и деятельность 

ССГ не являются широко распространенной 
практикой, поскольку в деятельности 
правоохранительных органов стран ЕС 
доминирует расследование преступлений, 
посягающих,  преимущес твенно,  на 
внутригосударственный правопорядок. Но 
в случаях совершения преступлений против 
интересов ЕС в целом или нескольких государств-
членов деятельность ССГ весьма эффективна. 
Например, в марте 2009 г. компетентные органы 
Болгарии и Испании при поддержке Европола и 
Евроюста сформировали ССГ для расследования 
преступлений связанных с подделкой Евро. 
По результатам следствия было задержано и 
арестовано 17 обвиняемых, изъято поддельных 
купюр общим номиналом около 16 млн. евро19.
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Совместные следственные группы 
создавались компетентными органами 
Великобритании, Нидерландов, Франции и 
Испании - для расследования уголовного дела о 
незаконном обороте наркотиков, а  компетентные 
органы Франции и Испании проводили 
совместное расследование по делу о терроризме. 
На практике реализуются две возможные модели 
проведения совместных расследований:

 — параллельное (координированное) 
совместное расследование, при котором, 
фактически, ССГ расследует параллельно 
два уголовных дел, представители 
каждого государства действуют только 
на территории своего государства и 
оперативно обмениваются собранными 
доказательствами;

 — единое (интегрированное) совместное 
расследование, в котором действует единая 
ССГ. В группу включаются: а) представители 
государства ее текущего расположения 
(дислокации); б) представители иностранного 
государства (прикомандированные члены); 
которые обеспечивают беспрепятственное 
собирание доказательств в государстве, 
направившем их, присутствуют (участвуют) 
в проведении следственных действий на 
территории государства дислокации. При 
этом группа может перемещаться между 
государствами в зависимости от того, где 
находится основной объем доказательств 
и, соответственно, роли участников группы 
могут изменяться.
Более прогрессивной является модель 

интегрированного расследования, однако 
ее применение имеет ряд существенных 
препятствий: опасения возможного нарушения 
государственного суверенитета, языковой 
барьер, отсутствие доверительных рабочих 
отношений между компетентными органами 
различных стран, финансовые трудности, 
возможное политическое вмешательство в 
их деятельность. Выбор конкретной модели 
совместного расследования на практике 
осуществляется в рамках соответствующего 
договора (соглашения) между компетентными 
органами заинтересованных государств о 
создании следственной группы, в котором 
определяются ключевые условия деятельности 
ССГ.

В целях содействия развитию практики 
совместных расследований, 8 мая 2003 г. Советом 
ЕС принята Рекомендация о модельном договоре 
об организации совместной следственной 
группы20, содержащая в качестве приложения 
модельный договор (соглашение) об организации 
ССГ - универсальную, но гибкую модель, которую 
можно адаптировать как к обстоятельствам 
конкретного дела, так и к особенностям 
участвующих в ССГ стран. Согласно модельному 
договору (соглашению) при создании ССГ его 

стороны должны достичь согласия по следующим 
вопросам:

 — о его сторонах, т.е. о компетентных органы 
государств-членов, формирующих ССГ;

 — о цели создания ССГ;
 — о времени, в течение которого планируется 

работы группы;
 — о государстве, на территории которого будет 

дислоцироваться ССГ;
 — о руководителе группы; 
 — о персональном составе членов группы, 

а при необходимости – об участии в ее 
деятельности должностных лиц учреждений 
ЕС, представителей третьих государств; 

 — об общих условиях деятельности ССГ 
(размещение, порядок замещения 
руководителя и по другим требуемым 
вопросам);

 — об особых условиях, применимых к 
деятельности конкретной ССГ.
В качестве приложения модельный 

договор содержит типовое соглашение с 
Европолом/Евроюстом/ОЛАФ, а также с 
международными организациями или третьими 
государствами, которое может заключаться для 
их взаимодействия с ССГ21. 

Анализ названных документов показывает, 
что к настоящему времени в документах 
ЕС содержатся все основные элементы, 
характеризующие совместные (международные) 
расследования как новый правовой институт. Так, 
из их содержания усматриваются его правовая 
природа (межгосударственное сотрудничество 
при расследовании преступлений), правовая 
регламентация (нормами международного 
и национального права), содержание 
(совместная деятельность представителей 
компетентных органов различных государств 
и учреждений ЕС по собиранию доказательств) 
и цель (использование совместно собранных 
доказательств в уголовном судопроизводстве 
и решение иных его задач). Регламентация 
совместных расследований в праве ЕС находится 
в постоянном развитии.

ССГ, учреждаемые в ЕС для проведения 
совместных расследований, создаются в 
международно-правовом порядке путем 
заключения договора (соглашения) ad 
hoc между компетентными органами 
заинтересованных государств, что, безусловно, 
налагает определенные ограничения на 
деятельность членов таких групп на территориях 
заинтересованных государств.

Уголовное судопроизводство, составной 
частью которого является расследование 
преступлений, относится к компетенции 
конкретных стран. С учетом этого государства—
члены на основе предписаний права ЕС 
сформировали внутригосударственное 
законодательство о совместных расследованиях, 
которое отличается высокой степенью 
гармонизации. С учетом столь развитого как на 
уровне Евросоюза, так и внутригосударственного 
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Право
права законодательства о совместных 
расследованиях, государства-члены ЕС в 
необходимых случаях и создают ССГ.

Практика деятельности правоохранительных 
органов стран ЕС свидетельствует о том, что в 
определенных случаях они готовы к привлечению 
в состав таких ССГ представителей российских 
компетентных органов, но избегают этого 
в силу отсутствия в российском уголовно-
процессуальном праве правовой основы для 
этого. Например, компетентными органами 
Латвии, Эстонии, Мальты, Финляндии и 
Швеции была создана ССГ для расследования 
пиратского нападения в июне 2009 г. на 
лесовоз «Арктик Си» с экипажем из 15 граждан 
России22. Параллельно уголовное дело об этом 
расследовалось и российскими следователями. 
Без включения их в состав ССГ вследствие 
отсутствия должных правовых оснований для 
этого в УПК и международных договорах России, 
что, безусловно, затруднило расследование, 
потребовало параллельного собирания и 
закрепления доказательств.

Еще одной иллюстрацией, подтверждающей 
приведенный выше вывод, является 
расследование авиакатастрофы 10 апреля 2010 
г. самолета президента Республики Польша. 
Уголовные дела об этом возбуждены и в России, 
и в Польше. Предварительное следование ведется 
параллельно компетентными органами двух 
стран. Между тем, в СМИ и научном сообществе 
Польши длительное время обсуждался вопрос 
о необходимости создания для расследования 
ССГ из представителей двух стран. Однако, 
согласно официальной правовой позиции 
центрального органа этой страны по вопросам 
международного сотрудничества в сфере 
уголовного судопроизводства Генеральной 
прокуратуры Польши, создание такой ССГ 
невозможно, поскольку:

 — «в связи с отсутствием международного 
договора, регулирующего институт ССГ, 
сторонами которого являются Польша и 
Россия, Генеральный прокурор Польши не 
имел правовой возможности для заключения 
соглашения о создании ССГ с Генеральным 
прокурором России;

 — хотя ст. 589b УПК Польши допускает 
альтернативное исполнение действий в 
рамках ССГ на принципах взаимности, но и 
в этом случае российская правовая система 
не позволяет создавать такую группу, т.к. 
институт ССГ не предусмотрен УПК РФ»23.

Следует обратить внимание, что в данном 
конкретном случае возможное создание ССГ 
могло бы иметь последствия, далеко выходящие 
за рамки уголовного судопроизводства. Наряду 
с установлением совместными усилиями истины 
по делу, создание и деятельность ССГ могло бы 
послужить укреплению доверия между Россией 
и Польшей в целом.

Практика деятельности последних лет 
свидетельствует о том, что  правоохранительные 
органы России начинают постепенно использовать 
возможности ССГ при расследовании 
преступлений, затрагивающих интересы более 
одного государства. В частности, имеются 
единичные примеры, когда на основе ст. 8 
Соглашения между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Республики 
Казахстан о взаимодействии правоохранительных 
органов в обеспечении правопорядка на 
территории комплекса «Байконур» (Алма-Ата, 
4 октября 1997)24, правоохранительные органы 
России и Казахстана создавали совместные 
оперативно-следственные группы (бригады) для 
расследования отдельных преступлений.

Однако более широкому распространению 
такой практики, даже в необходимых случаях, 
препятствует отсутствие достаточной правовой 
базы, позволяющей правоохранительным органам 
России участвовать в совместных расследованиях 
и формировать ССГ. Внесение соответствующих 
дополнений во внутригосударственное уголовно-
процессуальное законодательство является 
одной из актуальных задач, решению которой в 
определенной мере мог бы способствовать опыт 
Евросоюза по нормативному регулированию 
правового института совместных расследований.

Alizade F.E. Legal regulation of the institute of 
joint investigations in the criminal matters under 
European Union Law. 

Summary: During last few years Russia signed 
and ratified number of international agreements, that 
regulate pressing issues on international cooperation 
in combating crimes. Along with legal regulation of 
traditional legal institutions these documents lay down 
the foundations of new directions of cooperation in this 
sphere. One of them is joint (international) investigation. 
International legal regulation presuppose necessity of 
implementation of the provisions on joint investigation 
into domestic law, and this process nowadays is 
seriously behindhand from the needs of practice. 
Thereupon positive experience of legal regulation of 
joint investigations in EU law is of interest. This article 
is devoted to examination of such experience.
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