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Данная статья посвящена анализу проблем оказания содействия междуна-
родному развитию. На основе анализа понятия эффективности помощи, выде-
ления различных категорий доноров, оценки механизмов их координации сделана 
попытка привести к «общему знаменателю» существующее множество теорети-
ческих концепций оказания международной помощи. В статье также предложены 
практические рекомендации по механизмам распределения российской помощи 
международному развитию .

Содействие международному развитию 
– чрезвычайно многоплановое явление, 
основными субъектами которого явля-

ются национальные агентства и министерства 
сотрудничества стран доноров, многосторон-
ние структуры по оказанию помощи в рамках 
международных организаций, министерства 
финансов и экономики в странах-реципиентах 
помощи. Каждый из акторов преследует свои 
интересы, интересы различных акторов вза-
имопересекаются, что обуславливает множе-
ственность подходов к оказанию содействия 
международному развитию. На основе анализа 
понятия эффективности помощи, выделения 
различных категорий доноров, оценки механиз-
мов их координации сделана попытка привести 
к «общему знаменателю» существующее мно-
жество концепций. В статье также предложены 
рекомендации по механизмам распределения 
российской помощи международному разви-
тию.

Понятие эффективности помощи. В сов-
ременном мире ключевым показателем при 
оказании международной помощи является 
ее эффективность. С одной стороны, помощь 
развитию – это одно из глобальных общест-
венных благ, ответственность за создание кото-
рого несут все члены мирового сообщества1. С 
другой стороны, помощь позволяет продвигать 
национальные торгово-экономические интере-
сы и укреплять влияние страны-донора в мире. 
Вторую цель, как правило, страны открыто не 

афишируют, стараясь свести критерии ее дости-
жения к критериям достижения первой цели, 
т.е. обосновать национальные особенности 
выбора стран-реципиентов стремлением по-
высить эффективность помощи развитию как 
глобального общественного блага.

Наибольшее распространение в мире на 
данном этапе получила оценка эффективности 
помощи развитию в зависимости от качества 
проводимой страной-донором экономической 
политики. При этом показателем эффектив-
ности выступает темп прироста ВВП, а общая 
формула расчета эффективности помощи имеет 
следующий вид:

g = f (X, A, P, A*P, A2…),
где g – темп роста подушевого ВВП; X – на-

бор переменных, характеризующих начальные 
условия в стране-реципиенте (подушевой ВВП, 
уровень развития образования и здравоохра-
нения, финансовой системы и пр.); A – объем 
помощи по отношению к ВВП; P – синтетиче-
ский показатель, характеризующий качество 
проводимой политики и институтов страны-
реципиента2.

На основе данных о темпах роста подушево-
го ВВП в странах-реципиентах на протяжении 
последних 30 лет и этой формулы проводились 
многочисленные эконометрические исследо-
вания, в частности оценивалась значимость 
самой функциональной зависимости в целом 
и по отдельным переменным. Был сделан вы-
вод о валидности гипотезы о существовании 
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данной зависимости. Корреляционный анализ 
показал, что наибольшая положительная корре-
ляция с объясняемой переменной имеет место 
для фактора А*Р. В то же время наибольшая 
отрицательная корреляция с g характерна для 
переменной А2. 

Наконец для объясняющей переменной А 
был сделан вывод о статистически малозначи-
мой корреляции с объясняемой переменной g.

Можно сделать вывод о том, что эффектив-
ность помощи – функция качества проводимой 
экономической политики, однако по мере роста 
объемов помощи предельная зависимость со-
кращается и даже становится отрицательной 
(происходит это при уровнях, значительно 
превышающих обычно наблюдаемое отноше-
ние помощи к ВВП). На основе данной фор-
мулы была создана эконометрическая модель 
оптимального географического распределения 
помощи развитию на период до 2015 г., позво-
ляющая максимально сократить численность 
бедного населения Земли. На основе модели 
основным донорам было рекомендовано скор-
ректировать географическое распределение их 
помощи. 

В этой связи рядом исследователей пред-
приняты попытки выявить и доказать наличие 
других факторов (помимо качества экономи-
ческой политики), существенно влияющих на 
эффективность помощи развитию. В частности, 
речь идет о факторе подверженности экономи-
ки внешнему воздействию (динамике цен на 
основные продукты экспорта, колебаниям ва-
лютного курса), политической нестабильности, 
качестве инфраструктуры и образования. По 
мнению данной группы экспертов, предельная 
эффективность помощи в целом выше в странах 
с неблагоприятными исходными условиями. 

По сути, наблюдается противопоставление 
доминирующей гипотезы зависимости эффек-
тивности помощи от качества экономической 
политики, выдвигаемой преимущественно 
американскими исследователями и экспертами 
институтов Бреттон-Вудса, и гипотезы зависи-
мости эффективности помощи от начальных 
неблагоприятных условий, выдвигаемой фран-
цузскими исследователями. Появление данных 
гипотез обусловлено попытками продвижения 
национальных торгово-экономических и гео-
политических интересов посредством реали-
зации программ содействия международному 
развитию.

Основные категории доноров. В совре-
менном мире существует несколько подходов 
к реализации национальной политики оказания 
международной помощи:

 — подход глобального лидера, ведущей миро-
вой державы. Такому подходу в настоящее 
время следует США, КНР, в свое время его 
придерживался СССР. Основные характе-
ристики данного подхода – преобладание 
двусторонней связанной помощи, неже-
лание считаться с другими донорами и 

организациями (США предоставляет ста-
тистику по помощи в ОЭСР в ограничен-
ном формате). В рамках данного подхода 
предоставляется огромная по масштабам 
помощь, сравнимая по объемам с помощью 
многосторонних организаций и групп до-
норов. Например, государственные бан-
ки КНР в 2009-2010 гг. выдали на нужды 
правительств и компаний развивающихся 
стран (в первую очередь – стран Африки) 
кредитов на сумму 110 млрд. долл. США, 
в то время как Всемирный банк выдал 
займов на 100 млрд. долл. США. Большие 
масштабы помощи позволяют США и КНР 
эффективно продвигать национальные по-
литические и торгово-экономические цели 
даже при отсутствии (в ряде случаев) коор-
динации усилий с другими донорами.

 — подход региональной экономической дер-
жавы, в прошлом – глобального лидера. 
Данный подход на практике реализуют 
Франция, Германия, Япония, Великобри-
тания, Испания, Португалия. Как правило, 
эти страны имеют богатое колониальное 
прошлое и тесные культурно-историче-
ские связи, торгово-экономические связи 
с определенной группой стран. Например, 
Великобритания, Франция поддерживают 
особые партнерские отношения со своими 
бывшими колониями в Африке и Азии; Ис-
пания – в Латинской Америке; Португалия 

– в Африке; Япония – в Азии. Как правило, 
в данных странах доля двусторонней помо-
щи несколько больше многосторонней (но 
меньше, чем в первой группе стран), по-
мощь сконцентрирована преимуществен-
но на бывших колониях, имеется особый 
подход к отраслевым и страновым приори-
тетам. Многие из этих стран, по причине 
значительных взносов в многосторонние 
организации всячески стараются лобби-
ровать там свои позиции (Великобритания, 
Франция), как напрямую, так и продвигая в 
руководящие органы представителей сво-
их бывших колоний. Ввиду ограниченно-
сти ресурсов, данные страны вынуждены 
кооперироваться между собой, совместно 
реализуя ряд проектов и конкурируя по 
другим проектам. 

 — подход региональной экономической держа-
вы, не имевшей колониального прошлого, в 
прошлом – одна из жертв колониализма. 
К данной группе относятся в первую оче-
редь Индия и Бразилия, позиция которых 
в целом совпадает с позицией предыду-
щей группы стран. Однако приоритетом 
при оказании помощи для данных стран 
является сотрудничество по линии «Юг-
Юг», связанное с нежеланием ассоцииро-
вать себя с бывшими метрополиями и их 
колониальной политикой. Как правило, 
данные страны лучше понимают нужды 
развивающегося мира. Их помощь носит 
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менее масштабный характер, чем у разви-
тых стран, но, как правило, она более эф-
фективна. Например, данные страны пере-
дают другим развивающимся странам свои 
технологии и ноу-хау (например, обработки 
почв, производства биотоплива), которые 
изначально адаптированы под нужды раз-
вивающихся стран.

 — подход небольшой развитой страны, от-
ветственного члена международного сооб-
щества. В первую очередь, к данной кате-
гории относятся страны Северной Европы 
(Швеция, Финляндия, Норвегия, Дания, 
Нидерланды). При том, что доля средств, 
выделяемых на помощь, по отношению к 
ВВП наибольшая в мире (единственные 
страны, кто соблюдает ориентир в 0,7% ВВП 
на помощь), абсолютные размеры помощи 
невелики. Незначительность абсолютных 
размеров помощи делает слабодостижимой 
задачу продвижения собственных наци-
ональных интересов, поэтому приоритет 
при выделении помощи в данной группе 
стран – через многосторонние организа-
ции (более 2/3 всей помощи). Как правило, 
данные страны позиционируют себя, как 
наиболее альтруистичные доноры. Факти-
чески, они следуют в фарватере политики 
оказания помощи других стран, например, 
Великобритании.
Как представляется, Россия уже не может 

проводить ту масштабную политику СМР, ко-
торую проводил СССР. Она вынуждена коо-
перироваться с другими игроками, например, 
с Германией (из 2-й группы), как со страной, 
не имевшей богатой колониальной истории; и 
странами БРИК (3 группа), вплоть до форми-
рования альтернативной Комитету содействия 
развития ОЭСР международной площадки. На-
пример, в рамках Форума по сотрудничеству в 
области развития (ФСР), заседания которого 
проходят в рамках сегмента высокого уровня 
основной сессии Экономического и Социально-
го Совета ООН (ЭКОСОС). Как представляется, 
важным элементом политики оказания помощи 
должно быть определенное дистанцирование 
от политики бывших колонизаторов в разви-
вающемся мире. СССР на деле способствовал 
разрушению колониальной системы, Россия 
(как его правопреемница) уже имеет опреде-
ленный «антиколониальный имидж», который 
необходимо и дальше укреплять.

Координация интересов доноров. За по-
следние 30 лет количество международных 
доноров увеличивалось, опережая рост объ-
емов выделяемой помощи. Фрагментарность 
потоков помощи при этом постоянно росла3. 
Основные проблемы координации действий до-
норов связаны с тем, что в случае разделения 
обязанностей и реализации взаимодополняе-
мых проектов, необходима полная информация 
о проектах, реализуемых другими донорами, 
для принятия решения о софинансировании. 

При совместной реализации проектов возмо-
жен провал проекта по вине другого донора. В 
случае успеха каждый из доноров вынужден 
разделить его с другими, что снижает мотива-
цию к софинансированию4. Участие нескольких 
доноров в оказании содействия одному реципи-
енту приводит к классической «трагедии ресур-
сов общего пользования» (tragedy of commons) 
по терминологии Г. Хардина5.

В частности, возникает возрастающая кон-
куренция за привлечение наиболее талантли-
вых национальных администраторов программ 
международной помощи6. Кроме того, в борьбе 
за статус наиболее крупного донора они могут 
построить такое количество инфраструктур-
ных объектов, что принимающая сторона бу-
дет просто не в состоянии поддерживать их в 
надлежащем виде после реализации проектов7.

Привлечение высококвалифицированных 
и, как правило, занимающих высокие посты 
национальных администраторов приводит к 
отвлечению их от основной деятельности в рам-
ках государственных структур, зачастую непо-
средственно связанной с борьбой с бедностью8, 
а также к разбуханию бюджетов проектов, пред-
ставляющих узкоиндивидуальный интерес для 
данных администраторов. На локальном уровне 
доноры часто сталкиваются со схожими про-
блемами, когда проекты реализуются не в ин-
тересах населения, а локальных лидеров. Выход 
здесь один – координация действий доноров и 
создание аналога бюро кредитных историй по 
реализации проектов развития в определенных 
коммунах9.

Несогласованность программ помощи раз-
витию ведет к увеличению транзакционных из-
держек при реализации проектов на всех этапах 
- от подготовки до оценки10. Данная проблема 
беспокоит международных доноров уже не одно 
десятилетие11. Показательно в этой связи, что в 
среднем в каждой африканской стране-реципи-
енте работают, как правило, около 20 агентств 
по оказанию двусторонней и многосторонней 
помощи со своими правилами работы, нацио-
нальными языками и отчетными периодами12.

Длительное время считалось, что координа-
ция действий доноров – задача страны-реципи-
ента. Как правило, данные функции выполняет 
Министерство финансов (реже – Центральный 
банк) принимающей стороны. Другие мини-
стерства и ведомства ревностно относятся к 
лидирующей роли Министерства в процессе 
взаимодействия с международными донорами13. 
Функции координатора в донорском сообщест-
ве на местах играет зачастую представительство 
ПРООН или Всемирного банка.

С 1980-х гг. в качестве ограниченного меха-
низма координации интересов доноров высту-
пают отраслевые соглашения, так называемые 
SWAPs (sector wide approach), в рамках которых 
доноры согласованно финансируют реализацию 
программ в каком-либо из секторов, например, 
в здравоохранении. Данные программы – это 
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шаг в сторону бюджетного финансирования, 
однако величина транзакционных издержек при 
согласовании параметров данного финансиро-
вания достаточно велика, и переговоры среди 
доноров зачастую затягиваются14.

Безусловно, в 1960-1990-х гг. предпринима-
лись определенные попытки скоординировать 
программы доноров, в том числе в рамках ПРО-
ОН15. Однако в практическую плоскость вопрос 
о координации действий доноров перешел лишь 
в 2000-е гг. с принятием Декларации тысяче-
летия ООН (2000 г.)16, достижением в 2002 г. 
глобального консенсуса на Конференции по 
вопросам финансирования в целях развития 
в Монтеррее17, а также подписанием в 2005 г. 
Парижской декларации об эффективности по-
мощи18. В рамках этих соглашений междуна-
родные доноры взяли на себя обязательства о 
системной поддержке стратегических программ 
развития реципиентов в интересах достижения 
целей развития; увеличении использования на-
циональных администраций (в странах-реци-
пиентах), а также о более скоординированных 
и предсказуемых действиях самих доноров. Для 
решения данной задачи, помимо прочего был 
согласован перечень отслеживаемых целевых 
показателей, характеризующих изменения в 
поведении донора, реципиента и характере их 
взаимодействия19.

Можно выделить следующие типы коорди-
нации действий доноров:

 — координация политики. Предполагается 
подписание соглашений об общих принци-
пах, выработка совместных рекомендаций 
и обмен практическим опытом. Наиболее 
важной координационной площадкой тако-
го рода является КСР ОЭСР, страны-члены 
которого вырабатывают общие рекомен-
дации, в т.ч. об оценке, технической помо-
щи, экологическим и гендерным аспектам 
помощи, эффективному управлению, пре-
дотвращению конфликтов, сокращению 
бедности. КСР отслеживает применение 
данных принципов на практике путем 
проведения взаимных обзоров. В рамках 
ЕС Советом министров ЕС также принято 
множество рекомендаций по политике со-
трудничества ЕС и стран-членов ЕС;

 — координация оперативной деятельности. 
Предполагается координация действий в 
ходе реализации проектов и программ, в 
т.ч. путем софинансирования, совместных 
обзоров и оценок;

 — гармонизация технических процедур20. 
Предполагает выработку общих подходов 
к процедурам технического характера.
В зависимости от механизмов достижения 

согласия между донорами также можно выде-
лить следующие типы координации:

 — формальная координация (в рамках инсти-
туционализированного форума или обяза-
тельных совместных действий):
а) глобальные аспекты содействия разви-

тию: ООН, ежегодные встречи МВФ и Всемир-
ного банка, Группы Восьми, КСР ОЭСР, Совет 
министров ЕС;

б) содействие развитию отдельных реги-
онов: Стратегическое партнерство с Африкой, 
Клуб Сахель;

в) содействие развитию отдельных стран: 
встречи консультативной группы, круглые сто-
лы, Парижский клуб кредиторов;

г) тематические форумы: Консультативная 
группа помощи беднейшим странам (CGAP, 
Consultative Group to Assist the Poorest, тема - 
микрофинансирование), Комитет донорских 
агентств по развитию малых предприятий;

д) секторальные форумы, нацеленные на 
поддержку отдельных секторальных программ;

 — полуформальная координация (частично 
институционализированная). Предпола-
гает регулярные встречи доноров в стра-
не-реципиенте под председательством 
основного донора или на ротационной ос-
нове. Также возможны встречи доноров на 
министерском уровне, например, в рамках 
Утстейновской группы (Utstein) министров 
сотрудничества в целях развития развития 
ФРГ, Канады, Нидерландов, Норвегии, Шве-
ции и Великобритании;

 — неформальная координация (часто ad hoc). 
Решения носят менее важный характер. 
Включает контакты, обмен информацией 
и соглашения на рабочем уровне между ми-
нистерствами сотрудничества в целях раз-
вития, донорскими агентствами и их пред-
ставительствами в странах-реципиентах.
Существует определенная конкуренция на 

национальном уровне между приоритетностью 
реализации Целей развития тысячелетия (ини-
циатива ООН) и задач Стратегии сокращения 
бедности (Всемирный Банк). В тоже время меж-
ду институтами Бреттон-Вудса обозначилось 
определенное разделение компетенций - МВФ 
занимается преимущественно вопросами ма-
кроэкономической обусловленности помощи 
(привязки выделения помощи к достижению 
определенных макроэкономических показате-
лей), в то время как Всемирный банк обуслав-
ливает помощь выполнением условий в отра-
слевом и микроэкономическом разрезе.

Приоритеты РФ по оказанию междуна-
родной помощи. Ведущие промышленно раз-
витые страны мира имеют прозрачные и четкие 
механизмы распределения помощи, формиро-
вания отраслевых и страновых приоритетов. 
Российская Федерация такого механизма пока 
не имеет. Имеются лишь рамочные цели и за-
дачи, представленные в Концепции участия 
Российской Федерации в содействии между-
народному развитию21. Представляется, что в 
модель оптимального распределения ОПР для 
эффективного продвижения торгово-экономи-
ческих и политических интересов России мо-
гли бы быть включены следующие параметры 
(факторы):
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 — объем, структура и динамика торго-
во-экономических отношений России со 
страной-реципиентом. Страны, которые 
уже имеют значительный объем торго-
во-экономических отношений с Россией, 
благодаря реализации программ помощи 
развитию могли бы существенно нарастить 
его. С другой стороны, учитывая взаимную 
заинтересованность в поставках продук-
ции, Российская Федерация могла бы на 
деле способствовать экономическому раз-
витию данных стран. Оптимальный объем 
торгово-экономического сотрудничества 
целесообразно определять с использова-
нием гравитационных моделей;

 — количество выпускников российских (совет-
ских) вузов в стране-реципиенте. Это тот 
человеческий капитал, в развитие которо-
го СССР (и Россия) вложила значительные 
средства и в отличие от объектов инфра-
структуры, построенных при содействии 
СССР (многие из которых уже пришли в 
негодность), он обладает исторической па-
мятью, представляя благоприятную почву 
для реализации программ помощи разви-
тию. Эффективность помощи существен-
но увеличивается, если она направляется в 
страны, где уже имеется сформированный 
при участии России человеческий капитал; 

 — процент русскоязычного населения и насе-
ления, владеющего русским языком. Данный 
критерий необходим при формировании 
российского глобального подхода содей-
ствия развитию, он позволяет объективно 
обосновать значительные объемы помощи 
странам СНГ. Опираясь на русскоязычное 
население, Россия может значительно по-
высить потенциал своего международного 
влияния. С другой стороны, по аналогии с 
подходом Франции, население стран, обла-
дающих схожим с Россией менталитетом, 
культурой и языком, сможет более эффек-
тивно участвовать в реализации программ 
помощи развитию;

 — доля ТЭК в отраслевой структуре эконо-
мики (доля страны-реципиента в мировых 
запасах (производстве, экспорте) энергоно-
сителей). С одной стороны, Россия обладает 
технологиями и ноу-хау по производству 
и переработке энергоносителей, которые 
она может передать странам-реципиентам. 
С другой стороны, в контексте формиро-
вания Российской Федерации как энерге-
тической державы большую роль играет 
выстраивание сотрудничества с независи-
мыми производителями энергоносителей 

из числа развивающихся стран мира, в т.ч. с 
низким уровнем дохода на душу населения;

 — голосование в международных организациях 
по вопросам, имеющим принципиальное зна-
чение для продвижения российских нацио-
нальных интересов (в первую очередь ООН 
и специализированные институты ООН).
Основными критериями в данной модели 

выступают цели, которые преследует политика 
Российской Федерации в области содействия 
международному развитию (в соответствии с 
Концепцией участия Российской Федерации в 
содействии международному развитию), в том 
числе:

 — формирование справедливого миропоряд-
ка, основанного на принципах междуна-
родного права; 

 — содействие процессам демократизации; 
 — укрепления авторитета РФ в мире; 
 — ликвидация бедности и обеспечения устой-

чивого экономического развития; 
 — преодоление последствий катастроф; 
 — развитие всесторонних связей и торгово-

экономического сотрудничества с государ-
ствами партнерами; 

 — стимулирование процессов интеграции 
рынков стран-партнеров и РФ; 

 — формирование пояса добрососедства во-
круг РФ. 
По мере проведения исследования перечень 

факторов и критериев выбора может быть уточ-
нен. Также встает вопрос о весовой доли каж-
дого из 5 параметров – должна ли она являться 
одинаковой, или, например, весовое значение 
4-го параметра может быть больше 20%. 

Показатели эффективности помощи раз-
витию в данной модели предполагается оце-
нивать на основе синтетических показателей 
(в т.ч. Индекса человеческого развития ООН), 
позволяющих наиболее полно оценить социаль-
но-экономическое положение в стране, дости-
жение ею Целей Развития Тысячелетия.

Degterev D.A. Basic Aapproaches to the 
International Development Assistance.

Summary: This article analyzes current 
problems in the area of  international development 
assistance. It attempts to integrate various theoretical 
concepts of international assistance into the 
framework of the aid efficiency concept, to identify 
main categories of aid donors and to evaluate the 
established donors’ coordination mechanisms. The 
paper also offers practical recommendations on 
building-up mechanisms of distribution and delivery 
of Russian development assistance.
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